Urad pre regulaciu siet'ovych odvetvi
SEKCIA CENOVEJ REGULACIE
Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 0017/2018/K Bratislava 10. 07.
2018.
C.sp.: 2543-2018-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej regulacie, odbor kontroly
ako vecne prisluSny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. v spojeni
s § 36 ods. 9 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach vo veci ulozenia
pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajucej zo zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach a za porusenie povinnosti vyplyvajicej zo zakona ¢. 251/2012 Z. z.
o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov na zaklade
protokolu ¢. 107/2018 o vysledku vykonanej kontroly prerokovaného dna 11. 05. 2018
a d’alSich podkladov rozhodol tak, ze ucastnikovi konania Flaga spol. st. 0., Senkvicka 14/R,
902 01 Pezinok, ICO: 34 116940 wukl ad 4 podla § 91 ods. 2 pism. d) zakona

€. 251/2012 Z. z. o energetike a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
thrnna pokutu

vo vySke 2 000,- eur
(slovom dvetisic eur),

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. j) zdkona &. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach,

pretoze spolo¢nost Flaga spol. s r. o., Senkvicka 14/R, 902 01 Pezinok,
ICO: 34 116 940 neinformovala do konca februara kalendarneho roka 2018 Urad pre regulaciu
sietovych odvetvi o tom, Ze v predchadzajicom roku 2017 nevykonavala regulovanu ¢innost’
dodavka plynu, na ktortt mé povolenie ¢. 2005P 0033 — 6. zmena na predmet podnikania
plynérenstvo, rozsah podnikania dodavka plynu, ¢im sa dopustila spravneho deliktu
podla § 36 ods. 1 pism. y) zédkona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach,

2. porusil povinnost’ podl'a § 9 ods. 5 zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov,

pretoze spolo¢nost Flaga spol. s r. o., Senkvicka 14/R, 902 01 Pezinok,
ICO: 34 116 940 neustanovila do 15 dni nového zodpovedného zastupcu po tom, ako prestal
zodpovedny zéastupca vykonavat’ funkciu, na ktora bol ustanoveny a bezodkladne nepoziadala
o vykonanie zmeny v povoleni €. 2005R 0004 — 8. zmena na predmet podnikania pohonné¢ latky
a ropa, rozsah podnikania prevadzkovanie zariadenia na plnenie tlakovych nadob,



¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 91 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Pokutu spolu vo vyske 2 000,- eur je ucastnik konania povinny uhradit do 15 dni
odo dila pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici,
¢islo uctu: SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500172018.

Odovodnenie:

Podl'a pisomného poverenia ¢. 107/2018 na vykonanie kontroly zo dia 02. 03. 2018
zamestnankyfia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,Grad* alebo ,spravny
organ‘) v dnoch od 05. 03. 2018 do 11. 05. 2018 vykonala podl'a § 9 ods. 1 pism. b) bod 5.
zékona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach kontrolu dodrziavania zdkona
¢. 250/2012 Z. z. a zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov za roky 2017 a 2018 pri vykondvani povolenych Ccinnosti podla povolenia
¢. 2005P 0333 — 6. zmena a povolenia ¢. 2005R 0004 — 8. zmena v regulovanom subjekte
Flaga spol. s . 0., Senkvickéa 14/R, 902 01 Pezinok, ICO: 34 116 940.

Spolo¢nost’ Flaga spol. s r. 0. bola diia 03. 03. 1995 zapisana do Obchodného registra
Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka ¢islo: 13162/B. Na zdklade vypisu
z obchodného registra je predmetom podnikania spolo¢nosti Flaga spol. s r. 0. okrem inych
¢innosti aj prevadzkovanie zariadenia na plnenie tlakovych nadob a dodévka plynu. Spolo¢nost’
Flaga spol. s r. 0. je v sucasnosti drzitel'om povolenia ¢. 2005R 0004 — 8. zmena zo dna
05. 05. 2016 na predmet podnikania pohonné latky a ropa, rozsah podnikania prevadzkovanie
zariadenia na plnenie tlakovych nadob, povolenia ¢. 2005P 0033 — 6. zmena zo dia 26. 09. 2012
na predmet podnikania plynarenstvo, rozsah podnikania dodavka plynu a potvrdenia o splneni
oznamovacej povinnosti ¢. 0133/2013/R-PT o zmene ¢innosti predaj skvapalneného plynného
uhlovodika v tlakovych nédobach, predaj skvapalnené¢ho plynného uhlovodika uréené¢ho
na pohon motorovych vozidiel vratane plnenia nddrze motorového vozidla skvapalnenym
plynnym uhl'ovodikom ur¢enym na pohon motorovych vozidiel s vynimkou plnenia tlakovych
nadob, preprava skvapalnené¢ho plynného uhlovodika v tlakovych nadobach zo dna
04. 04. 2013.

Urad listom ev. & 18580/2018/BA zo diia 25. 05. 2018 oznamil spolo¢nosti
Flaga spol. s r. 0. zacatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za porusenie zédkona
¢. 250/2012 Z. z. a poruSenie zédkona €. 251/2012 Z. z. V oznameni o zacati spravneho konania
urad oznamil spolocnosti Flaga spol. s r. 0., Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci
uloZzenia pokuty budu zistenia uvedené v protokole ¢. 107/2018 o vysledku vykonanej kontroly
(d’alej len ,,protokol*), ako aj pripadné d’alSie podklady suvisiace so sprdvnym konanim.

Vychadzajuc z ¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd, z Odporucania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatiry Eurdpskeho sudu
pre I'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) trestanie za spravne
delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osob
— podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny.
Je preto nevyhnutné poskytnat' zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zakone
a trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voc¢i ktorému
je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost’, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady €. 6
vo veciach spravnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania
v zmysle rezolucie (77)31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. NemoZno pritom



opomenut, Ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sid a spravnymi
deliktami, za ktoré ukladaja sankcie spravne organy, st ur¢ené prejavom voéle zdkonodarcu
a nie st odvodené prirodzeno - pravnymi principmi.

V administrativno - pradvnom trestani treba reSpektovat’ Odporucanie vyboru ministrov
(Rady Eurdépy (91)) z 13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podl'a ktorého
pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych
stym, Ze spravny (administrativny) postih protiprdvneho chovania mozno uplatnit
len v primeranej lehote.

KedZe administrativne trestanie méa aj podl'a Strasburskej judikatiry trestnopravny
charakter, treba vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj z Trestného
zakona.

Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku $pecidlnej Gipravy je potrebné pouzit’ ,,analogiae
legis” tzv. absorp&nu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje
miernejs$i). Zbiehajuce delikty st tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najtazsi z nich,
¢o pri rovnakych sadzbach poklit znamena, ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a thrnny
trest ulozi podl'a sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zdvaznost’ pritom treba posudzovat
predovSetkym s ohladom na charakter individudlneho objektu deliktu, cize zaujem,
proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom uréena.

V tomto smere je jednotnd aj judikatura NajvySSicho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3S7/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Szo/147/2008, 2Sz£/9/2010,
28z7£/44/2011, 5S7/21/2010), podla ktorej sa uvedené principy v spradvnom trestani v plnom
rozsahu aplikuji a Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny
postih za trestné Ciny.

S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré¢ musia zodpovedat’
trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené poruSenia zakona €. 250/2012 Z. z. a zdkona
¢. 251/2012 Z. z. posudil ako stibeh spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej teorie
o subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov
pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sudom prvého stupnia, a pokial’ nezanikla
trestnost’ niektorého znich, aregulovanému subjektu uloZil, z hladiska hmotnopravnych
ucinkov subehu, thrnnt pokutu za spravny delikt najprisnejsie postihnutelny podla absorpéne;
zasady, ktora sa v trestnom prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Nakol'ko najprisnejSie postihnutelnym spravnym deliktom je poruSenie povinnosti
podla zakona ¢. 251/2012 Z. z., ato dopustenie sa spravneho deliktu podla
§ 91 ods. 2 pism. d) zédkona ¢. 251/2012 Z. z., za ktory spravny organ uklada pokutu podla
§ 91 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 251/2012 Z. z. v rozpéti sadzby pokuty od 300 eur
do 300 000 eur, spravny organ tak regulovanému subjektu ulozil uhrnnt pokutu podla
§ 91 ods. 2 pism. d) zdkona &. 251/2012 Z. z. s pouzitim analdgie legis § 41 zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov.

1. Podra § 2 pism. ¢) bod 3. zdkona €. 250/2012 Z. z. sa regulovanymi ¢innost’ami na ucely
tohto zdkona rozumie vyroba, preprava, distribtcia, uskladiovanie a dodavka plynu a s nimi
suvisiace sluzby.



Podrla § 29 ods. 1 pism. j) zékona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem d’alSich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny kazdoro¢ne do konca februara kalendarneho
roka informovat’ urad o tom, ze v predchadzajicom roku nevykonaval regulovani ¢innost’,
na ktorti mé povolenie alebo potvrdenie o splneni oznamovacej povinnosti.

Kontrolou bolo zisten¢, ze spolo¢nost’ Flaga spol. s r. 0. nevykonavala v roku 2017
regulovanu c¢innost’ dodavka plynu, na vykonéavanie ktorej méd tradom vydané povolenie
¢. 2005P 0033 — 6. zmena zo dia 26. 09. 2013 na predmet podnikania plynarenstvo, rozsah
podnikania dodavka plynu, ¢o potvrdzuje hlavna kniha, predlozend spolo¢nostou
Flaga spol. s . 0., ako aj pisomné vyjadrenie spolo¢nosti Flaga spol. s r. 0. zo dita 23. 03. 2018,
v ktorom je uvedeny popis jednotlivych uctov triedy 6. Spolo¢nost Flaga spol. st. o.
neoznamila uradu v termine do 28. 02. 2018 v zmysle ustanovenia § 29 ods. 1 pism. j) zékona
¢. 250/2012 Z. z., ze v roku 2017 nevykonavala regulovant ¢innost’ dodavka plynu.

Spolo¢nost’ Flaga spol. s r. o. informovala tirad o tom, Ze nevykonavala v roku 2017
regulovani  ¢innost dodavka plynu, na ktort mé& tUradom vydané povolenie
¢. 2005P 0033 — 6. zmena zo dna 26. 09. 2013, listom doru¢enym turadu dna 08. 03. 2018,
ktory je v prilohe ¢. 8 protokolu.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala spolocnost” Flaga spol. s r. o. pisomné
vyjadrenie listom zo dna 07. 03. 2018, v ktorom uviedla, ze z dévodu administrativneho
pochybenia bolo ozndmenie podla § 29 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. podané na urad
oneskorene, tyzden po zdkonnej lehote a za uvedené omeskanie sa ospravedlnuje.

Tym, ze spolo¢nost’ Flaga spol. s r. 0. neinformovala do konca februara kalendarneho
roka 2018 Urad o tom, ze v predchaddzajicom roku 2017 nevykonavala regulovanu ¢innost’
dodavka plynu, na ktori ma povolenie ¢. 2005P 0033 — 6. zmena na predmet podnikania
plynarenstvo, rozsah podnikania dodavka plynu, ¢im porusila  povinnost’
podla § 29 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. adopustila sa spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. y) zékona €. 250/2012 Z. z.

2. Podl'a § 9 ods. 5 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. ak zodpovedny zéstupca prestane vykonavat
funkciu, na ktoru bol ustanoveny, drzitel’ povolenia je povinny do 15 dni ustanovit’ nového
zodpovedného zéstupcu a bezodkladne poZiadat’ o vykonanie zmeny v povoleni.

Spoloc¢nost’ Flaga spol. s r. o. je drzitelom povolenia ¢. 2005R 0004 — 8. zmena zo diia
05. 05. 2016 na predmet podnikania pohonné latky a ropa, rozsah podnikania prevadzkovanie
zariadenia na plnenie tlakovych nédob. V povoleni je uvedeny zodpovedny zastupca
...................... (dalej len ,,zodpovedny zastupca®), ktory je drzitel'om osvedCenia o odbornej
spdsobilosti na podnikanie v energetike ¢. 656/2004/41d-0040 zo dna 15. 04. 2011, ktorého
kopia je vprilohe ¢. 9 protokolu.  Zodpovedny zastupca mal so spolo€nost'ou
Flaga spol. s r. 0. uzatvorenu pracovnil zmluvu zo dna 29. 05. 2015, ktorej kopia je v prilohe
¢. 10 protokolu.

Diia 29. 09. 2017 dorucil zodpovedny zéstupca spolo¢nosti Flaga spol. s r. 0. vypoved’
pracovnej zmluvy zo diia 29. 05. 2015, ktorej kopia je v prilohe €. 11 protokolu. Na zéklade
dvojmesacnej vypovednej doby v zmysle Zakonnika prace pracovny pomer zodpovedného
zastupcu zanikol ku diu 30. 11. 2017.



Kontrolou bolo zistené, ze spolo¢nost’ Flaga spol. s r. 0. neustanovila do 15 dni nového
zodpovedného zastupcu a nepoziadala bezodkladne urad o vykonanie zmeny v povoleni
¢. 2005R 0004 — 8. zmena.

Kuvedenému zisteniu sa vyjadrila spolocnost’ Flaga spol. sr. o. listom zo dna
07. 03. 2018, vktorom k ukonceniu spoluprace so zodpovednym zastupcom uviedla,
ze zodpovedny zéstupca na zéklade pracovnej zmluvy zo dna 29. 05. 2015, predmetom ktore;j
bol vykon prace na pracovnej pozicii ,,Technik pre energetiku®, vykondval pre spolocnost’
Flaga spol. sr. o. funkciu zodpovedného zéstupcu na regulovanu cinnost' prevadzkovanie
zariadenia na plnenie tlakovych nadob. Zaroven mal uzatvorenti zmluvu o konatelovi
v origindlnom zneni ,Geschiftsfiirervertrag* SO sesterskou spolo¢nostou
................................................................. , ktora diom 29. 08. 2017 zanikla
v dosledku zlucenia so spolocnost'ou Flaga spol. s r. 0. na zdklade zmluvy o zluceni vo forme
notarskej zapisnice €. .......... s eerreeeeees 5 eeereeeerreeenn zo dina 04. 09. 2017. Napriek viacerym
rokovaniam medzi spolo¢nostou Flaga spol. sr. 0. azodpovednym zastupcom ohl'adne
pokrac¢ovania spoluprace a podpisu novej pracovnej zmluvy, k dohode neprislo. Zodpovedny
zastupca vsak skoncenie spoluprace s regulovanym subjektom popiera a z uvedeného déovodu
podal dita 15. 12. 2017 Zalobu o ur&enie neplatnosti skongenia pracovného pomeru na Okresny
sud Bratislava III. V doésledku tejto zaloby je jeho pracovnopravne postavenie doposial’ pravne
neisté a o jeho kone¢nom statuse rozhodne zrejme az Okresny sud Bratislava III. Zaroven
spolo¢nost’ Flaga spol. s . 0. uvadza, ze zodpovedny zastupca jej po skonceni pracovného
pomeru dorucil niekol'ko ziadosti o pridelenie prace, nakol'ko tvrdi, Ze jeho pracovny pomer
stale trva, ¢o vyplyva aj z uvedenej ziadosti. K ustanoveniu nového zodpovedného zastupcu
spolo¢nost’ Flaga spol. s r. 0. vo svojom vyjadreni uviedla, Ze napriek pretrvavajlicemu sporu
so zodpovednym zastupcom zacala spolo¢nost’ Flaga spol. sr. o. rokovania s d’al$imi
zamestnancami, ktori spiiiaji osobnostné a vzdelanostné podmienky pre vykon predmetnej
funkcie. Po vyberovom konani medzi si¢asnymi zamestnancami spolo¢nosti Flaga spol. s r. o.
bola uzatvorena istna dohoda o obsadeni tejto pozicie S .......ccecceerer wevieennennne uz v minulosti
podal Ziadost o vykonanie skuSky odbornej spdsobilosti na podnikanie v energetike na
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky. Do dne$ného dita mu nebol ozndmeny termin
skusky, avSak podl'a udajov na webovej stranke sa uvedené skusky konaji len v rozpiti
niekol’kych mesiacov. V zavere vyjadrenia spolo¢nost’ Flaga spol. sr. o. zdoéraznila, Ze
z dovodu ndhleho a nefakané¢ho ukoncenia spoluprace so zodpovednym zastupcom po
niekol’kych rokoch spolupréce, zacala s procesom vyberu nového odborného zastupcu z okruhu
dostato¢ne kvalifikovanych zamestnancov, pri¢om z dovodu, Ze v su€asnosti nie su vypisané
terminy skuSok odbornej sposobilosti, nie je objektivne mozné ukoncit’ proces ustanovenia
nového zodpovedného zastupcu, nakolko Ziaden zamestnanec nespiiia podmienku odbornej
sposobilosti z objektivneho dovodu. Zaroven uviedla, Ze nakol’ko podl'a zakona moze jedna
osoba zastavat funkciu zodpovedného zastupcu len pre jeden regulovany subjekt a pocet
odborne spdsobilych oséb je v rdmci slovenského trhu vel'mi obmedzeny, nebolo objektivne
mozné v lehote 15 dni po ukonceni spoluprace so zodpovednym zastupcom zamestnat’ taktto
osobu ani docasne, teda do ¢asu, kym d’al$i zamestnanec v rdmci spolo¢nosti neabsolvuje
vyssSie uvedené skuSky odbornej spdsobilosti.

K vyjadreniu spolocnosti Flaga spol. s r. 0. sa trad vyjadril v protokole, kde uviedol,
ze spolocnost’ Flaga spol. sr. 0. vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze v dosledku podanej zaloby
ourcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru je pracovnopravne postavenie
zodpovedného zastupcu doposial’ pravne neisté a o jeho kone¢nom statuse rozhodne zrejme
az Okresny sud Bratislava III. Uvedené mé podla nazoru uradu len vplyv na postavenie
........................ ako konatela vinom prdvnom subjekte, ato v  spolocnosti



................................ , nie ako zodpovedného zastupcu v spolo¢nosti

Flaga spol. s1. 0. .cceeerveeeerennne vykonaval funkciu zodpovedného zastupcu na zaklade
pracovnej zmluvy zo dna 29. 05. 2015, ktora bola ukon¢ena ditom 30. 11. 2017. Vzhl'adom na
t0, Z€ cevrreereeeeieenns prestal vykonavat’ funkciu zodpovedného zéastupcu pre spolocnost’ Flaga

spol. st. o. dia 30. 11. 2017, mala spolocnost’ Flaga spol. sr. 0. vzmysle ustanovenia
§ 9 ods. 5 zékona ¢. 251/2012 Z. z. do 15 dni, t. j. do 15. 12. 2017 ustanovit’ nového
zodpovedného zastupcu, zodpovedného za odborné vykonéavanie povolenej ¢innosti.

Dalej Flaga spol. sr. 0. vo vyjadreni uviedla objektivne dévody pri ziskani nového
zodpovedného zastupcu za vykondvanie povolenej cinnosti, atiez, ze budici mozny
zodpovedny zéstupca ............... uz v minulosti podal Ziadost’ o vykonanie skisky odbornej
spdsobilosti na podnikanie v energetike na Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, ¢o
preukazuje e-mail zo dia 02. 03. 2018 (12:45), ktory je prilohou vyjadrenia spoloc¢nosti Flaga
spol. s 1. 0.

Urad v stanovisku uviedol, Ze skisky na ziskanie odbornej spdsobilosti na podnikanie
v energetike zabezpecCuje Slovenskd inovacna a energetickd agentira v sulade s § 5 zakona
¢. 251/2012 Z. z. avyhlaskou ¢. 270/2012 Z. z. o odbornej spdsobilosti na podnikanie
v energetike v zneni neskorSich predpisov na zéklade poverenia Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky, ktord na svojej webovej stranke zverejiiuje aj terminy vykonéavania
skusok odbornej spdsobilosti na podnikanie v energetike, ako aj terminy pravidelnej
aktualizacnej pripravy drzitelov osvedcenia o odbornej spdsobilosti. Zaroven na stranke
uverejnuje aj zoznam 0sOb s odbornou spdsobilost’ou na podnikanie v energetike. Spolo¢nost’
Flaga spol. s r. 0. poslala vyplneny formulér ziadosti o vykonanie skusky odbornej sposobilosti
na adresu olmv(@siea.gov.sk, uvedent na webovej stranke Slovenskej inovacnej a energetickej
agentlry diia 02. 03. 2018 (jeden deni pred zacatim kontroly), teda nie bezodkladne po zisteni
skutofnosti, 7€ .....cceceenenne. prestal vykondvat funkciu zodpovedného zastupcu
pre spolo¢nost’ Flaga spol. s r. o.

Tym, Ze spolocnost’ Flaga spol. s r. 0. neustanovila do 15 dni nového zodpovedného
zéastupcu po tom, ako prestal zodpovedny zastupca vykonavat’ funkciu, na ktort bol ustanoveny
a bezodkladne nepoZiadala o vykonanie zmeny v povoleni ¢. 2005R 0004 — 8. zmena, porusila
ustanovenie § 9 ods. 5 zakona ¢. 251/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu
podla § 91 ods. 2 pism. d) zdkona €. 251/2012 Z. z.

Spolo¢nost” Flaga spol. s r. 0. na zadklade svojho prava vyjadrit’ sa ku kontrolnym
zisteniam dorucila uradu pisomné vyjadrenie k protokolu dna 26. 04. 2018 (dalej
len ,,namietky*), v ktorom sa vyjadrila k prvému odseku stanoviska tradu uvedeného
na strane 5 protokolu, kde bolo uvedené, Ze spolo¢nost’ Flaga spol. s r. 0. vo svojom vyjadreni
tvrdi, ze v dosledku podanej zaloby o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
J€ pracovnopravne postavenie ...........c.ecuueee... doposial’ pravne neisté a o jeho kone¢nom statuse
rozhodne zrejme az Okresny std Bratislava III. Uvedené ma podl'a nazoru tradu len vplyv na
POStAVENIE ..ocvveeeerieeninenns ako konatela vinom pravnom subjekte, ato v spolocnosti
................................ , nie ako zodpovedného zastupcu v regulovanom subjekte. ......................
vykonaval funkciu zodpovedného zéastupcu na zéklade pracovnej zmluvy zo dna 29. 05. 2015,
ktora bola ukoncend ditom 30. 11. 2017.

So stanoviskom tradu spolo¢nost’ Flaga spol. s r. 0. nesthlasi a povaZzuje ho za fakticky,
ako aj pravne nespravne. V namietkach uviedla, Zze spolocnost’ ...........cccceviienennn. zanikla
v dosledku zlucenia so spoloc¢nostou Flaga spol. s r. o.ku diu 18. 10. 2017,
ako je zrejmé aj z vypisu z obchodného registra tejto spolocnosti, a ako na to upozornila
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aj vo svojom vyjadreni zo diia 07. 03. 2018. Dalej upozoriiuje na ustanovenie § 27 Zakonnika
prace, podla ktorého ak zanikne zamestnavatel, ktory ma pravneho nastupcu, prechadzaju
prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov na tohto ndstupcu, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Uvadza, ze predmetom pracovnopravneho sporu vedenom na Okresnom
sude Bratislava III je prave urCenie, ¢i Zmluva o konatelovi zo dna 29. 12. 2009,
ktoru ............. uzatvoril so spoloCnostou ..........cceeeveeeneennnee. , je zmluvou o konatelovi (a tato
zanikla v dosledku zaniku funkcie konatela, t. j. v dosledku zéniku spolo¢nosti
............................... zlucenim), alebo ide 0 pracovnu zmluvu
AR namiesto funkcie konatela zastaval v skutocnosti pracovnu poziciu vykonny riaditel
a prava z tejto pracovnej zmluvy presli na spolo¢nost’ Flaga spol. s r. 0., ako pravneho néastupcu
SPOLOCNOS ..o e sa preto vo svojej zalobe doméha urcenia, Ze pracovny
pomer v spolo¢nosti Flaga spol. s r. 0. na zéklade uzatvorenej (podla jeho pravneho nézoru
pracovnej) zmluvy nad’alej trva. Ak by prislusny sud posudil Zmluvu o konatel'ovi zo dia 29.
12. 2009 ako pracovnopravny a nie obchodnopravny vzt'ah, v takomto pripade by sa na
.............. vzt'ahovalo aj ustanovenie § 27 Zakonnika prace a expressis verbis by potom Zmluva
o konatel'ovi zo dna 29. 12. 2009 priamo zavédzovala spolocnost’ Flaga spol. s r. 0. a .............
by bol nad’alej zamestnancom a mohol
by vykondvat' funkciu zodpovedného zastupcu. V zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace
ak zamestnavatel' dal zamestnancovi neplatni vypoved alebo ak s nim neplatne skoncil
pracovny pomer okamzite, alebo v skiSobnej dobe aak zamestnanec oznamil
zamestnavatel'ovi, Ze trvd natom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer
sa nekonci, svynimkou ak sud rozhodne, ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo
pozadovat’, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval. Ak preto rad uvadza, ze uvedeny spor
ma vplyv len na postavenie ....................... ako konatela v inom pravnom subjekte, a to
V SPOlOCNOStT  ovveeeiieiiieiieeiieie , toto tvrdenie nie je pravdivé, pretoze spolocnost’
............................... neexistuje, zanikla v désledku zlti¢enia so spolo¢nost’ou Flaga spol. s r. o.,
ktora je jej pravnym ndstupcom. Jednym z vysledkov sudneho konania v sicasnosti vedenom

na Okresnom sude Bratislava I moze byt
aj rozhodnutie sidu otom, ze pracovny pomer medzi spolo¢nostou Flaga spol. s r. o.,
ako pravnym nastupcom SpoloCnosti ...........ccccceeeeeevueennen. s Qe nad’alej trva. Podla

nazoru  spolo¢nosti Flaga spol. s r. o. je preto nadalej postavenie
.............. v spolocnosti Flaga spol. s r. 0. pravne neisté a zavisi od rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava III, resp. odvolacieho sidu. Vo¢i inym ustanoveniam protokolu, vratane priloZzenych
dokazov, nema spolo¢nost’ Flaga spol. s r. 0. vyhrady.

Urad sa k namietkam spolo&nosti Flaga spol. s . 0. vyjadril listom ev. &. 15785/2018/BA
zo dia 09. 05. 2018, v ktorom uviedol, Ze spolo¢nost’ Flaga spol. s r. 0. je drzitel'om povolenia
¢. 2005R 0004 na predmet podnikania pohonné latky a ropa, rozsah podnikania prevadzkovanie
zariadenia na plnenie tlakovych nadob, ktoré bolo vydané dna 01. 12. 2005. V obdobi
od vydania povolenia ¢. 2005R 0004 do vydania povolenia ¢. 2005R 0004 — 5. zmena
dina 15. 07. 2011 bol na povoleni uvedeny ako zodpovedny zastupca ...................
Od vydania povolenia ¢. 2005R 0004 — 5. zmena diia 15. 07. 2011 do vydania povolenia
¢. 2005R 0004 — 7. zmena dia 29. 06. 2015 bol ako zodpovedny zastupca uvedeny .....................
Flaga spol. s r. 0. poziadala dna 15. 06. 2015 urad o vykonanie zmeny zodpovedného zastupcu
v povoleni & 2005R — 6. zmena zo dita 26. 03. 2012. Urad posudil Ziadost’ ako odévodnenu
a dna 29. 06. 2015 vydal 7. zmenu povolenia ¢. 2005R 0004 a zodpovednym zéstupcom, ktory
zodpovedal za odborné vykonavanie povolenej innosti podla zdkona ¢. 251/2012 Z. z., sa stal



Zmluva o konatel'ovi, ktorej urcenie platnosti alebo neplatnosti je predmetom stdneho
sporu, bola uzatvorena dia 29. 12. 2009 so spoloCnostou ........ccceeeeriiennnen. ,
v tom case ,,sesterskou spolocnostou* spolo¢nosti Flaga spol. s r. 0., ako to spolo¢nost’ Flaga
spol. s 1. 0. uvadza vo svojom vyjadreni na strane 2 — priloha ¢. 12 k protokolu, teda v tom case
s inym pravnym subjektom. A bolo to v case, ked funkciu zodpovedného zéastupcu
pre spolo¢nost’ Flaga spol. s r. 0. vykonaval ................... Az po uzatvoreni inej zmluvy -
pracovnej zmluvy pre poziciu technik pre energetiku zo dna 29. 05. 2015 poziadala
dna 15. 06. 2015 spolo¢nost’ Flaga spol. s r. 0. o vykonanie zmeny zodpovedného zéastupcu
v povoleni ¢. 2005R — 6. zmena.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ako aj z obsahu obidvoch uvedenych zmluav,
ze funkciu zodpovedného zéastupcu vykonaval ...................... na zaklade zmluvy zo dna 29. 05.
2015, ktora menovany bez akychkol'vek pochybnosti vypovedal dna 29. 09. 2017
a zékonna dvojmesacna vypovedna lehota uplynula dia 30. 11. 2017. Tento fakt nerozporuje
ani spoloc¢nost’ Flaga spol. s r. 0. a potvrdzuje to aj vo svojom vyjadreni zo dia 07. 03. 2018
v bode L., ktoré je prilohou €. 12 k protokolu.

Podl'a predloZenej Zaloby o uréenie neplatnosti skondenia pracovného pomeru
(d’alej len ,,zaloba“) predmetom zaloby nie je urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
na zéklade zmluvy zo dia 29. 05. 2015, ale skoncenia pracovného pomeru na zédklade zmluvy
o konatel'ovi zo dna 29. 12. 2009. Preto v pripade akéhokol'vek vyroku stidu, uvedené nema
vplyv na platnost’ alebo neplatnost’ uzatvorenej zmluvy zo dia 29. 05. 2015, na zaklade ktore;j
vykonaval ... funkciu  zodpovedného zastupcu. Urad je toho nézoru,
7e sa jedna o dve rozdielne zmluvy, ktoré st od seba nezavislé, nestotozitelné, s rozdielnym
predmetom.

Spolo¢nost’ Flaga spol. s r. 0. sa po zacati spravneho konania v uradom urcenej lehote
pisomne vyjadrila listom zo dia 20. 06. 2018, doru¢enom turadu dna 21. 06. 2018,
v ktorom k poruseniu uvedenom bode 1 vyroku tohto rozhodnutia opitovne uviedla
uradu uz zndmu skutocnost’, Ze ozndmenie o nevykonavani regulovanej ¢innosti, na ktord ma
spolo¢nost” Flaga spol. s r. 0. povolenie, bolo uradu dorucené iba s tyzdiiovym oneskorenim,
ktoré bolo sposobené administrativnym pochybenim spolo¢nosti pri jeho dorucovani. K bodu
2 vyroku tohto rozhodnutia spolo¢nost’ Flaga spol. s r. 0. uviedla opédtovne skuto¢nosti, ktoré
uvadzala v priebehu kontroly a vo vyjadreni k protokolu a ku ktorym sa tirad uz vyjadril. Dalej
spolo¢nost’ Flaga spol. sr. o. uviedla, Ze az do zacatia kontroly nebolo zo strany uradu
ani zo Strany .....c..c.cc.eeeeeen. spolo¢nosti Flaga spol. sr. 0. ozndmené odvolanie sthlasu
........................ s ustanovenim do funkcie zodpovedného zastupcu
pre spolo¢nost’ Flaga spol. s r. 0. V zavere spolo¢nost’ Flaga spol. s r. o. navrhuje, aby urad
upustil od uloZenia pokuty alebo aby trad ulozil pokutu podla § 91 ods. 2 pism. d) zédkona
¢. 251/2012 Z. z. na jej dolnej hranici.

Urad k tvrdeniu spoloénosti Flaga spol. sr. o. uvadza, Ze nie je pravdou,
7ze by spolocnost’ Flaga spol. sr. 0. nemala az do zacatia kontroly vedomost o tom,
Z€ v nevykonava funkciu zodpovedného zéastupcu pre spoloc¢nost
Flaga spol. st. 0., nakol’ko .......c.ccccuee.. vykonaval funkciu zodpovedného zastupcu pre
spolo¢nost’” Flaga spol. sr. 0. na zdklade zmluvy zo dia 29. 05. 2015, ktort menovany
vypovedal dina 29. 09. 2017 a zidkonnd dvojmesatna vypovednd doba uplynula dia
30.11.2017 a kontrola zo strany tradu bola zacata az 05. 03. 2018, t. j. v ¢ase, kedy spolo¢nost’
Flaga spol. sr. 0. jednoznac¢ne vedela, Ze ...................... nevykonéava funkciu zodpovedného



zastupcu. Urad neméd zdkonom stanoveni povinnost oznamovat regulovanym subjektom
odvolanie sthlasu s ustanovenim do funkcie zodpovedného zastupcu.

Skuto¢nosti uvedené spolocnostou Flaga spol. s r. 0. vo vSetkych jej vyjadreniach boli
pri vydévani tohto rozhodnutia zohladnené. V pripade preukazaného zistenia dopustenia
sa spravneho deliktu zo strany regulovaného subjektu je spravny orgén, teda trad, povinny
regulovanému subjektu ulozit’ za jeho spachanie sankciu, a to pokutu. Uvedena povinnost
uradu vyplyva zo zakona ¢. 251/2012 Z. z., konkrétne z ustanovenia § 91 ods. 2 zékona
& 251/2012 Z. z. Urad nie je opravneny na zéklade vlastnej uvahy rozhodnut’ sa z uréitych
dévodov nesankcionovat regulovany subjekt, v pripade preukédzaného dopustenia sa spravneho
deliktu. Takymto postupom by prave trad nepostupoval v zmysle zédkona.

Po preskimani vsetkych podkladov stvisiacich s vykonanou kontrolou sa spravny
organ stotoznil so zistenim poruSeni zakonov preukdzanych kontrolou. Spravny organ
pri ukladani pokuty spolo¢nosti Flaga spol. s r. o. podla § 91 ods. 2 pism. d) zidkona
¢. 251/2012 Z. z. vo vyske 2 000,- eur za porusenie povinnosti uvedenych vo vyroku tohto
rozhodnutia, bol viazany kritériami volného hodnotenia dokazov a spravnej tuvahy
podla § 91 ods. 5 zdkona €. 251/2012 Z. z. Pri uréovani vysky uvedenej pokuty spravny organ
zohladnil najmi zavaznost, spdsob, ¢as trvania a mozné nasledky poruSenia povinnosti.
Pri posudzovani zavaznosti poruSeni spravny organ posudil zistené porusenia zdkonov
ako chyby pri vykonavani regulovanej c¢innosti vroku 2017 a 2018. Spoloc¢nosti
Flaga spol. s r. 0. nebolo preukdzané¢ tmyselné konanie s cielom dosiahnut' majetkovy
prospech, resp. poskodit’ odberatel’a. Spravny orgéan pri urovani vysky pokuty vzal do tivahy
skutocnost’, ze spolo¢nost’ Flaga spol. s r. 0. je povinna dodrziavat’ vSetky zdkonom ustanovené
povinnosti pri vykonavani regulovanej ¢innosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda. Spravny
organ pri rozhodovani o vyske uloZzenej pokuty za preukézané porusenia zdkonov vzal do tivahy
aj vyjadrenia spolo¢nosti Flaga spol. s r. 0. K spravnemu deliktu podl'a bodu 1. vyroku tohto
rozhodnutia spolo¢nost’ Flaga spol. s r. 0. uviedla, ze z ddvodu administrativneho pochybenia
bolo oznamenie podané na trad oneskorene, tyzden po zdkonnej lehote a za uvedené omeskanie
sa ospravedliuje. Pri spravnom delikte podl'a bodu 2. vyroku tohto rozhodnutia spravny organ
zohl'adnil aj potencidlne problémy pri ziskavani nového zodpovedného zastupcu spolocnosti
Flaga spol. s 1. 0. a aj skutocnost’, ze spolo¢nost’ Flaga spol. s r. 0. podala Ziadost’ o vykonanie
skusky odbornej spdsobilosti na podnikanie v energetike pre svojho sucasného zamestnanca
diia 02. 03. 2018 (jeden den pred zacatim kontroly).

Spravny organ zohladnil aj Cas trvania zisteného protipravneho stavu, ktory trval
odo diia 01. 03. 2018 do 08. 03. 2018 v pripade bodu 1. vyroku tohto rozhodnutia a v pripade
bodu 2. vyroku tohto rozhodnutia trva od 16. 12. 2017.

Spravny organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skuto¢nosti
svedCiace v prospech aj v neprospech spolo¢nosti Flaga spol. s r. o. jednotlivo
aj vich vzajomnych suavislostiach. Zhodnotil azobral do tvahy vSetky jemu zname
alebo spolo¢nost'ou Flaga spol. s r. 0. navrhnuté liberacné dovody a polahcujuce okolnosti.
Zaroven prihliadol aj na pritazujice okolnosti. To je najmid skutoCnost, ze spolocnost’
Flaga spol. s r. 0. sa dopustila dvoch spravnych deliktov sucasne.

Spravny orgéan po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvazeni vSetkych skutocnosti
tykajacich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukazany, a ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ
je bez pochybnosti, ze stav prejedndvanej veci, ktora bola predmetom konania, zistil uplne



a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vSetkym poziadavkdm pravnych predpisov,
ako aj judikature stdov.

Po posudeni, zvazeni azohladneni vSetkych okolnosti tykajucich sa zéavaznosti,
spOsobu, ¢asu trvania a moznych néasledkov porusenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Ulozenu pokutu za porusenia zakonov spolu vo vyske
2 000,- eur, ktora sa pohybuje vspodnej hranici zmozného ulozenia pokuty,
povazuje spravny organ za primerane represivne a dostatotné preventivne opatrenie
voc¢i kontrolovanému subjektu.

Spravny organ listom ev. ¢. 18580/2018/BA zo dna 25. 05. 2018 oznamil spolo¢nosti
Flaga spol. s r. 0., Ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost’ podl'a § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani oboznamit’ sa s podkladom
pre rozhodnutie, so spésobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu
jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie do 5 pracovnych dni odo dina dorucenia tohto
oznamenia. Spolo¢nost Flaga spol. s r. o. vurCenej lehote dorucila tradu vyjadrenie
k ozndmeniu o zacati spravneho konania. Spravny orgédn pri vyddvani rozhodnutia nepouzil
podklady, ktoré by ucastnikovi konania neboli zname.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dila ozndmenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekciu cenovej
regulacie, odbor kontroly, Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie,

ktoré po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost,
je preskimatelné sudom.

Ing. Slavka Janosikova, PhD.
generalna riaditel’ka sekcie
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