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ROZHODNUTIE

Cvfislo: 0020/2022/K V Bratislave 07. 06. 2022
Cislo spisu: 3405-2022-BA

Urad pre regulaciu siefovych odvetvi, odbor kontroly ako vecne prislusny spravny organ
podl'a § 9 ods. 1 pism. c¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach vo veci ulozenia pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajlicich
zo zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov
a na zéklade protokolu €. 115/2021 o vysledku vykonanej kontroly prerokovaného 22. 04. 2022
a d’alsich podkladov rozhodol tak, Zze ucastnikovi konania ENERGO-BYTOS, s.r.o.,
E. B. Lukaca 24, 936 01 Sahy, ICO: 31 445 659 uklada podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov

thrnna pokutu

vo vySke 2 500,- eur
(slovom dvetisicpit’sto eur)

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. c) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoze po skonceni roka 2018 nezictoval s odberatel'mi tepla v meste
Sahy dobropisom néklady zahrnuté v schvalenej variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok
2018 na ekonomicky opravnené ndklady vo vyske ...... eura v termine do 31. 03. 2019
v zmysle § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej
energetike, C¢im sadopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) zakona
€. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

2. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach, pretoze po skonceni roka 2020 nezuctoval s odberatel'mi tepla v meste
Sahy dobropisom naklady zahrnuté v schvalenej variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok
2020 na ekonomicky oprédvnené ndklady vo vyske ........ eura v termine do 31. 03. 2021
v zmysle § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelne;j
energetike v zneni vyhlasky ¢. 205/2018 Z. z., ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. q) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov.
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Pokutu vo vyske 2 500,- eur je ucastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni odo dina
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Ucet vedeny v Statnej pokladnici, cislo uctu:

Odovodnenie:

V stlade s pisomnym poverenim ¢. 115/2021 na vykonanie kontroly z 25. 05. 2021
vykonali zamestnanci Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,arad alebo ,.spravny
organ“) vdnoch od 07. 06. 2021 do 22. 04. 2022 vsualade s ustanovenim
§ 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zékona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (dalej len
»zakon €. 250/2012 Z. z.) kontrolu dodrziavania vybranych zakonov, vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov
predkladanych uradu v oblasti regulacie tepelnej energetiky za roky 2018 — 2021 v spoloc¢nosti
ENERGO-BYTOS, s.r.o., E. B. Luka¢a 24, 936 01 Sahy, ICO: 31 445 659 (dalej len ,,spoloénost
ENERGO-BYTOS®).

Spolo¢nost ENERGO-BYTOS bola 17. 11. 1993 zapisand do Obchodného registra
Okresného sudu Nitra, oddiel: Sro, vlozka ¢. 488/N. Na zaklade vypisu z obchodného registra je
predmetom podnikania spolo¢nosti ENERGO-BYTOS okrem iné¢ho vyroba, rozvod a dodavka
tepla a teplej uzitkovej vody.

Urad vydal spolo¢nosti ENERGO-BYTOS rozhodnutim ¢.  0108/2015/T-PE
z26.03. 2015 povolenie ¢. 2005T 0062 — 8. zmena na predmet podnikania: vyroba tepla, rozvod
tepla, s rozsahom predmetu podnikania: vyroba tepla: celkovy instalovany vykon 17,13 MW;
z toho plynné palivo 17,13 MW a rozvod tepla: maximalny vykon pre dodavku tepla 17,13 MW,
kopia predmetného povolenia sa nachadza v prilohe €. 2 protokolu ¢. 115/2021 o vysledku
vykonanej kontroly (d’alej len ,,protokol®).

Urad listom ev. & 14236/2022/BA z 27. 04. 2022, dorué¢enym 11. 05. 2022 oznamil
spolo¢nosti ENERGO-BYTOS zacatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za porusSenia
zakona €. 250/2012 Z. z. V oznameni o zacati spravneho konania urad ozndmil spolo¢nosti
ENERGO-BYTOS, Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty budu
zistenia uvedené v protokole ako aj pripadné d’alSie podklady stivisiace so spravnym konanim.

Vychadzajic z €l. 6 ods. 1 veta prvd Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod, z Odportcania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatury Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) trestanie za spravne delikty
(priestupky, spravne delikty pravnickych osOb aspravne delikty fyzickych o0s6b
— podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému reZimu ako trestny postih za trestné €iny. Je preto
nevyhnutné poskytnit’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zakone a trestnom poriadku
nielen obvinenému ztrestného c¢inu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost’, ¢o napokon vyplyva aj zo zédsady ¢. 6 odportcania
o spravnych sankcidch, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolucie
(77) 31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. NemoZno pritom opomentt,
7ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktami,
za ktoré ukladaju sankcie spravne organy, st urené prejavom vole zékonodarcu a nie
st odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.



V administrativno-pravnom trestani je potrebné respektovat’ Odporucanie vyboru
ministrov Rady Eurdpy (91) z 13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podla
ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zésady ukladania sankcii
trestnych s tym, Ze spravny (administrativny) postih protipravneho spravania mozno uplatnit’ len
v primerane] lehote. Ked’Zze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatary
trestnopravny charakter, treba vychadzat' z Ustavy Slovenskej republiky (&l. 50) a analogicky
aj z Trestného zakona.

Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuji postup spravnych orgénov pri postihu za subeh deliktov.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specidlnej Gpravy je potrebné pouzit’ ,,analogiae
legis” tzv. absorpént zésadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje
miernejsi). Zbiehajlce sa delikty su tak postihnuté len trestom uréenym pre najt’azsi z nich, ¢o
pri rovnakych sadzbach pokut znamend, ze spravny organ posudi zdvaznost’ deliktu a thrnny
trest ulozi podl'a sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zavaznost’ pritom treba posudzovat’
predovsetkym s ohladom na charakter individudlneho objektu deliktu, Cize zaujem, proti
ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom ur¢ena.

V tomto smere je jednotna aj judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Szo0/28/2007, 8Szo/147/2008, 2Sz£/9/2010,
2S87£/44/2011, 5S7/21/2010), podl'a ktorej sa uvedené principy v spradvnom trestani v plnom
rozsahu aplikuju a Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny
postih za trestné Ciny.

S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu
v trestnom prave, spravny organ zistené porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. posudil ako stibeh
spravnych deliktov, pritom podl’a trestnopravnej tedrie o stibeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten
isty pachatel' spacha dva alebo viac trestnych Cinov pred tym, ako bol za niektory z nich
odsudeny sudom prvého stupiia, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého z nich, a regulovanému
subjektu ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych ucinkov subehu, thrnnt pokutu za spravny delikt
najprisnejsie postihnutelny podla absorpénej zédsady, ktord sa v trestnom prave uplatiluje
pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Nakol’ko za vSetky spravne delikty, za porusenie povinnosti podl'a § 29 ods. 1 pism. ¢)
zakona €. 250/2012 Z. z. spravny organ uklada pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona
¢. 250/2012 Z. z., ato v rozpati sadzby od 500 eur do 100 000 eur, spravny organ uloZil
spolo¢nosti  ENERGO-BYTOS uhrnnt pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. s pouzitim analogie legis § 41 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon
v zneni neskorSich predpisov.

1. Podl'a § 29 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem d’alSich
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny zuctovavat’ naklady pri vyrobe, distriblcii
a dodavke tepla, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené naklady, v lehote a sposobom
ustanovenym uradom.

Podl'a § 11 ods. 3 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. cenovej regulécii v tepelnej energetike
podlieha vyroba, distribucia a dodavka tepla.



Urad podla § 40 ods. 1 pism. a) az i) a 1) zakona ¢&. 250/2012 Z. z. vydal vyhlagku
€. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike s ti¢innost'ou
od 08. 09. 2016 (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 248/2016 Z. z.%).

Rozsah, Sstruktira a vyska ekonomicky opravnenych nakladov je ustanovena
v § 4 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.

Podla § 4 ods. 3 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. ekonomicky opravnené variabilné naklady
st:
a) naklady na nakup paliva a variabilné naklady na nakup tepla do maximalnej vysky urcenej
podla ukazovatel'ov energetickej Gcinnosti uréenych pri poslednom overovani hospodarnosti
prevadzky sustav tepelnych zariadeni pred podanim navrhu ceny, vyhrevnosti paliva a ceny
paliva alebo nakupovaného tepla v roku t a vypocitaji sa podl'a vzorca

Neor = Nu+ 0,5 x (NN— Nuy),

ak N~ < Ny, potom Neop = N,

kde

NEeop st ro¢né ekonomicky opravnené naklady v skutocnej variabilnej cene tepla,

Nu st ro¢né néklady fakturované dodavatel'om paliva alebo tepla,

Nn st roéné naklady na nakup paliva alebo na ndkup tepla urcené podla ukazovatel'ov

energetickej ucinnosti ur¢enych pri poslednom overovani hospodarnosti sustav tepelnych

zariadeni pred podanim navrhu ceny, vyhrevnosti paliva aceny paliva alebo

nakupovaného tepla,
b) ostatné variabilné ndklady, ktoré zahfnaji ndklady v primeranej vyske na dopravu paliva,
naklady na elektrinu, technologickl vodu, technologické hmoty, naklady na odvoz a likvidaciu
nespalenych zvySkov paliva a produktov odsirenia, poplatky za znecistovanie ovzdusia podla
odseku 1 pism. d) a ndklady na nakup emisnych kvot podla odseku 1 pism. d).

Podla § 4 ods. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. maximalna vyska ceny zemného
plynu bez nékladov na prepravu, distribliciu a uskladiiovanie zemného plynu a bez spotrebne;j
dane zo zemného plynu na rok t v eurach/kWh sa vypocita podl'a vzorca:

Czpt = 1,15 x CEncat,

kde

CEncat je aritmeticky priemer dennych cien zverejnenych burzou EEX (European Energy

Exchange) na jej webovom sidle produktu NCG Natural Gas Year futures Cal-t v eurach

na jednotku mnoZstva plynu za obdobie predchadzajucich 12-tich kalendarnych mesiacov

pred podanim navrhu ceny alebo zmeny rozhodnutia podl'a § 17 zakona.

Podla § 6 ods. 2 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. sa variabilna zlozka maximalnej ceny tepla
v eurach za kilowatthodinu urcuje na objednané mnoZzstvo tepla a uplatiluje sa za namerané
mnozstvo tepla. Fixnd zlozka maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom sa urci v eurach
na kilowatt celkového regulaéného prikonu.

Podl'a § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. sa po skonceni roku t do 31. marca
nasledujiceho kalendarneho roka dobropisom zuctuju ndklady zahrnuté v urcenej variabilnej
zlozke a fixnej zloZke maximalnej ceny tepla na rok t na ekonomicky opradvnené néklady podla
§ 4 vratane nakladov na nakup paliva podla § 4 ods. 3 pism. a), ktorych vyska sa vypocita so
zohl'adnenim skuto¢nej ceny paliva, ktorda nemoze prekrocit maximalnu vysku podla
§ 4 odseku 4, ndkladov na nakup tepla podla § 4 ods. 3 pism. a) a ndkladov regulovanej zlozky
fixnych nékladov, ktorych vyska sa vypocita podla § 4 ods. 9 pism. a), a primeraného zisku


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2016/248/20170101.html#paragraf-4
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podrla § 5; finan¢né prostriedky zodpovedajuce ndkladom, ktoré nie su ekonomicky opravnenymi
nakladmi, sa z(¢tuju s odberatel'om do 15 dni od vystavenia dobropisu.

Urad rozhodnutim ¢&. 0066/2017/T z 15. 11. 2016 schvalil na obdobie od 01. 01. 2017
do 31. 12. 2017 pre spolocnost ENERGO-BYTOS maximalne ceny tepla pre odberné miesta
v meste Sahy, a to variabilnii zlozku maximalnej ceny tepla vo vyske 0,0404 eura/kWh a fixni
zlozku maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom vo vyske 149,6064 eura/kW.

Podl'a § 14 ods. 15 zékona €. 250/2012 Z. z. cenové rozhodnutie na prvy rok regulacného
obdobia plati na celé regulacné obdobie, ak urad neschvali zmenu cenového rozhodnutia.

Urad rozhodnutim ¢ 0155/2018/T zo 17. 07. 2018 zmenil rozhodnutie
¢. 0066/2017/T s ucinnostou odo dna dorucenia (23. 07. 2018) do 31. 12. 2021, ¢im zmenil
maximélne ceny tepla pre odberné miesta v meste Sahy, a to variabilna zlozku maximalnej ceny
tepla na vySku 0,0464 eura/kWh a fixn zlozku maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom na
vysku 151,8600 eura/kW.

Podla § 8 ods. 2 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. sa vyska skuto¢nych ndkladov na vyrobu
tepla, distribiciu a dodavku tepla za rok t predkladd v elektronickej podobe alebo listinnej
podobe na formuldroch podl'a priloh ¢. 13 az 16 a pri kombinovanej vyrobe elektriny a tepla aj
podl’a priloh €. 17 az 21 do 31. marca nasledujiceho kalendarneho roka.

Skuto¢né naklady na vyrobu a dodavku tepla za rok 2018 pre odberné miesta v meste
Sahy predlozené spolo¢nostou ENERGO-BYTOS tvoria prilohu €. 5 protokolu.

Urad kontrolou overil zahrnutie ekonomicky opravnenych nakladov a primeraného zisku
vo fakturovanych cenach spolo¢nosti ENERGO-BYTOS pre odberatel'ov tepla za rok 2018,
overenie nakladov bolo vykonané na zaklade predlozenych uctovnych dokladov (dodavatel'ské
faktary, interné doklady) a G€tovnej evidencie spolo¢nosti ENERGO-BYTOS.

Urad do variabilnej zlozky maximalnej ceny tepla za rok 2018 zahrnul ekonomicky
opravnené naklady v zmysle vyhlasky ¢.248/2016 Z. z., ato ndklady na spotrebu paliva
vypocital podl'a § 4 ods. 3 pism. a) a § 4 ods. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., naklady
na spotrebu elektriny, vody a technologickych hmoét zahrnul vo vyske skutoénych nakladov
overenych na zéklade uctovnej evidencie a prepocital ich na namerané mnoZstvo tepla. Overenie
opravnenych nékladov zapocitanych do maximalnej ceny tepla a vypocet ndkladov na palivo
za rok 2018 je v prilohe €. 6 protokolu.

Urad zahrnul do dodavky tepla aj spotrebu dodavatel'a vo vlastnych prevadzkach, ktora
spolocnost ENERGO-BYTOS predlozila Gradu 18. 11. 2021 prostrednictvom elektronickej
posty, zaevidovanej pod ev. ¢. 31290/2021/BA z23. 11. 2021, na zaklade Ziadosti uradu
o vyjadrenie a predlozenie dokladov ev. €. 29310/2021/BA z 02. 11. 2021, ktoré tvoria prilohu
¢. 7 protokolu.

Urad poziadal 13. 01. 2022 spoloénost ENERGO-BYTOS prostrednictvom elektronicke;
posty ev. €. 2145/2022/BA z 19. 01. 2022, ktora tvori prilohu ¢. 8 protokolu, o potvrdenie
a upresnenie skuto¢nych dodanych mnoZstiev tepla za roky 2018, 2019, 2020 v lehote
do 18. 01. 2022, ato z dovodu, zZe spolo¢nost ENERGO-BYTOS tieto mnozstva v priebehu
kontroly niekol’kokrat menila a dopiala.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2016/248/20170101.html#paragraf-5

Spolo¢nost ENERGO-BYTOS odpovedala tradu 19. 01. 2022 formou elektronicke;j
posty, zaevidovanej pod ev. €. 2218/2022/BA, ktora tvori prilohu €. 9 protokolu, v ktorej dorucila
uradu len excelovsku tabulku vo formate ,,xIsx* za rok 2020. Spolo¢nost ENERGO BYTOS
sa nevyjadrila ku skuto¢ne dodanému mnozstvu tepla za rok 2018.

Uradom overena cena variabilnej zlozky maximalnej ceny tepla za rok 2018, obsahujuca
opravnené naklady v zmysle vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., po prepocte na skutocnu dodavku tepla
............. kWh bola vo vyske 0,0428 eura/kWh (.......... eura/............. KWh).

Uvrad kontrolou zistil, ze spolo¢nost ENERGO-BYTOS vyfakturovala odberatel'om tepla
v meste Sahy v obdobi od:

- 01.01. 2018 do 22. 07. 2018 za dodavku tepla ............ kWh v cene 0,0404 eura/kWh sumu
.......... eura,
- 23.7.2018 do 31. 12. 2018 za dodavku tepla ............ kWh v cene 0,0464 eura/kWh sumu
.......... eura

Spolo¢nost’ ENERGO-BYTOS celkovo za rok 2018 vyfakturovala odberatel'om tepla
v meste Sahy za dodavku tepla ............. kWh sumu .......... eura.

V prilohe ¢. 10 protokolu st ako priklad uvedené képie vyuctovania ndkladov za dodavku
tepla a teplej vody za rok 2018 spolu s dokladmi o tihrade:

- danovy doklad
_ danovy ....................... ; toklad

Gttt h e bt h bt h bt oAbt bbb Eeh e bt bt h bt a bbbt b et b et ens
_ danovy .................................... ; toklad
_ danovy ............................... ; toklad

Urad porovnanim uradom overenej variabilnej zlozky maximalnej ceny tepla
a fakturovanej variabilnej zlozky maximalnej ceny tepla spolo¢nostou ENERGO-BYTOS zistil,
ze spolocnost ENERGO-BYTOS po skonceni roka 2018 nezictovala s odberatelmi tepla
v meste Sahy dobropisom naklady zahrnuté v schvalenej variabilnej zlozke maximalnej ceny
tepla na rok 2018 na ekonomicky opravnené naklady vo vyske ...... eura (.......... eura
e eura) v termine do 31. 03. 2019 v zmysle § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., ¢im
porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Spolo¢nost ENERGO-BYTOS sa ku kontrolnému zisteniu vyjadrila listom
zaevidovanym pod ev. €. 4696/2022/BA zo 07. 02. 2022, ktory tvori prilohu €. 11 protokolu,
v ktorom uviedla, Ze dobropisom zi¢tovala néklady zahrnuté vo variabilnej zlozke maximalnej
ceny tepla platnej na rok 2018 na ekonomicky opravnené ndklady podla vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlagky & 205/2018 Z. z. a odberatelom tepla v meste Sahy
vyuétovala variabilné naklady spravne. Dalej vo svojom vyjadreni uviedla, Ze prilohy ¢&. 1,2,3
obsahuji normativne ro¢né mnozstvo spotrebované¢ho tepla na pripravu a dodavku teplej
uzitkovej vody, pri vypocte ndkladov na palivo sa musi zahrnit’ do mnozstva tepla na vystupe aj



normovana spotreba tepla pri vyrobe teplej uZitkovej vody (dalej len ,,TUV*). Spolo¢nost
ENERGO-BYTOS vo vyjadreni uviedla aj vyhlasku uradu ¢. 328/2005 Z. z., ktorou sa urcuje
spOsob overovania hospodarnosti prevadzky sustavy tepelnych zariadeni, ukazovatele
energetickej ucinnosti zariadeni na vyrobu tepla a distribuciu tepla, normativne ukazovatele
spotreby tepla, rozsah ekonomicky opravnenych nékladov na overenie hospodarnosti prevadzky
sustavy tepelnych zariadeni a sposob uhrady tychto ndkladov (d’alej len ,vyhlaska
¢. 328/2005 Z. z.%).

Spravny orgéan k vyjadreniu spolo¢nosti ENERGO-BYTOS uvadza, Zze ekonomicky
opravnené variabilné ndklady su naklady na nakup paliva do maximalnej vysky urcenej podl'a
ukazovatelov energetickej ucinnosti urcenych pri poslednom overeni hospodarnosti prevadzky
sustav tepelnych zariadeni pred podanim névrhu ceny, vyhrevnosti paliva a ceny paliva v roku t
a vypocitavaju sa podl'a vzorca v zmysle § 4 ods. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., pricom
vypocet nakladov na palivo sa vypoéitava podl'a prilohy &. 10 k vyhlaske &. 248/2016 Z. z. Urad
prepo¢ital dodané mnoZstvo na tstredné kiirenie (d’alej len ,,UK*) aj na TUV podl'a ukazovatelov
energetickej ucinnosti urenych pri poslednom overeni hospodarnosti prevadzky sustav
tepelnych zariadeni, spdsobom a v zmysle platnej legislativy.

Spolo¢nost’ ENERGO-BYTOS po skonceni roka 2018 nezuctovala s odberatelmi tepla
v meste Sahy dobropisom naklady zahrnuté v schvélenej variabilnej zlozke maximalnej ceny
tepla na rok 2018 na ekonomicky opravnené ndklady vo vyske ..... eura (.......... eura
e eura) v termine do 31. 03. 2019 v zmysle § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., ¢im
porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a spachala spravny delikt
podl'a bodu 1. vyroku tohto rozhodnutia.

2. Podla § 29 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem d’alSich
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny zuctovavat’ ndklady pri vyrobe, distribucii
a dodavke tepla, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené naklady, v lehote a sposobom
ustanovenym uradom.

Podla § 11 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. cenovej regulacii v tepelnej energetike
podlieha vyroba, distribucia a dodavka tepla.

Urad podla § 40 ods. 1 pism. a) az i) a 1) zékona &. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku
€. 248/2016 Z. z., ktora bola zmenena a doplnend vyhlaskou ¢. 205/2018 Z. z. z 27. 06. 2018
(d’alej len ,,vyhlaska ¢. 205/2018 Z. z.%).

Rozsah, Struktira a vyska ekonomicky opravnenych nakladov je ustanovena
v § 4 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky €. 205/2018 Z. z.

Podla § 4 ods. 3 vyhlaSky ¢.248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 205/2018 Z. z.
ekonomicky opravnené variabilné néklady su:
a) naklady na nakup paliva a variabilné ndklady na ndkup tepla do maximalnej vySky urcenej
podla ukazovatel'ov energetickej tc¢innosti uréenych pri poslednom overovani hospodarnosti
prevadzky sustav tepelnych zariadeni pred podanim navrhu ceny, vyhrevnosti paliva a ceny
paliva alebo nakupovaného tepla v roku t a vypocitaji sa podl'a vzorca

Neor = Nu+ 0,5 x (Nn— Nuy),

ak Nn < Ny, potom Ngop = Nn,

kde

NEeop st ro¢né ekonomicky opravnené naklady v skuto¢nej variabilnej cene tepla,



Nu st ro¢né naklady fakturované dodavatel'om paliva alebo tepla,
Nn st ro¢né naklady na nakup paliva alebo na nakup tepla urcené podla ukazovatel'ov
energetickej uc¢innosti uréenych pri poslednom overovani hospodérnosti stistav tepelnych
zariadeni pred podanim navrhu ceny, vyhrevnosti paliva aceny paliva alebo
nakupovaného tepla,
b) ostatné variabilné nadklady, ktoré zahfnaju ndklady v primeranej vyske na dopravu paliva,
naklady na elektrinu, technologickll vodu, technologické hmoty, ndklady na odvoz a likvidaciu
nespalenych zvyskov paliva a produktov odsirenia, poplatky za znecistovanie ovzdus$ia podla
odseku 1 pism. d) a naklady na nakup emisnych kvot podl'a odseku 1 pism. d).

Podl'a § 4 ods. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 205/2018 Z. z.
maximalna vySka ceny zemného plynu bez ndkladov na prepravu, distribuciu a uskladiiovanie
zemného plynu a bez spotrebnej dane zo zemného plynu na rok t v eurach/kWh sa vypocita
podl'a vzorca

Czpi = 1,15 x CEncat X kp

kde

CEncat je aritmeticky priemer dennych cien zverejnenych burzou EEX (European Energy
Exchange) na webovom sidle www.powernext.com/futures-market-data v Casti All
contracst, Settlement prices on Season and Calendars, produktu NCG Calendar + 1
v eurach na megawatthodinu za obdobie od 1. januéra roku t-1 do 30. jina roku t-1,

kp je korekény koeficient, ktorého hodnota nie je menSia ako 1.

Podla § 8 ods. 1 vyhlaSky ¢.248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 205/2018 Z. z.
po skonceni roku t sa do 31. marca nasledujuceho kalendarneho roka dobropisom zuctuju
naklady zahrnuté v urCenej variabilnej zlozke a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok t
na ekonomicky opravnené¢ naklady podla § 4 vratane nakladov na nakup paliva podla
§ 4 ods. 3 pism. a), ktorych vySka sa vypocita so zohl'adnenim skutocnej ceny paliva, ktora
nemoéze prekro€it maximalnu vySku podla § 4 odseku 4, nakladov na ndkup tepla podla
§ 4 ods. 3 pism. a) a nakladov regulovanej zloZky fixnych nakladov, ktorych vyska sa vypocita
podla § 4 ods. 10 pism. a), a primeran¢ho zisku podl'a § 5; financné prostriedky zodpovedajuce
nakladom, ktoré nie st ekonomicky opravnenymi nakladmi, sa zi€tuji s odberatel'om do 15 dni
od vystavenia dobropisu.

Urad rozhodnutim & 0218/2019/T z 11. 09. 2019 zmenil rozhodnutie
¢. 0066/2017/T z 15. 11. 2016 v zneni rozhodnutia ¢. 0155/2018/T zo 17. 07. 2018 s u¢innostou
odo dna dorucenia (16. 09. 2019) do 31. 12. 2021, ¢im zmenil maximalne ceny tepla pre odberné
miesta v meste Sahy, a to variabilnii zlozku maximalnej ceny tepla na vysku 0,0479 eura/kWh
a fixnu zlozku maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom na vysku 152,2550 eura/kW.

Podl'a § 8 ods. 2 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. sa vyska skutocnych ndkladov na vyrobu
tepla, distribiciu a dodavku tepla za rok t predklada v elektronickej podobe alebo listinnej
podobe na formularoch podl'a priloh €. 13 az 16 a pri kombinovanej vyrobe elektriny a tepla aj
podl’a priloh €. 17 az 21 do 31. marca nasledujiceho kalendarneho roka.

5 Skuto¢né néklady na vyrobu a dodavku tepla za rok 2020 pre odberné miesta v meste
Sahy predlozené spolocnostou ENERGO-BYTOS tvoria prilohu €. 16 protokolu.


http://www.powernext.com/futures-market-data

Urad kontrolou overil zahrnutie ekonomicky opravnenych nakladov a primeraného zisku
vo fakturovanych cenach spolocnosti ENERGO-BYTOS pre odberatel'ov tepla za rok 2020,
overenie nakladov bolo vykonané na zaklade predloZzenych uctovnych dokladov (dodavatel'ské
faktary, interné doklady) a Gctovnej evidencie spolo¢nosti ENERGO-BYTOS.

Urad do variabilnej zlozky maximalnej ceny tepla za rok 2020 zahrnul ekonomicky
opravnené naklady v zmysle vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 205/2018 Z. z., a to
naklady na spotrebu paliva vypocital podla § 4 ods. 3 pism. a) a § 4 ods. 4 pism. a) vyhlasky
€. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 205/2018 Z. z., néklady na spotrebu elektriny, vody
a technologickych hmot zahrnul vo vyske skuto¢nych ndkladov overenych na zéklade tictovne;j
evidencie a prepocital ich na namerané mnozstvo tepla. Overenie opravnenych nakladov
zapocitanych do maximalnej ceny tepla a vypocet ndkladov na palivo za rok 2020 je v prilohe
¢. 17 protokolu.

Urad zahrnul do dodavky tepla aj spotrebu dodavatel'a vo vlastnych prevadzkach, ktort
spolocnost ENERGO-BYTOS predlozila tradu 18. 11. 2021 prostrednictvom elektronickej
posty, zaevidovanej pod ev. ¢. 31290/2021/BA z 23. 11. 2021, na zaklade Zziadosti uradu
o vyjadrenie a predlozenie dokladov ev. ¢. 29310/2021/BA z 02. 11. 2021, ktoré tvoria prilohu
¢. 7 protokolu.

Urad poziadal 13. 01. 2022 spoloénost ENERGO-BYTOS prostrednictvom elektronickej
posty ev. ¢. 2145/2022/BA, ktord tvori prilohu ¢. 8 protokolu o potvrdenie a upresnenie
skutocnych dodanych mnozstiev tepla za roky 2018, 2019, 2020 v lehote do 18. 01. 2022, a to
z dovodu, ze spolo¢nost ENERGO-BYTOS tieto mnozstva v priebehu kontroly niekolkokrat
menila a dopliiala.

Spolo¢nost’ ENERGO-BYTOS odpovedala tiradu 19. 01. 2022 formou elektronickej
posty, zaevidovanej pod ev. ¢. 2218/2022/BA, ktora tvori prilohu €. 9 protokolu, v ktorej dorucil
uradu len excelovsku tabulku vo formate ,xlsx*“ za rok 2020, podla ktorej spolocnost
ENERGO-BYTOS postupovala pri vypoéte TUV podl'a prilohy &. 2 vyhlasky ¢&. 328/2005 Z. z.

Uradom overena cena variabilnej zlozky maximalnej ceny tepla za rok 2020, obsahujuca
ekonomicky opravnené naklady v zmysle vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky
¢. 205/2018 Z. z., po prepocte na skuto¢nit dodavku tepla ............. kWh bola vo vyske 0,0446
eura/kWh (.......... eura/............. kWh).

Urad kontrolou zistil, Ze spolo¢nost ENERGO-BYTOS vyfakturovala odberatelom tepla
v meste Sahy za rok 2020 za dodavku tepla ............. kWh v cene 0,0453 eura/kWh sumu ..........
eura.

V prilohe ¢. 18 protokolu st ako priklad uvedené kopie vyuctovania ndkladov
za dodavku tepla a teplej vody za rok 2020 spolu s dokladmi o thrade:

- danovy doklad C.
- daflovy doklad ¢
- danovy doKIad €. ...ooeiiieieee e ;

- danovy doKlad €. .....ooovieieiieeee e



Urad porovnanim twradom overenej variabilnej zlozky maximalnej ceny tepla
a fakturovanej variabilnej zlozky maximalnej ceny tepla spolo¢nostou ENERGO-BYTOS zistil,
ze spolocnost ENERGO-BYTOS po skonceni roka 2020 nezuctovala s odberatelmi tepla
v meste Sahy dobropisom naklady zahrnuté v schvélenej variabilnej zlozke maximalnej ceny
tepla na rok 2020 na ekonomicky opravnené naklady vo vyske ........ eura (.......... eura
s eura) v termine do 31. 03. 2021 v zmysle § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v zneni
vyhlasky ¢. 205/2018 Z. z., ¢im porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. c) zakona
¢.250/2012 Z. z.

Spolo¢nost ENERGO-BYTOS sa ku kontrolnému zisteniu vyjadrila listom
zaevidovanym pod ev. ¢. 4696/2022/BA zo 07. 02. 2022, ktory tvori prilohu ¢. 11 protokolu,
v ktorom uviedla, ze dobropisom zic¢tovala naklady zahrnuté vo variabilnej zlozke maximalne;j
ceny tepla platnej na rok 2020 na ekonomicky opravnené naklady podla vyhlasky
¢.248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky 205/2018 Z. z. a odberatelom tepla v meste Sahy vyuétovala
variabilné naklady spravne. Dalej vo svojom vyjadreni uviedla, Ze prilohy &. 1,2,3 obsahuju
normativne ro¢né mnozstvo spotrebovaného tepla na pripravu a dodavku teplej uzitkovej vody,
pri vypocte nédkladov na palivo sa musi zahrnut’ do mnozstva tepla na vystupe aj normovana
spotreba tepla pri vyrobe TUV. Spolo¢nost ENERGO-BYTOS vo vyjadreni spomina aj vyhlasku
uradu €. 328/2005 Z. z.

Spravny organ k vyjadreniu spolo¢nosti ENERGO-BYTOS uvéadza, Ze ekonomicky
opravnené variabilné ndklady su naklady na nakup paliva do maximalnej vysky uréenej podl'a
ukazovatel'ov energetickej Ui€innosti uréenych pri poslednom overeni hospodarnosti prevadzky
sustav tepelnych zariadeni pred podanim navrhu ceny, vyhrevnosti paliva a ceny paliva v roku t
a vypocitavaju sa podl'a vzorca v zmysle § 4 ods. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v zneni
vyhlasky ¢. 205/2018 Z. z., priCom vypocet nakladov na palivo sa vypocitava podl'a prilohy
¢. 10 k vyhlaSke 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 205/2018 Z. z., ktora nadobudla t¢innost’
20. 07. 2018 a prvykrat sa podl'a nej postupovalo pri vykonavani cenovej regulacie na rok 2019.
Urad prepo¢ital dodané mnozstvo na UK aj na TUV podl'a ukazovatel'ov energetickej Gi¢innosti
urcenych pri poslednom overeni hospodarnosti prevadzky ststav tepelnych zariadeni, sposobom
a v zmysle platnej legislativy.

Spolo¢nost ENERGO-BYTOS po skonceni roka 2020 nezuctovala s odberatel'mi tepla
v meste Sahy dobropisom naklady zahrnuté v schvalenej variabilnej zlozke maximalnej ceny
tepla na rok 2020 na ekonomicky opravnené ndklady vo vyske ........ eura (.......... eura
e eura) v termine do 31. 03. 2021 v zmysle § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v zneni
vyhlasky €. 205/2018 Z. z., ¢im poruSila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. c) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. a spachala spravny delikt podl'a bodu 2. vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. bola spolo¢nost ENERGO-BYTOS
opravnena v ¢ase obozndmenia sa s protokolom vyjadrit’ sa ku kontrolnym zisteniam a podat’ ku
kontrolnym zisteniam namietky v lehote uréenej zamestnancami Uradu, pricom spolo¢nost’
ENERGO-BYTOS sa v zmysle svojho prava vyjadrit’ sa ku kontrolnému zisteniu vyjadrila
v zastipeni advokatskej kancelarie JUDr. KLUCKOVA, advokatka s. r. o., Pluhova 29,
831 03 Bratislava (d’alej len “splnomocneny zastupca®) a dorucila tradu 31. 03. 2022
prostrednictvom elektronickej posSty list z30. 03. 2022 oznaCeny ako ,,Vyjadrenie
kontrolovaného subjektu k Protokolu ¢. 115/2021 zo dna 09. 03. 2022“(d’alej len ,,namietky*),
zaevidovanym uradom pod ev. ¢. 11957/2022/BA, v ktorom namietala porusenia uvedené
v protokole. Splnomocneny zastupca spolocnosti ENERGO-BYTOS vo svojich ndmietkach
ku kontrolnym zisteniam v jednotlivych bodoch protokolu okrem iné¢ho uviedol, Ze so zavermi



kontroly v celom rozsahu nesuhlasi, tak ako to uz uvadzala spolo¢nost ENERGO-BYTOS
vo svojich vyjadreniach v priebehu vykonavania kontroly atvrdi, Ze spolo¢nost’
ENERGO-BYTOS spravne vypocitala variabilnu zlozku maximalnej ceny tepla za roky 2018
a 2020, postupovala v stlade s vyhlaSkou ¢. 248/2016 Z. z. v roku 2018 a vyhlaskou
€. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 205/2018 Z. z. v roku 2020 a ma za to, Ze prave urad pri
realizécii kontroly a vypocte variabilnej zlozky maximalnej ceny tepla za roky 2018 a 2020
postupoval nespravne, ¢im dospel k nespravnym zisteniam v zavere protokolu.

Splnomocneny zéstupca spolo¢nosti ENERGO-BYTOS k variabilnej zlozke maximalne;j
ceny tepla na rok 2018 uviedol, ze vyhlaska ¢. 248/2016 Z. z. v § 4 ods. 3 ustanovuje definiciu
ekonomicky opravnenych variabilnych nakladov — pism. a) predmetného ustanovenia uvadza
vzorec na ich vypocet (ekonomicky opravnené variabilné naklady st — naklady na nakup paliva
a variabilné ndklady na nakup tepla do maximalnej vySky urcenej podla ukazovatelov
energetickej Uc¢innosti urenych pri poslednom overovani hospodarnosti prevadzky sustav
tepelnych zariadeni pred podanim ndvrhu ceny, vyhrevnosti paliva a ceny paliva alebo
nakupovaného tepla v roku t a vypocitaji sa podl'a vzorca): Neop=Nu + 0,5 x (Nn — Nu ), ak Nn
< Nu , potom Neop = Nn, kde: Nn — st ro¢né ndklady na nakup paliva alebo na nakup tepla
uréené¢ podla ukazovatelov energetickej ucinnosti uréenych pri poslednom overovani
hospodérnosti sustav tepelnych zariadeni starSom ako 30 dni pred podanim navrhu ceny,
vyhrevnosti paliva a ceny paliva alebo nakupovaného tepla.

Nakol'ko overenie hospodarnosti prevadzky sustav tepelnych zariadeni sa kona
v 3 ro¢nych intervaloch, tak pre obdobie roku 2018 je platné u spolo¢nosti ENERGO-BYTOS
overenie z roku 2016 — protokoly ¢. 232-1007-2016, ¢. 232-1009-2016, ¢. 232-1011-2016 (d’alej
len ,,Protokoly o overeni“). Vo vSetkych uvadzanych Protokoloch o overeni je rozliSovana
vyroba tepla na UK a priprava TUV, pri¢om je v nich priamo uvadzany normativny ukazovatel
spotreby tepla pri priprave TUV, &o viak trad pri vykonavani kontroly a vypoétoch vobec nebral
do tvahy. Spolo¢nost ENERGO-BYTOS pri vypocte variabilnej zlozky maximalnej ceny tepla
postupovala tak, Ze rozliSovala vyrobu tepla na UK a pripravu TUV, tak ako je to rozlisené
v Protokoloch o overeni, pri¢om aj realne meraée na teplo (UK) a TUV st samostatné. Spdsob
vypoctu dolozila Uradu a uviedla, Ze spolo¢nost ENERGO-BYTOS postupovala v zmysle
vyhléasky €. 248/2016 Z. z. (rovnako ako urad), kedy pouzila hodnoty z overenia hospodarnosti
(ktora sa vykondva podla vyhlasky uradu €. 328/2005 Z. z.) — opakovane rovnako ako urad,
avSak osobitne pripravu tepla na UK a pripravu TUV. Nie je pravdou, Ze spoloénost
ENERGO-BYTOS postupovala pri vypocte podla vyhlasky ¢. 328/2005 Z. z., uvedené
spolo¢nost ENERGO-BYTOS nikdy netvrdila, postupovala v stlade s vyhlaskou
¢. 248/2016 Z. z.

Spolo¢nost ENERGO-BYTOS ma za to, Ze priloha ¢. 10 k vyhlaske ¢. 248/2016 Z. z.
sa pouziva pri podavani navrhu ceny - § 7 podklady navrhu ceny a spdsob predkladania navrhu
ceny, ods. 2 pism. e) — vypocet ndkladov na palivo podla prilohy ¢. 10 vyhlaSky
€. 248/2016 Z. z. — Ziadne zdkonné ustanovenie neuvadza, Ze sa podl'a prilohy €. 10 k vyhlaske
€. 248/2016 Z. z. ma postupovat’ pri vypocte nakladov na palivo, navySe pri vypocte nakladov
na palivo pre pripravu TUV. Pre vypocet skutoénych nakladov na palivo je potrebné pouZitie
vyhlaskou ¢. 248/2016 Z. z. uvadzanych vzorcov, kde vSak pri vypocte ndkladov na palivo pre
pripravu TUV je potrebné pouzitie normativnych ukazovatelov spotreby tepla na pripravu TUV
(uvedené v Protokoloch o overeni). Na zaklade uvedeného mala spolo¢nost ENERGO-BYTOS
za to, ze pri vypocte variabilnej zlozZky maximalnej ceny tepla za rok 2018 postupovala spravne,
tuto urcila spravne a neporusila § 29 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z.



Splnomocneny zéstupca spolo¢nosti ENERGO-BYTOS k variabilnej zlozke maximalne;j
ceny tepla na rok 2020 uviedol, Ze rovnaka argumentacia ako je uvedena pre rok 2018 plati aj
pre urCenie variabilnej zlozky maximalnej ceny tepla na rok 2020, pri platnosti vyhlasky
€. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 205/2018 Z. z. Rovnako aj spolo¢nost ENERGO-BYTOS
postupovala podla vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 205/2018 Z. z., avSak pri
rozdeleni vyroby tepla na UK a pripravy TUV, ¢o predstavuje zakladny rozdiel postupu tradu
a spolocnosti  ENERGO-BYTOS. Protokol v Zziadnom svojom bode neuvadzal dovod
nespravnosti postupu spoloc¢nosti ENERGO-BYTOS, ved’ samotny § 4 ods. 3 pism. a) vyhlasky
€. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 205/2018 Z. z. aj vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. odkazuje na
ukazovatele energetickej ucinnosti uréené pri poslednom overovani hospodarnosti prevadzky
ststav tepelnych zariadeni, kedy samotné overenie rozdeluje vyrobu tepla a pripravu TUV.
Rovnako pre dané obdobie platia Protokoly o overeni, ked’Ze tieto boli vydané pred podanim
navrhu ceny (§ 4 ods. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 205/2018 Z. z.).
Posledny schvaleny navrh pre spolo¢nost ENERGO-BYTOS bol podany 22. 07. 2019, pricom
nasledne boli vydané protokoly o overeni hospodarnosti prevadzky sustav tepelnych zariadeni.
Na zaklade uvedeného mala spolo¢nost ENERGO-BYTOS za to, ze aj pri vypocte variabilnej
zlozky maximalnej ceny tepla za rok 2020 postupovala spravne, tato urcila spravne a neporusila
§ 29 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Zarovenr  spolo¢nost ENERGO-BYTOS poukazovala aj na Ziadosti o vyjadrenie
zo strany uradu, ktoré v priebehu kontroly obdrzala — napriklad z 23. 11. 2021 — rok 2018, kde
pri rovnakych ¢iselnych tidajoch je uvedeny rozdiel ...... eura, z 23.11. 2021 —rok 2020 — kde je
uvadzany rozdiel ........ eura. Dalej spolo¢nost ENERGO-BYTOS poukazovala na tplne iné
udaje uvadzané v ziadostiach o vyjadrenie z 13. 09. 2021, kde zaver uradu bol pre rok 2018 —
variabilné néklady vyssie o ......... eura, fixné¢ naklady vysSie o ........ eura, pre rok 2019 —
variabilné néklady vysSie o ........ eura a pre rok 2020 — wvariabilné naklady vysSie

Spolo¢nost ENERGO-BYTOS sa domnievala, ze uvedené matematické nespravnosti
a uvadzanie rozdielnych tudajov sposobovali nedoveryhodnost’ vysledkov kontroly. Navyse
posledné usmernenie k usporiadaniu nakladov za dodavku tepla a k predkladaniu skuto¢nych
nakladov zo strany tradu bolo vydané 10. 02. 2016 pre rok 2015, eSte za platnosti vyhlasky
¢.222/2013 Z. z., ¢o samozrejme neprispieva k pravnej istote v danej problematike, aj vzh'adom
na skutocnost’, Ze samotny urad pri svojich vypoctoch vo svojich Ziadostiach uvadza rozdielne
Cisla a zavery, pric¢om nie je pravdou, Ze dovodom tejto zmeny je zmena tidajov poskytovanych
spolo¢nostou ENERGO-BYTOS. Aj ked priSlo zo strany spolo¢nosti ENERGO-BYTOS
k dodato¢nym informaciam, tieto neodévodituju rozdielnost’ zdverov uvadzanych v citovanych
ziadostiach o vyjadrenie.

Na zéklade uvedeného spolo¢nost ENERGO-BYTOS nesuhlasila so zavermi kontroly
uvedenymi v Protokole, mala za to, Ze z jej strany nepriSlo k poruSeniu § 29 ods. 1 pism. c)
zakona €. 250/2012 Z. z. a pri vypocte variabilnej zloZzky maximalnej ceny tepla za roky 2018
a 2020 postupovala spravne.

Urad preveril opodstatnenost’ namietok splnomocneného zastupcu regulovaného subjektu
ku kontrolnym zisteniam uvedenym v protokole a zdovodnil neopodstatnenost’ ndmietok listom
ev. ¢. 12783/2022/BA z 11. 04. 2022, ktory bol doruceny splnomocnenému zastupcovi
11. 04. 2022, sktorym sa spravny organ stotoznil a v ktorom urad k variabilnej zlozke
maximalnej ceny tepla na rok 2018 uviedol, ze pri overeni opravnenych nakladov zapocitanych
do variabilnej zlozky maximalnej ceny tepla za rok 2018 v pripade variabilnych nakladov na



nakup paliva (zemny plyn) urad postupoval vzmysle § 4 ods. 3 pism. a) vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z., tak ako to tvrdil aj splnomocneny zastupca spolocnosti ENERGO-BYTOS
vo svojich namietkach, ze sa ma podl'a uvedeného odseku vyhlasky postupovat’. Na to, aby sa
dali vypocitat’ rocné ekonomicky opravnené naklady v skuto¢nej variabilnej cene tepla v zmysle
§ 4 ods. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., je potrebné vypocitat’ naklady na palivo (v tomto
pripade na zemny plyn), ktoré sa pocitaji v zmysle prilohy ¢. 10 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., a to
aj v pripade stanovenia skutocnych ndkladov na vyrobu a dodavku tepla, ktoré¢ regulované
subjekty zasielaji tradu kazdy rok za predchadzajuci kalendarny rok a nie iba pri stanoveni
ekonomicky opravnenych nakladov, ktoré regulovany subjekt poskytuje tradu pri cenovom
navrhu. Ak by sa pri vypocte ndkladov na palivo podla prilohy ¢. 10 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.
malo postupovat’ len pri podani cenového ndvrhu, tak ako tvrdi splnomocneny zastupca
spolo¢nosti ENERGO-BYTOS, tak by vo vyhlaske bolo uvedené, Ze sa tento postup mé pouzivat’
iba vylucne pri podavani cenového navrhu.

Urad pri vypoéte nakladov na palivo v zmysle prilohy &. 10 vyhlagky &. 248/2016 Z. z.
prepocital dodané mnozstvo tepla na vystupe cez normativ, kde nerozdeloval vyrobu tepla
na UK a pripravy TUV, tak ako to nerozdelovala ani spolo¢nost ENERGO-BYTOS pri podani
navrhu ceny tepla za rok 2018, pricom do vypoctu nakladov na palivo ku mnozstvu tepla na
vystupe urad pripocital aj spotrebu spolocnosti ENERGO-BYTOS vo vlastnych prevadzkach,
ktort upresnila a doplnila spolo¢nost ENERGO-BYTOS prostrednictvom e-mailu
z 18. 11. 2021, ktory tvori prilohu €. 7 protokolu. Nésledne trad do vypoctu nakladov na palivo
dosadil z protokolov o overeni hospodarnosti prevadzky sutstav tepelnych zariadeni
¢. 232-1007-2016, ¢. 232-1009-2016 a ¢. 232-1011-2016 hodnoty ukazovatelov energeticke;j
ucinnosti, a to pre zariadenie na vyrobu tepla a zariadenie na distribuciu tepla obsahujicu rozvod
tepla, takze urad pri vypoctoch pouzil presne tie protokoly o overeni, ktoré spomina vo svojich
namietkach aj splnomocneny zastupca spoloénosti ENERGO-BYTOS. Urad dalej postupoval
pri vypocte ndkladov na palivo tak, ako je uvedené v protokole v bode 2.1.1. Detailny prehl’ad
vypoctu nakladov na palivo vypracovany uradom na zéklade vsetkych predlozenych dokladov
spolo¢nostou ENERGO-BYTOS je uvedeny v prilohe €. 6 protokolu.

Splnomocneny zastupca vo svojich namietkach uvadzal, Ze nie je pravdou, Ze spolo¢nost’
ENERGO-BYTOS postupovala pri vypocte podla vyhlasky ¢. 328/2005 Z. z., uvedené
spolo¢nost  ENERGO-BYTOS nikdy netvrdila aZe postupovala v sulade s vyhlaSkou
¢. 248/2016 Z. z.

K vyssie uvedenému tvrdeniu splnomocneného zastupcu spolocnosti ENERGO-BYTOS
urad uviedol, Ze spolocnost ENERGO-BYTOS zaslala 19. 01. 2022 formou elektronickej posty
e-mail, ktory tvori prilohu €. 9 protokolu, v ktorom poslala excelovskt tabul’ku vo formate ,,xIsx“
s nazvom ,,vypocet nadkladov na palivo* iba za rok 2020, kde spolo¢nost ENERGO-BYTOS
pri vypodte nakladov paliva na TUV sama uviedla, Ze je to podla prilohy ¢. 2 vyhlasky tradu
¢. 328/2005 Z. z. Nie je teda pravdou, Ze spolo¢nost ENERGO-BYTOS nepostupovala pri
vypocte nakladov na palivo aj podl'a vyhlasky ¢. 328/2005 Z. z. Pri vypocte nakladov na palivo
v pripade tepla na UK za rok 2020 podla uvedenej excelovskej tabulky, ktort predlozila
spolocnost ENERGO-BYTOS, aj spolo¢nost ENERGO-BYTOS postupovala v zmysle prilohy
¢. 10 vyhlasky €. 248/2016 Z. z., z coho vyplyva, Ze spolocnost ENERGO-BYTOS nepouziva
prilohu ¢. 10 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. len pri podani cenového navrhu.

Urad k variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok 2018 uviedol, Ze pri overeni
opravnenych nékladov zapocitanych do variabilnej zlozZky maximélnej ceny tepla za rok 2020
postupoval rovnakym sposobom ako je to uvedené pri roku 2018, len v zmysle vyhlasky
€. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky €. 205/2018 Z. z. a rovnako postupoval pri vypocte ndkladov
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na palivo, teda v zmysle prilohy ¢. 10 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky
&. 205/2018 Z. z. Urad dalej postupoval pri vypoéte nakladov na palivo tak, ako je uvedené
v protokole v bode 2.3.1. Detailny prehl'ad vypoctu nakladov na palivo vypracovany kontrolou
na zaklade vsetkych predlozenych dokladov spoloc¢nostou ENERGO-BYTOS je uvedeny
v prilohe ¢. 17 protokolu.

Splnomocneny zéastupca spolo¢nosti ENERGO-BYTOS dalej konsStatoval matematické
nespravnosti, uvadzanie rozdielnych udajov a zaverov, ktoré vo svojich ziadostiach o vyjadrenie
tirad uvadzal. Urad nestihlasi s tymto tvrdenim splnomocneného zastupcu a k skuto¢nostiam
uvedenym v spominanych ziadostiach o vyjadrenie uvadza, Ze v pripade rozdielu (fakturovana
cena — uradom overena cena) uvedeného v ziadosti o vyjadrenie z 23. 11. 2021 za rok 2018
a rozdielu uvedeného v protokole, ze tento spociva v zaokruhl'ovani, kde v Ziadosti o vyjadrenie
nie je uradom overend jednotkova cena zaokruhlena na Styri desatinné miesta, ale celkové dodané
mnozstvo ............. kWh je vynasobené nezaokruhlenou jednotkovou cenou a to 0,042793675
eura’kWh, kde wvyslednd suma wvysSla ... eura. Naslednym  porovnanim
s fakturovanou cenou spolo¢nostou ENERGO-BYTOS vysiel rozdiel ...... eura. Urad tato chybu
spdsobentl zIym nastavenim zaokriihl'ovania v excelovskej tabul'ke odstranil, iradom overenu
jednotkovi cenu zaokruhlil na Styri desatinné miesta a poslal nova ziadost’ o vyjadrenie z 19. 01.
2022, kde je rozdiel fakturovanej ceny a Uradom overenej ceny uvedeny spravne, tak ako
v protokole v bode €. 2.1.1, a to vo vyske ...... eura.

V pripade rozdielu (fakturovana cena — uradom overend cena) uvedeného v ziadosti
ovyjadrenie z 23. 11. 2021 za rok 2020 arozdielu uvedené¢ho v protokole spociva
v zaokruhl'ovani, kde v Ziadosti o vyjadrenie nie je jednotkova iradom overena cena zaokruhlena
na Styri desatinné miesta, ale celkové dodané mnoZstvo .......... kWh je vynasobené
nezaokruhlenou jednotkovou cenou a to 0,0446112033 eura/kWh, kde vysledna suma vysla
.......... eura.  Naslednym  porovnanim s  fakturovanou cenou  spolo¢nost'ou
ENERGO-BYTOS vysiel rozdiel ........ eura. Urad tato chybu sposobend zlym nastavenim
zaokrihl'ovania v excelovskej tabulke odstranil, iradom overent jednotkovi cenu zaokruhlil na
Styri desatinné miesta a poslal novi Ziadost’ o vyjadrenie z 19. 1. 2022, kde je rozdiel fakturovane;
ceny a iradom overenej ceny uvedeny spravne, tak ako v protokole v bode ¢. 2.3.1, a to vo vyske

Urad dalej v zddovodneni neopodstatnenosti namietok uviedol, Ze spoloénost
ENERGO-BYTOS pocas vykonu kontroly niekolkokrat menila a dopliala celkové dodané
mnoZstva tepla za roky 2018, 2019 a 2020. Urad nevedel, Ze v Ease zaslania Ziadosti o vyjadrenie
z 13. 09. 2021 nedisponoval skutoénymi mnoZstvami dodaného tepla. Tieto spolo¢nost
ENERGO-BYTOS doplnila na osobnom stretnuti 07. 10. 2021 a nasledne aj emailom
z 18. 11. 2021, kde dolozila dodané mnoZstva tepla vo vlastnych prevadzkach. Urad v priebehu
kontroly viackrat vyzval spolocnost ENERGO-BYTOS aj pisomne, aby upresnila skuto¢ne
dodané mnozstva tepla, ked’ze tieto su zdkladom pre postup spravneho vypoctu a aj akceptoval
stadle nové udaje predlozené spolocnostou ENERGO-BYTOS zdo6vodu, aby overenie
skuto¢nych ndkladov na dodéavku tepla trad vykonal na zaklade skuto¢nych tdajov a spravne.
Urad pri overovani skutoénych nakladov postupoval v sulade s vyhlaskou ¢&. 248/2016 Z. z.
v platnom zneni.

Spolo¢nost ENERGO-BYTOS vo svojich ndmietkach neuviedla Ziadne nové
skutoc¢nosti, ktoré by mali vplyv na kontroln¢ zistenia tradu.



Spravny organ listom ev. ¢. 14236/2022/BA z 27. 04. 2022 oznamil spolo¢nosti
ENERGO-BYTOS prostrednictvom jej splnomocneného zastupcu, ze pred vydanim rozhodnutia
ma moznost’ podl'a § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie,
so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie, k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie do 7 pracovnych dni odo diia dorucenia tohto oznamenia.

Spolo¢nost ENERGO-BYTOS sa prostrednictvom splnomocneného zastupcu
k ozndmeniu o zacati spravneho konania z 27. 04. 2022 vyjadrila listom zo 17. 05. 2022
doru¢enym turadu 19. 05. 2022 azaevidovanym pod ev. ¢ 17350/2022/BA (dalej len
,vyjadrenie), v ktorom uviedla, Ze zotrvava na svojej argumentacii, ktora pouzila vo svojich
namietkach k protokolu v liste z 30. 03. 2022 zaevidovanom pod ev. ¢. 11957/2022/BA a ze ma
za to, Ze z jej strany neprislo k poruseniu citovanych zakonnych ustanoveni a nedopustila sa
spachania spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. q) zakona ¢. 250/2012 Z. z. Spolo¢nost’
ENERGO-BYTOS uviedla, ze spravne vypocitala variabilni zlozZku maximalnej ceny tepla za
roky 2018 a 2020 a postupovala v stilade s vyhlaskou ¢. 248/2016 Z. z. v platnom zneni a ze urad
pri vypocte variabilnej zloZky maximdlnej ceny tepla za roky 2018 a 2020 postupoval nespravne.

Spolo¢nost ENERGO-BYTOS vo vyjadreni zopakovala tie isté argumenty, ktoré uviedla
vo svojich ndmietkach k protokolu a opédtovne uviedla, ze pri vypocte variabilnej zlozky
maximalnej ceny tepla postupovala tak, Ze rozliSovala vyrobu tepla na UK a pripravu TUV
a podl'a jej ndzoru priloha ¢. 10 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v platnom zneni sa pouziva len pri
predkladani névrhu ceny a toto tvrdenie opiera o ustanovenie § 7 ods. 2 pism. e) vyhlasky
€. 248/2016 Z. z. v platnom zneni.

Dalej spolo¢nost ENERGO-BYTOS poukazuje na matematické rozdiely a uvadzanie
rozdielnych Udajov v Ziadostiach uradu, ktoré obdrzala spolocnost ENERGO-BYTOS
v priebehu vykonu kontroly a tvrdi, ze dovodom zmien nebola zmena tidajov poskytovanych
spolo¢nostou ENERGO-BYTOS. Spolo¢nost’ ENERGO-BYTOS vo svojom vyjadreni uvadza,
ze posledné usmernenie k usporiadaniu nakladov za dodavku tepla a k predkladaniu skutocnych
nakladov zo strany uradu bolo vydané 10. 02. 2016 pre rok 2015, ¢o podl'a jej ndzoru neprispieva
k pravnej istote v danej problematike.

Spravny organ k vyjadreniu spolocnosti ENERGO-BYTOS uvadza, Ze spolo¢nost’
ENERGO-BYTOS vo vyjadreni zopakovala tie isté argumenty, ktoré uviedla vo svojich
namietkach k protokolu a trad sa s nimi vysporiadal v liste ev. €. 12783/2022/BA z 11. 04. 2022,
ktorym zdovodnil neopodstatnenost’” namietok. Spravny orgdn uvadza, Ze Urad pri overeni
ekonomicky opravnenych nakladov v pripade variabilnych nékladov na ndkup paliva (zemny
plyn) postupoval v zmysle § 4 ods. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. za rok 2018 a v zneni
vyhlasky ¢&. 205/2018 Z. z. za rok 2020. Urad pri vypoéte néakladov na palivo postupoval podla
prilohy €. 10 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., prepocital dodané mnoZstvo tepla na vystupe cez
ukazovatele energetickej u€innosti, s poZitim vyhrevnosti paliva a ceny paliva, pricom urad
nerozdel'oval vyrobu tepla na UK a pripravy TUV, nakolko vyhlaska ¢. 248/2016 Z. z. platna
v roku 2018 a vyhlaska ¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 205/2018 Z. z. platnd v roku 2020
nikde neuvadza, Ze by sa naklady na palivo mali poéitat’ zvlast na vyrobu UK a zvl4st na TUV.
Urad do vypoétu nakladov na palivo dosadil z protokolov o overeni hospodarnosti prevadzky
sustav tepelnych zariadeni ¢. 232-1007-2016, €. 232-1009-2016 a ¢. 232-1011-2016 hodnoty
ukazovatelov energetickej ucinnosti, a to pre zariadenie na vyrobu tepla a zariadenie na
distribuciu tepla obsahujliicu rozvod tepla, takze urad pri vypoctoch pouzil presne tie protokoly
o overeni, ktoré pouzila aj spolocnost ENERGO-BYTOS.



Spolo¢nost ENERGO-BYTOS sa vo svojom vyjadreni odvolava na ustanovenie
§ 7 ods. 2 pism. e) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., ktoré podl'a jej nazoru presne definuje, ze priloha
¢. 10 k vyhlaske €. 248/2016 Z. z. sa pouziva pri navrhu ceny. Toto tvrdenie spolo¢nosti
ENERGO-BYTOS je zavadzajuce, nakol'’ko ustanovenie § 7 ods. 2 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.
vymenuva, ktoré podklady su sucast’ou ndvrhu ceny, konkrétne pism. e) len uvadza, ze stiCastou
navrhu ceny je vypocet nakladov na palivo podla prilohy ¢. 10 a nedefinuje, Ze priloha ¢. 10
k vyhlaske ¢. 248/2016 Z. z. sa pouziva len pri navrhu ceny.

Spravny organ uvadza, Ze matematické rozdiely auvéddzanie rozdielnych udajov
v ziadostiach tradu, ktoré obdrzala spolo¢nost ENERGO-BYTOS v priebehu vykonu kontroly
ana ktoré opitovne poukazuje spolo¢nost ENERGO-BYTOS vo svojom vyjadreni, urad
vysvetlil v liste ev. ¢. 12783/2022/BA z 11. 04. 2022, pricom uviedol, ze vznikli z dévodu,
7e spoloénost ENERGO-BYTOS menila a dopliiala celkové dodané mnoZstva tepla za roky
2018, 2019 a 2020. Urad nevedel, Ze v &ase zaslania Ziadosti o vyjadrenie z 13. 09. 2021
nedisponoval skutoénymi mnozstvami dodaného tepla. Tieto spolo¢nost ENERGO-BYTOS
doplnila na osobnom stretnuti 07. 10. 2021 a nasledne aj e-mailom z 18. 11. 2021, kde dolozila
dodané mnozstva tepla vo vlastnych prevadzkach. K tvrdeniu spolo¢nosti ENERGO-BYTOS,
ze posledné usmernenie k usporiadaniu ndkladov za dodavku tepla a k predkladaniu skuto¢nych
nakladov zo strany uradu bolo vydané 10. 02. 2016 pre rok 2015, spravny organ uvadza, ze tirad
nema povinnost’ vydavat’ metodické usmernenia k vysporiadaniu nakladov na dodavku tepla.

Spravny organ sa po preskiimani vSetkych podkladov stvisiacich s vykonanou kontrolou
stotoznil so zisteniami poruSenia zédkona €. 250/2012 Z. z. preukazanymi kontrolou. Spravny
organ pri ukladani uhrnnej pokuty spolo¢nosti ENERGO-BYTOS podla § 36 ods. 3 pism. b)
zakona €. 250/2012 Z. z. vo vyske 2 500,- eur za poruSenie povinnosti uvedenych vo vyroku
tohto rozhodnutia bol viazany kritériami voI'ného hodnotenia dokazov a spravnej ivahy podla
§ 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. Pri urcovani vysky uvedenej pokuty spravny organ prihliadol
najmé na sposob, ¢as trvania a mozné nasledky porusenia povinnosti..

Spravny organ pri rozhodovani o vyske ulozenej thrnnej pokuty za preukazané porusenie
zakona vzal do Uvahy vSetky skutocnosti uvedené spolo¢nostou ENERGO-BYTOS v jej
vyjadreniach. Spravny orgéan v rdmci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti
svedCiace v prospech aj v neprospech spolo¢nosti ENERGO-BYTOS jednotlivo aj v ich
vzajomnych suvislostiach.

Spravny orgén pri urovani vysSky thrnnej pokuty vzal tieZ do uvahy skutocnost,
ze spolo¢nost’ ENERGO-BYTOS je povinna dodrziavat’ vSetky zakonom ustanovené povinnosti
pri vykonavani regulovanej cinnosti, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda, ato spdsobom
a v lehotach urcenych zakonom.

Zaroven spravny orgéan zohladnil aj skuto¢nost, Ze sa spolocnost ENERGO-BYTOS
nedopustila v zmysle ustanovenia § 36 ods. 7 zakona €. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty, ¢o vyhodnocuje ako
polah¢ujiicu okolnost’.

Spravny organ prihliadol aj na pritazujice okolnosti, pricom zohl'adnil najmé skuto¢nost’,
ze spachanie spravnych deliktov spolocnostou ENERGO-BYTOS podla vyroku tohto
rozhodnutia malo za nésledok zadrzanie financnych prostriedkov odberatelom tepla, kedy
po cely cas trvania tohto =zisteného protipravneho stavu spdsobeného spolocnostou
ENERGO-BYTOS, t. j. vpripade spravneho deliktu uvedeného v bode 1. vyroku tohto



rozhodnutia od 01. 04. 2019 do vysporiadania sumy ...... eura a v pripade spravneho deliktu
uvedené¢ho v bode 2. vyroku tohto rozhodnutia od 01. 04. 2021 do vysporiadania sumy
........ eura, dotknuti odberatelia tepla nemohli disponovat’ svojimi finanénymi prostriedkami.
Urad v zapisnici o prerokovani protokolu uloZil spoloénosti ENERGO-BYTOS podla
§ 9 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. opatrenie na odstranenie a napravu nedostatkov
zistenych pri vykonavani kontroly, ato vysporiadat s odberatelmi tepla v meste Sahy
vo variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla za rok 2018 sumu ...... eura a za rok 2020 sumu
........ eura v termine do 31. 07. 2022. Pri rozhodovani o vyske uloZenej pokuty spolo¢nosti
ENERGO-BYTOS spravny organ zohladnil aj vySku dobropisom nezuctovanych nakladov
zahrnutych v urcenej variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok 2018 ana rok 2020
na ekonomicky opravnené naklady, ktora predstavuje celkovo sumu ........ eura. Spravny organ
teda prihliadol na to, Ze zadrzanim finan¢nych prostriedkov odberatel'om tepla v uvedenej vyske
bola sposobend Skoda na strane odberatelov tepla, v dosledku ¢oho mohlo dojst
k poskodzovaniu ich ekonomickych zaujmov a tieto finan¢né prostriedky by im v pripade, ze by
urad nevykonal kontrolu v spolo¢nosti ENERGO-BYTOS neboli vratené. Po zohladneni
vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti pristupil spravny organ k ulozeniu sankcie, tthrnne;j
pokuty, takmer na spodnej hranici zakonom ustanovenej sadzby.

Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvézeni vSetkych skuto¢nosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukdzany, a Ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ
je bez pochybnosti, ze stav prejednavanej veci, ktora bola predmetom konania, zistil Gplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vsetkym poziadavkam pravnych predpisov,
ako aj judikatare sudov, kladenym na presné a jednoznacné vymedzenie spachanych spravnych
deliktov tak, aby ich nebolo mozné zamenit’ s inymi, a raciondlne a presvedcivo formulované
odovodnenie.

Po zohl'adneni vysSie uvedenych dovodov a s prihliadnutim na pol'ahcujuce a pritazujuce
okolnosti spravny organ pristupil k ulozeniu sankcie, thrnnej pokuty vo vyske 2 500,- eur, ktora
podl'a nazoru spravneho orgénu je dostacujlica na napravu spolo¢nosti ENERGO-BYTOS, tak
z hl'adiska preventivneho ako aj represivneho. Spravny organ pri ur€eni pokuty prihliadol aj na
ustalent judikatiru, t. j. aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa spolo¢nost’
ENERGO-BYTOS do budtcna vyvarovala poruSeni zakonnych povinnosti, a aby plnila svoju
represivnu funkciu, teda musi byt citel'nd v majetkovej sfére spolo¢nosti ENERGO-BYTOS,
pretoze ma posobit’ ako trest za spachany spravny delikt. Preventivna uloha postihu nespociva
iba v t€inku proti spolo¢nosti ENERGO-BYTOS (individualne pdsobenie). Postih musi mat’ silu
odradit’ od nezdkonného postupu aj inych nositel'ov rovnakych zdkonnych povinnosti (generalne
pdsobenie); tento ucinok potom moze vyvolat' iba postih zodpovedajuci vyznamu chraneného
zadujmu vcas a vecne spravne vyvodeny.

Po posudenti, zvaZeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa spdsobu, Casu trvania
a moznych nasledkov poruSenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Spravny organ listom ev. ¢. 14236/2022/BA z 27. 04. 2022 oznamil spolocnosti
ENERGO-BYTOS, Ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost’ podla § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, oboznamit sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa
k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie



do 7 pracovnych dni odo dila dorucenia tohto ozndmenia. Spolo¢nost ENERGO-BYTOS sa
k ozndmeniu o zacati spravneho konania z 27. 04. 2022 vyjadrila. Spravny organ pri vydavani
rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by ti¢astnikovi konania neboli zname.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moze ti¢astnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia
oznamenia rozhodnutia na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, Bajkalska 27,
P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov nadobudlo pravoplatnost’, je preskimatelné sidom.

Ing. Olga Leitgebova
poverend riadenim odboru kontroly



