URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVIi
Bajkalska 27, P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:Jislo: 0183/2015/K Bratislava 29. 09. 2015
C.sp.: 1811-2015-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, ako vecne prislu$ny spravny organ podra
§ 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zékona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov vo veci ulozenia pokuty za porusenie povinnosti vyplyvajuce;
zo zékona €. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov
a na zaklade protokolu o vysledku vykonanej kontroly €. 227/2014 prerokovaného dia 31. 10. 2014
rozhodol tak, Ze uCastnikovi konania TImacska energeticka, s. r. o., Kotlarska 64/2, 935 21 Timace,

ICO: 44 499 761

uklada pokutu

podfa § 36 ods. 3 pism. b) zékona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov za to, Ze sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) zakona
€. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov, tym ze nedodrzal
povinnost podla § 29 ods. 1 pism. c¢) zékona ¢. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych odvetviach
v zneni neskorsich predpisov,

vo vyske 3 800,- eur
(slovom tritisicosemsto eur),

pretoZe spoloCnost TimaCska energeticka, s. r. 0., Kotlarska 64/2, 935 21 Timace, ICO: 44 499 761
po skonCeni regulacného roka 2012 nezuctovala planované naklady vo vyske ........ eur zahrnuté
v uréenych fixnych zlozkach maximalnych cien tepla urenych na rok 2012 a nepreukazané uctovnymi
dokladmi s odberatelmi tepla, ktorych odberné miesta boli v meste Tlmade, vzmysle § 7 ods. 1
vyhlasky €. 219/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike, ¢im porusila
povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. c) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
v zneni neskorSich predpisov a dopustila sa spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. q) zékona
€. 250/12012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov.

Pokutu spolu vo vyske 3 800,- eur je ucastnik konania povinny uhradit do 15 dni odo dfa
pravoplatnosti  tohto  rozhodnutia na uCet vedeny v Statnej pokladnici, Cislo  Uctu:
SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 501832015.



Odoévodnenie:

Podla pisomného poverenia €. 227/2014 na vykonanie kontroly zo dia 13. 08. 2014
zamestnanci Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,urad®) v diioch od 22. 08. 2014
do 31. 10. 2014 vykonali podfa § 9 ods. 1 pism. b) bod 5 zakona ¢&. 250/2012 Z. z. o regul&cii
v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zékon €. 250/2012 Z. z.°) kontrolu
dodrZiavania vybranych z&konov, vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti
a overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych uUradu v oblasti reguléacie tepelnej
energetiky za roky 2012 a 2013 v regulovanom subjekte TImacska energeticka, s. r. 0., Kotlarska 64/2,
935 21 Timace, ICO: 44499761 (dalej len ,Timatska energeticka, s.r.0."). Spolognost Timaéska
energeticka, s.r.o. je zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra, oddiel: Sro, vlozka
Cislo: 31697/N. Predmetom podnikania spoloCnosti TimaCska energeticka, s.r.o. je okrem inych
¢innosti vyroba tepla, rozvod tepla. Spolo¢nost Timadska energeticka, s.r. 0. je drZitelom povolenia
¢. 2012T 0476 — 1. zmena na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla.

Urad listom Ev. & 11631/2015/BA zo dia 25. 03. 2015 oznamil spolodnosti Timagska
energeticka, s.r.o0. zaCatie spravneho konania vo veci uloZzenia pokuty za poruSenia zakona
€. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 276/2001 Z. z.*) a zékona ¢&. 250/2012 Z. z. V oznameni
0 zacati spravneho konania urad oznamil spoloc¢nosti TImacska energeticka, s.r. 0., Zze podkladom
pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty budu zistenia uvedené v protokole o vysledku
vykonanej kontroly &. 227/2014, ako aj pripadné dalSie podklady suvisiace so spravnym konanim.

Po posudeni, zvazeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajucich sa zé&vaznosti, spdsobu
a miery zavinenia, trvania a moznych nasledkov zisteného porusenia zakonov spravny orgén vydal dia
21. 04. 2015 rozhodnutie €. 0072/2015/K, ktorym spoloCnosti Timacska energeticka, s. r. 0. ulozil pokutu
podla § 16 ods. 1 pism. a) zakona €. 276/2001 Z. z. vo vySke 3 900,- eur za nedodrZanie povinnosti
podla § 13 ods. 2 pism. b) zakona €. 276/2001 Z. z., pretoze spolocnost Timacska energeticka, s. r. o.
neuskutocrovala dodavky tepla odberatelom tepla v meste TimaCe v obdobi od 01. 05. 2012
do 31. 05. 2012 v sulade so schvalenymi alebo urenymi cenami, ¢im nedodrzala uréeny spdsob
cenovej regulacie a dopustila sa spravneho deliktu podfa § 16 ods. 1 pism. a) zakona €. 276/2001 Z. z.
a za nedodrzanie povinnosti podfa § 29 ods. 1 pism. c¢) zakona €. 250/2012 Z. z., pretoze spoloénost
TImacska energeticka, s.r.0. po skonceni regulacného roka 2012 nezlctovala pldnované néklady
Vo vyske ........ eur zahrnuté v ur€enych fixnych zlozkach maximalnych cien tepla urenych na rok 2012
a nepreukazané Uctovnymi dokladmi s odberatelmi tepla, ktorych odberné miesta boli v meste Timace,
vzmysle § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej
energetike (dalej len ,vyhlaska & 219/2011 Z. z.%), ¢im sa dopustila spravneho deliktu podfa
§ 36 ods. 1 pism. q) z&kona €. 250/2012 Z. z., priCom spolo¢nost TimaCské energeticka, s. r. 0. podala
v zakonnej lehote listom zo dia 05. 05. 2015 odvolanie proti uvedenému rozhodnutiu Uradu.

Odvolaci organ vydal dia 03. 08. 2015 rozhodnutie ¢. 012/18202/2015/PR/SD, ktorym rozhodol
o0 odvolani spolo¢nosti TimaCské energeticka, s. r. 0. tak, Ze rozhodnutie uradu €. 0072/2015/K zo diha
21. 04. 2015 zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie z dévodu, Ze dna 31. 05. 2015,
v priebehu konania o preskimani rozhodnutia na zéklade podaného odvolania, uplynula zakonom
ustanovena objektivna trojroéna lehota na ulozenie pokuty za poruSenie zakona €. 276/2001 Z. z.,
¢im nie je mozné za spravny delikt uvedeny v bode 1. vyroku rozhodnutia ¢. 0072/2015/K zo dfa
21. 04. 2015 uloZit spolognosti TimaCska energeticka, s. r. 0. pokutu.

Urad listom Ev. & 29847/2015/BA zo dia 28. 08. 2015 oznamil spolognosti Timagska
energeticka, s.r.o. zaCatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za poruSenie zakona
€. 250/2012 Z. z. V oznédmeni o zaCati spravneho konania Urad oznamil spolonosti TImacska
energeticka, s.r. 0., Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty budu zistenia
uvedené v protokole o vysledku vykonanej kontroly &. 227/2014, ako aj pripadné dalSie podklady
suvisiace so spravnym konanim.



Podla § 29 ods. 1 pism. c) zékona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem dalSich
povinnosti ustanovenych v tomto zékone povinny zuétovavat' naklady pri vyrobe, distriblcii a dodavke
tepla, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené naklady, v lehote a spésobom ustanovenym
uradom.

V konaniach o cenovej regulacii na rok 2012 sa postupovalo podfa vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z.

Rozsah, Struktura avySka oprévnenych nakladov je ustanovena v § 2 vyhlasky
€. 219/2011 Z. z. Podla § 2 ods. 1 vyhlasky €. 219/2011 Z. z. opravnenymi nakladmi su primerané
naklady, ktorych vySka je ur¢ena podla § 12 ods. 11 pism. f) zakona €. 276/2001 Z. z. a ktoré
su preukazatelne avnevyhnutnom rozsahu vynaloZzené na vykondvanie regulovanej ¢innosti
a preukazané uctovnymi dokladmi, a néklady, ktorych maximéalna vy$ka je urena podfa odseku 9.
Spbsob ur€enia vysSky primeraného zisku je ustanoveny v § 3 vyhlasky €. 219/2011 Z. z., postup
a podmienky uplatiiovania ceny je ustanoveny v § 4 vyhlasky &. 219/2011 Z. z. atermin a spdsob
zuctovania planovanych a skutoCnych nakladov zapocitanych do ceny tepla je ustanoveny v § 7
vyhlasky €. 219/2011 Z. z.

Podla § 7 ods. 1 vyhlasky €. 219/2011 Z. z. po skonéeni roka t sa do 31. marca nasledujiceho
roka dobropisom zuctuju planované naklady zahmuté v urCenych variabilnych a fixnych zlozkach
maximalnych cien tepla urenych na rok t a nepreukazané uctovnymi dokladmi okrem nakladov podla
§ 2 ods. 9 pism. a) urenych v navrhu maximalnej ceny tepla na rok t, ak variabilné naklady na palivo
a teplo su prepocitané podia skuto¢nej ceny za palivo alebo teplo a mnozstvo tepla podla ukazovatelov
energetickej ucinnosti urCenych pri overovani hospodarnosti sustavy tepelnych zariadeni a pouzitych
pri prvom navrhu na urCenie ceny tepla na rok t a nakladov podla § 2 ods. 9 pism. b); to neplati
pre regulovany subjekt, ktory vyuZiva obnovitelné zdroje energie pri vyrobe tepla vo vySke najmene;
20 % z celkového mnoZzstva tepla obsiahnutého v palive, ak skuto¢na variabilna zloZzka maximéalnej ceny
tepla bez dane z pridanej hodnoty prepocitana podfa skutoénych nékladov za palivo neprekroCila
v roku t 0,0500 eura/kWh a sucasne skuto¢na fixna zlozka maximalinej ceny tepla bez dane z pridanej
hodnoty neprekroCila vySku 180 eur/kW a pre ostatné regulované subjekty, ak skutoCna variabilna
Zlozka maximalnej ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty prepocitana podia skutoénych nékladov
za palivo neprekroCila 0,0350 eura/kWh a sucasne fixna zlozka maximalnej ceny tepla bez dane
z pridanej hodnoty neprekrocila 75 eur/kW.

Kontrolou bolo overené zahrnutie opravnenych nakladov a primeraného  zisku
vo vyfakturovanych cenach tepla pre odberatelov tepla v meste Timace za rok 2012, nakolko bolo
zistené, Ze celkové mnozstvo tepla obsiahnuté v palive zo skutocnej spotreby paliva na vSetkych
zdrojoch tepla za obdobie od 01. 05. 2012 do 31. 12. 2012 bolo pri vyrobe tepla ............. kWh, z toho
podiel mnozstva tepla v biomase je ......... kWh, o predstavuie ..... %.

Overenie nakladov a primeraného zisku bolo vykonané na zéklade predloZenych uctovnych
dokladov, faktur a internych uctovnych podkladov v nakladovych poloZzkach variabilnej a fixnej zlozky
maximalnej ceny tepla spoloCnosti Timacska energeticka, s. r. o.

Spoloénost Timaéska energetickd, s.r. 0. vyfakturovala za dodavku tepla odberatefom tepla,
ktorych odberné miesta boli v meste Timace, vroku 2012 fixné zlozky maximalnych cien tepla
v celkovej sume .......... eur. Kontrolou overena vySka opravnenych fixnych nékladov za regulaéné
obdobie roku 2012 v zmysle vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z. pre odberatelov tepla, ktorych odberné miesta
boli vmeste Tlmace, bola .......... eur. Overenie opravnenych nakladov fixnej zlozky ceny tepla
zapocitanych do maximalnych cien tepla za rok 2012 pre odberné miesta v meste Timace je ako priloha
¢. 12 sucastou protokolu o vysledku vykonanej kontroly ¢. 227/2014. Podla predlozenych G¢tovnych
dokladov a intemnych podkladov k fakturacii nékladov za dodavku tepla bolo zistené, ze spolo¢nost
Timacska energeticka, s.r. 0. po skonceni regulaného roka 2012 nevykonala zuctovanie dodavky tepla
na vykurovanie a ohrev teplej Uzitkovej vody odberatelom tepla, ktorych odbemé miesta boli v meste Timace,
pricom spoloCnost TimaCské& energetickd, s.r.o. odberatelom tepla, ktorych odbemé miesta boli v meste
Timace, fakturovala fixnu zlozku ceny tepla v uradom ur¢enej cene ........ eur/kW.



Vlykonanou kontrolou bolo zistené, Ze sucet trzieb spoloCnosti TimaCské energetickd, s.r.o.
za dodavku tepla odberatelom tepla, ktorych odberné miesta boli v meste Timace, za regulacné
obdobie roku 2012 vo fixnej zloZzke maximalnej ceny tepla bol vySSi o sumu ........ eur ako sucet
skutoCnych overenych opravnenych fixnych nakladov vzmysle vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z.
(cererrens eur — .......... eur = ... eur). SpoloCnosti TImaCska energeticka, s.r.o. tak vznikla povinnost
zuctovat neopravnené naklady v sulade s § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z. Spolo¢nost’ TimacCska
energeticka, s. r. 0. po skonceni regulacného roka 2012 uvedené planované naklady zahrnuté v urenych
fixnych zlozkach maximalnych cien tepla urCenych na rok 2012 a nepreukézané uctovnymi dokladmi
podla § 7 ods. 1 vyhlasky €. 219/2011 Z. z. neztc¢tovala.

Uplatnenie fixnej zlozky ceny tepla vo fakturacii poCas roku 2012 je doloZené vybranou
fakturou €. 10120021 zo dna 01. 06. 2012 za dodavku tepla v mesiaci méj roku 2012 a fakturou
¢. 10120153 zo dna 04. 09. 2012 za dodavku tepla v mesiaci august roku 2012 pre odberatela tepla
................................................. , ktoré tvoria prilohu ¢. 10 protokolu o vysledku vykonanej kontroly €.
22712014,

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala spolocnost Timacska energetickd, s.r. 0. listom
zo dna 22. 09. 2014 pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze pre vypoCet mnozstva tepla obsiahnutého
v palive urad pouZil udaje podla skutoCnej spotreby biomasy a uhlia a za plyn udaje podia spotreby
uvedenej vo fakturach od dodavatela plynu Spolognosti ...........cccevceieciiiiicicecece e
pricom pri vypocte vyslo, ze spolocnost Timacska energeticka, s. r. 0. vyuZiva obnovitelné zdroje vo
vyske ... % z celkového mnozstva tepla obsiahnutého v palive,
&im nespifia podmienku podla § 7 ods. 1 vyhlagky & 219/2011 Z. z. Spoloénost Tlmadska
energeticka, s.r.0. pre vypoCet mnozstva tepla obsiahnutého v palive nepouzila faktury, ale udaje
z tabulky, ktora je prilohou €. 6 k vyhlaske €. 219/2011 Z. z., kde teplo v palive je prepocitané podla
ukazovatelov energetickej ucinnosti. Spolo¢nost’ TImaéska energetickd, s.r.o. uviedla, Ze v teple
v palive, ktoré urad pouzil pre vypocCet, je aj to palivo, ktoré nesluzi na vypocet opravnenych nakladov
v zmysle § 2 ods. 3 pism. af) vyhlasky &. 219/2011 Z. z., ktoré sa nemdze dat v pinej fakturovanej vyske
do skutoCnej ceny tepla, a teda nemoze sluZit na vypocet percentualneho podielu podmienky uvedenej
v § 7 ods. 1 vyhlasky €. 219/2011 Z. z. Vyhlaska ¢&. 219/2011 Z. z. nehovori o tom, Ze pri vypocte
percentualneho mnozZstva tepla obsiahnutého v palive sa ma vychadzat ztepla v palive, ktoré
je uvedené vo fakturach. Naopak, aj pri vypocte skutoCnej variabilnej zloZky ceny tepla sa na vypocet
v zmysle vyhlasky pouZije palivo, prepoCitané podla skutocnej ceny za palivo a mnozstvo tepla podia
ukazovatelov energetickej Ucinnosti. Teplo v palive podifa tohto vypoCtu je teplo v palive, ktoré
sa predalo odberatelom, ktoré sa moze dat do skutocnej ceny tepla, a ktoré podlieha regulacii v zmysle
vyhlasky €. 219/2011 Z. z. Spolo¢nost Timacska energeticka, s. r. 0. vo vyjadreni uviedla argumenty,
na zaklade ktorych povazuje spbsob vypoCtu Uradu za nespravny a nelogicky, ato, ze pokial
sa do vypoctu zoberie palivo z faktur, toto palivo sa predsa nemuselo vSetko pouZit na vyrobu tepla,
Cast sa mohla pouzit napriklad na suSenie paliva alebo nejaka Stiepka mohla byt bezplatne ziskana
od mesta pri vyrube drevin, Stiepka mohla byt darovana mestu na terénne Upravy — vysyp okolo
strom&ekov, resp. nejaké uhlie mohlo byt teoreticky ukradnuté, a pod. Z uvedeného vyplyva, Ze sa neda
presne urCit, koflko ztoho paliva vo fakturach je skutoCne pouZité na vyrobu tepla, av8ak palivo
prepocitané cez normativne ucinnosti je skutocne to palivo, ktoré sa na vyrobu tepla pouzilo, toto teplo
sa skutoCne predalo apreto tento udaj ma sluZit na vypoCet percentualneho podielu. V zavere
vyjadrenia spolo¢nost TIma€ska energeticka, s. r. 0. uviedla, ze prilohu €. 6 k vyhladke €. 219/2011 Z. z.
zasiela v prilohe, kde na zéklade skutoCnej ceny tepla a ukazovatelov energetickej ucinnosti je teplo
v palive zbiomasy 1,096 GWh, zplynu 2,049 GWh, zuhlia 2,02 GWh, ¢o spolu predstavuje
5,165 GWh, percentuélny podiel vyrobeného tepla z biomasy obsiahnutého v palive je 21,22 %.

Termin a spdsob zuctovania planovanych a skutonych nakladov zapocitanych do ceny tepla
je ustanoveny v § 7 vyhlasky €. 219/2011 Z. z.

Podla § 7 ods. 1 vyhlasky €. 219/2011 Z. z. po skonceni roka t sa do 31. marca nasledujuceho
roka dobropisom zuétuju planované naklady zahrnuté v ur€enych variabilnych a fixnych zlozkach



maximalnych cien tepla urenych na rok t a nepreukézané uctovnymi dokladmi okrem nékladov podfa
§ 2 ods. 9 pism. a) urenych v navrhu maximalnej ceny tepla na rok t, ak variabilné naklady na palivo
a teplo su prepocitané podia skutocnej ceny za palivo alebo teplo a mnozstvo tepla podla ukazovatelov
energetickej ucinnosti urCenych pri overovani hospodarnosti sustavy tepelnych zariadeni a pouzitych
pri prvom navrhu na urCenie ceny tepla na rok t a nakladov podfa § 2 ods. 9 pism. b); to neplati
pre regulovany subjekt, ktory vyuZiva obnovitelné zdroje energie pri vyrobe tepla vo vySke najmene;
20 % z celkového mnoZzstva tepla obsiahnutého v palive, ak skuto¢na variabilna zloZzka maximéalnej ceny
tepla bez dane z pridanej hodnoty prepoCitana podfa skutoénych nakladov za palivo neprekrocila
v roku t 0,0500 eura/kWh a sucasne skutoCna fixna zlozka maximalnej ceny tepla bez dane z pridane;
hodnoty neprekroCila vysku 180 eur/kW a pre ostatné regulované subjekty, ak skutoéna variabilna
Zlozka maximalnej ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty prepocitana podla skutoénych nakladov
za palivo neprekroCila 0,0350 eura/kWh a sucasne fixna zlozka maximalnej ceny tepla bez dane
z pridanej hodnoty neprekrocila 75 eur/kW.

V ustanoveni § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z. su, okrem terminu a spésobu zuctovania
planovanych a skutocnych nakladov zapocitanych do ceny tepla, uvedené dve vynimky tejto povinnosti,
pricom prva znich znie, ze podmienky terminu a spdsobu zuctovania pldnovanych a skutoénych
nakladov zapocitanych do ceny tepla neplatia pre regulovany subjekt, ktory vyuziva obnovitelné zdroje
energie pri vyrobe tepla vo vySke najmenej 20 % z celkového mnozstva tepla obsiahnutého v palive,
ak skutoCna variabilnad zloZzka maximélnej ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty prepocitand podia
skutoCnych nakladov za palivo neprekroCila v roku t 0,0500 eura/kWh a st¢asne skuto€na fixna zlozka
maximalnej ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty neprekrocila vysku 180 eur/kW.

Z uvedenej Casti ustanovenia vyhlaSky €. 219/2011 Z. z. vyplyva, Ze vypocet pomeru
obnovitelnych zdrojov energie pri vyrobe tepla sa vykona z celkového mnozstva tepla obsiahnutého
v palive. Vyhlaska €. 219/2011 Z. z. neustanovuje, Ze vypocCet sa vykonad z normativneho mnoZstva
paliva. Normativne mnozstvo paliva sa pouziva pri ureni opravnenych nékladov, ktorych maximéaina
vySka je urena v § 2 ods. 9 vyhlasky ¢&. 219/2011 Z. z., tzn. je to vySka nakladov na nakup paliva alebo
tepla, ktora sa urCi podla ukazovatelov energetickej ucinnosti tak, aby v skuto¢nej variabilnej zlozke
ceny tepla neboli zahrnuté neopravnené naklady z doévodu nehospodarnosti prevadzky tepelnych
zariadeni. Vypocet pomeru obnovitelnych zdrojov sa pocita zo skutocne spotrebovaného paliva
v danom roku.

Spoloénost Timaéska energeticka, s. r. 0. vo vyjadreni uviedla, Ze z faktur sa neda presne urcit
mnozstvo paliva skutoCne pouZité na vyrobu tepla, a ze nie vSetko palivo podla faktur sa muselo pouZit
na vyrobu tepla.

Kontrolou boli overené variabilné naklady na zemny plyn, hnedé uhlie a drevnd Stiepku podlfa
predlozenych faktur a uctovnych dokladov, z ktorych je zrejma spotreba jednotlivych druhov paliva
skuto¢ne pouZita na vyrobu tepla.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze celkové mnozstvo tepla obsiahnuté v palive zo skutocnej
spotreby paliva na vSetkych zdrojoch tepla za obdobie od 01. 05. 2012 do 31. 12. 2012 bolo pri vyrobe
tepla ............. kWh, z toho podiel mnozstva tepla v biomase je ......... kWh, ¢o predstavuje 18,85 %.
Uvedeny podiel neumoZziuje spolocnosti TImaCska energetickd, s. r. 0. vyuzit § 3 ods. 2 vyhlasky ¢.
219/2011 Z. z. a vo fixnej zlozke si uplatnit' vy$Si primerany zisk, ako je vSeobecne ustanoveny podia §
3 ods. 1 vyhlasky €. 219/2011 Z. z.

Vypocet nakladov na palivo — zemny plyn tvori prilohu €. 7 protokolu o vysledku vykonanej
kontroly ¢&. 227/2014. Vypodet normativneho mnozstva tepla a paliva — hnedé uhlie a vypocet

normativneho mnozstva tepla a paliva — drevna Stiepka tvoria prilohu €. 8 protokolu o vysledku
vykonanej kontroly €. 227/2014.

Nakolko spoloCnost TiImacCska energeticka, s. r. 0. nesplnila podmienky vynimky z ustanovenia
§ 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z., tak v obdobi od 01. 05. 2012 do 31. 12. 2012 jej vznikla povinnost



zuctovat planované néklady zahrnuté vo fixnej zlozke maximalnej ceny tepla za dodavku tepla
odberatelom tepla v meste Timace vo vyske ........ eur.

Tym, Ze spoloCnost TlmaCska energeticka, s.r.o. po skonceni regulacného roka 2012
nezuctovala planované naklady vo vyske ........ eur zahrnuté v ur€enych fixnych zlozkach maximalnych
cien tepla ur€enych na rok 2012 a nepreukazané uctovnymi dokladmi s odberatelmi tepla, ktorych
odberné miesta boli v meste Timace, v zmysle § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z., porusila povinnost
podla § 29 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podfa
§ 36 ods. 1 pism. q) zékona €. 250/2012 Z. z.

Spoloénost’ TIma€ska energeticka, s. r. 0., na zaklade svojho prava vyjadrit sa ku kontrolnym
zisteniam, dorucila uradu pisomné vyjadrenie zo dia 14. 10. 2014 oznacené ako Vyjadrenie k zisteniam
uvedenym v protokole. Spolo¢nost TimacCskéa energetickd, s.r. 0. k spravnemu deliktu uvedenému
vo vyroku tohto rozhodnutia uviedla, Ze k zuétovaniu nakladov vo fixnej zlozke ceny tepla sa vyjadrovala
listom, priCom argumenty, ktoré uviedla znova uvadzat nebude a nadalej na nich trva. Spolo¢nost
Timacska energeticka, s.r.o. dalej uviedla, ze by uviedla aj dalSie logické argumenty, ale kedze
ma aj iné povinnosti ako sa len venovat stanoviskam pre urad, ako precedens zaslala v prilohe
vyjadrenie Ing. ... podpisané Ing. ... na dotaz jednej zenergetickych spolo¢nosti
na vypodet percentualneho podielu obnovitelnych zdrojov v palive. Spoloénost Timadska
energeticka, s.r. 0. vzavere uviedla, ze pokial urad vydava vyhlasku, ktorej nerozumeju samotni
zamestnanci Uradu, resp. si ju kazdy inak vysvetli, asi je niekde chyba, pricom bud je potrebny lepsi
vyklad, ako len precCitanie samotnej vyhlasky, alebo je potrebné vydat vyhlasku, ktora nie je taka
nelogicka a nezrozumitelnd, o zial nie je v jej kompetencii vyriesit, méZe to len konstatovat.

Stanovisko uradu zo dia 30. 12. 2013 pre jednu z energetickych spolo¢nosti, ktoré je uvedené
v prilohe vyjadrenia spoloCnosti TImacska energeticka, s.r. 0., je venované aj otazke percentualneho
podielu obnovitelnych zdrojov, pricom otazka znela, akym spdsobom sa vypocita percentuéiny podiel
obnovitelnych zdrojov z celkového mnoZstva tepla obsiahnutého v palive, ¢i sa jedna o percentuainy
podiel tepla v palive uobnovitefnych zdrojov k celkovému mnozstvu tepla v palive z prilohy
¢. 6 vyhl&sky €. 219/2011 Z. z. alebo sa ma pouZit ina metdda, vid priloha €. 1.

Urad vo svojej odpovedi energetickej spolognosti potvrdil, Ze limitnd hodnota obnovitelnych
zdrojov energie v palive sa vypoCita ako podiel energetického obsahu obnovitelnych zdrojov v palive
k celkovému energetickému obsahu v pouzitom palive na celkovi dodavku tepla, Cize pomer
skutonych hodn6t tepla v palive v prilohe €. 6 k vyhlaSke &. 219/2011 Z. z., tak ako ich uviedla
energeticka spolo¢nost v prilohe €. 1 listu.

Urad vo svojej odpovedi vychadzal z toho, e otazka energetickej spolognosti bola smerovana
na spdsob vypoCtu, t. . nazorne ukazal, ktoré Cleny vstupuju do vzorca na vypoCet percentualneho
podielu a nie na verifikaciu presnych Cisel vypoCitanych v prilohe €. 6 k vyhlaske ¢. 219/2011 Z. z.
Nakolko bol list energetickej spolocnosti doruCeny uradu v ¢ase spracovavania navrhov cien na rok
2014, urad sa v odpovedi zameral len na podstatu vypoCtu podielu, ktory pri navrhu ceny vychadza
z predpokladanych udajov o normativnom mnoZstve paliva z prilohy €. 6 k vyhlaske €. 219/2011 Z. z.
Predmetom otazky nebola pochybnost’ alternativy vypoctu podielu z celkového mnozstva paliva verzus
normativneho mnozstva paliva, ale predmetom otazky bol jednoznacne vypocet pomeru z celkového
tepla obsiahnutého v palive.

Tak, ako je uvedené v stanovisku uradu k vyjadreniu spoloCnosti Timac¢ska energeticka, s. r. o.
zo dia 22. 09. 2014, zo znenia vyhlasky €. 219/2011 Z. z. jednoznaéne vyplyva, ze vypocet pomeru
obnovitelnych zdrojov energie pri vyrobe tepla sa vykona z celkového mnozstva tepla obsiahnutého
v palive, priCom sa pocita zo skuto¢ne spotrebovaného paliva v danom roku.

Kontrolou boli overené variabilné naklady na zemny plyn, hnedé uhlie a drevnu Stiepku podfa
predloZzenych faktdr a Gétovnych dokladov, z ktorych je zrejma spotreba jednotlivych druhov paliva
skutoCne pouzita na vyrobu tepla, priom bolo zistené, Ze podiel mnozstva tepla v biomase predstavuje
18,85 % a spolocnost TlmaCska energetickd, s. r. 0. tak nesplnila podmienky vynimky z ustanovenia
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§ 7 ods. 1 vyhlasky €. 219/2011 Z. z. a vznikla jej povinnost zUctovat planované naklady zahrnuté
vo fixnej zloZke maximalnej ceny tepla za dodavku tepla odberatelom tepla v meste Timace.

Tak ako Urad uviedol vo svojom stanovisku k pisomnému vyjadreniu spoloCnosti TImacska
energeticka, s.r.o., ktoré je suCastou protokolu o vysledku vykonanej kontroly ¢&. 227/2014,
tak aj spravny organ zotrvava na poruSeni povinnosti vyplyvajucej z pravnych predpisov preukéazanom
kontrolou. Na zaklade skutoCnosti uvedenych v oddvodneni tohto rozhodnutia je preukézane,
Ze spolonost TImaCskd energetickd, s.r.o. po skonCeni regulacného roka 2012 nezlctovala
planované néklady vo vyske ........ eur zahrnuté v urCenych fixnych zlozkach maximalnych cien tepla
uréenych na rok 2012 a nepreukazané uctovnymi dokladmi s odberatelmi tepla, ktorych odberné miesta
boli v meste Timace, v zmysle § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z.

Spolo¢nost TimacCska energetick, s. r. 0. doru€ila uradu pisomné vyjadrenie zo dia 07. 09. 2015
oznacené ako Vyjadrenie regulovaného subjektu k oznameniu o zacati spravneho konania, v ktorom
uviedla, ze v prvom rade poukazuje na to, Ze toto spravne konanie je obnovenym konanim tykajucim
sa toho istého skutku spolo¢nosti TImacska energeticka, s. r. 0., v ktorom drad vidi poruSenie zékona
€. 250/2012 Z. z. V predchadzajucom konani odvolaci organ rozhodnutim predsedu Uradu
¢. 012/18202/2015/PR/SD zo dia 03. 08. 2015 zrusil prvostupriové rozhodnutie uradu €. 0072/2015/K,
C. sp. 1811-2015-BA zo dia 21. 04. 2015, ktorym Urad uloZil uhrnnt pokutu vo vyske 3 900,- eur za dva
skutky, z ktorych jeden je totozny so skutkom, o ktorom Urad vedie nové spravne konanie. Ako vyplyva
nielen z poCetnych sudnych rozhodnuti, ale aj zrozhodovacej praxe uradu, pri ukladani sankcii
za spravne delikty su spravne organy povinné aplikovat analogicky zasady ukladania trestov platné
v trestnom prave. Jednou z tychto zasad je aj zasada zakazu reformatio in peius, t. j. zakazu zmeny
v horSie, v neprospech strany, ktora sa proti prvostupriovému rozhodnutiu odvolala na vysSiu indtanciu.
Spoloénost TImadska energeticka, s.r. 0. pritom poukazala na ustanovenie § 327 ods. 2 zakona
¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorsich predpisov, podia ktorého, ak bol napadnuty
rozsudok zruSeny len v ddsledku odvolania podaného v prospech obzalovaného, nemdZe v novom
konani dojst k zmene rozhodnutia v jeho neprospech. Z uvedeného vyplyva, Ze urad by v obnovenom
konani nemal byt voCi spoloCnosti Tlmacska energeticka, s.r.o. prisnejSi v porovnani
s predchadzajucim prvostupfiovym rozhodnutim. Kotazke zodpovednosti spoloc¢nosti Timacska
energeticka, s.r. 0. za spravny delikt, ktory jej je zo strany Uradu vytykany, sa spolo¢nost TImacCska
energeticka, s.r. 0. vcelom rozsahu odvoldva na svoje doterajsie vyjadrenia vratane odvolania voCi
predchadzajucemu prvostupiovému rozhodnutiu Uradu, t. j. spoloCnost TImacska energeticka, s. r. o.
nesuhlasi so zavermi uradu otom, Ze chybajuce zuctovanie nakladov za rok 2012 mé povahu
spravneho deliktu. Spoloénost TImaCska energeticka, s.r.o. uviedla, Ze opatovne poukazuje
predovSetkym na nekonzistentnost pravneho nazoru a rozhodovacej praxe uradu ohladne uplatnenia
vynimky z povinnosti zu¢tovat po skonceni regulacného roka néklady zahrnuté v maximalnej cene tepla
vztahujucej sa k vypoCtu 20 %-ného podielu obnovitelnych zdrojov v palive vzmysle § 7 ods. 1
vyhlasky €. 219/2011 Z. z. V doterajSom konani bolo pritom poukazané na vyjadrenie uradu
¢. 215/2014/BA zo dna 30. 12. 2013, ako aj na zavery kontroly uradu realizovanej pod €. 524/2014,
z ktorych vyplyva odliSny pristup Uradu k predmetnému vypoctu, tzn. ze pre tento vypocCet ma byt
rozhodujuca hodnota normativna a nie hodnota podfa skutoéne spotrebovaného paliva. Z protokolu
o vysledku vykonanej kontroly ¢. 524/2014 zo dfa 14. 04. 2015 okrem iného vyplyva, Ze variabilna
zZloZka ceny tepla pre domacnosti, rovnako aj pre ostatnych odberatelov, bola kontrolou prepocitana
nasledovnym spdsobom, a to naklady na drevnu Stiepku a ostatnu biomasu boli uradom prepocitané
na zaklade normativneho mnozstva paliva urCeného zo skutone dodaného mnozstva tepla podla
ukazovatelov energetickej ucinnosti uréenych pri overovani hospodarnosti sustavy tepelnych zariadeni,
vyhrevnosti, ceny za jednotkovy energeticky obsah v palive eur/kWh (str. ¢. 30 a 31). Uvedené
potvrdzuje, Ze v suvislosti s podmienkou oslobodenia od povinnosti ro¢ného zuctovania nakladov
existuju viaceré interpretacie aj na samotnom drade. Sankcionovanie regulovanych subjektov
na podklade niektorého z viacerych moznych vykladov preto nemozno povaZovat za pripustné, nakolko
ak podradenie pod legélnu definiciu nie je mozné uskutoénit na zéklade samotnej dikcie,
ale iba svyuzitim extenzivneho vykladu (rozSirujuci vyklad a systematicky vyklad oproti dikcii),
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nie je mozné extenzivnym vykladom vyuzit voci G¢astnikovi konania sankény mechanizmus. Ugastnik
totiz musi mat moznost oboznamit sa s vykladom spornych ustanoveni spravnym organom a nasledne
tomu prispdsobit svoju ¢innost. AZ nasledne ho mozno sankcionovat (rozsudok Najvyssieho sudu SR
spis. zn. 3 SZo 33/2010 zo dfa 17. 06. 2010). Z uvedeného dovodu je preto potrebné, aby najprv
samotny urad predstavil regulovanym subjektom jeden akceptovatelny vyklad dotknutych ustanoveni
vyhlasky, ktory bude rozhodujuci a ktorému budi mdct regulované subjekty prisposobit svoje buduce
spravanie. Do tohto ¢asu by urad mal upustit od ukladania sankcii. A preto spolo¢nost Timadska
energeticka, s. r. 0. ziada urad, aby konanie pod €. sp. 1811-2015-BA zastavil.

Urad sa nestotoziiuje s tvrdenim spoloénosti TIma&ska energeticka, s.r. 0., podfa ktorého
z vyjadrenia uradu ¢. 215/2014/BA zo dna 30. 12. 2013, ako aj zo zaverov kontroly Uradu realizovanej
pod €. 524/2014, vyplyva nejednoznacnost pravneho nazoru arozhodovacej praxe Uradu ohfadne
uplatnenia vynimky z povinnosti zG¢tovat po skonceni regulaéného roka naklady zahrnuté v maximainej
cene tepla vztahujucej sa k vypoCtu 20 %-ného podielu obnovitelnych zdrojov v palive vzmysle § 7
ods. 1 vyhlasky €. 219/2011 Z. z., nakolko z uvedenych vyplyva odlisny pristup Uradu k predmetnému
vypocCtu, tzn. Ze pre tento vypoCet ma byt rozhodujuca hodnota normativna a nie hodnota podia
skutoCne spotrebovaného paliva.

K vyjadreniu Uradu €. 215/2014/BA zo diia 30. 12. 2013 sa Urad vyjadril v stanovisku
k vyjadreniu spolo¢nosti TImacska energeticka, s. r. 0. zo dia 14. 10. 2014, ako aj vysSie v odévodneni
tohto rozhodnutia. Urad vo vyjadreni &. 215/2014/BA zo dia 30. 12. 2013 vychadzal z toho, Ze otazka
energetickej spolocnosti bola smerovana na spdsob vypoCtu pomeru obnovitelnych zdrojov energie
pri vyrobe tepla, t.j. ndzorne ukazal, ktoré Cleny vstupuju do vzorca na vypocet percentualneho podielu
a nie na verifikaciu presnych Cisel vypocitanych v prilohe €. 6 k vyhlaske ¢. 219/2011 Z. z. Nakolko
bol list energetickej spoloCnosti doruCeny uradu v Case spracovavania navrhov cien na rok 2014,
urad sa vodpovedi zameral len na podstatu vypoCtu podielu, ktory pri névrhu ceny vychadza
z predpokladanych udajov o normativnom mnoZzstve paliva z prilohy €. 6 k vyhlaske €. 219/2011 Z. z.
Predmetom otazky nebola pochybnost alternativy vypoCtu podielu z celkového mnozstva paliva verzus
normativneho mnozstva paliva, ale predmetom otézky bol jednoznacne vypocet pomeru z celkového
tepla obsiahnutého v palive.

Urad sa nestotozfiuje so zaverom spoloénosti TImadska energeticka, s. r. o. uvedenym
vo vyjadreni zo dna 07. 09. 2015, podfa ktorého urad nepostupuje rovnakym spdsobom v obdobnych
veciach a ze v suvislosti s podmienkou oslobodenia od povinnosti rocného zuctovania nakladov existuju
na urade viaceré interpretacie, kedze podla z&veru spolo¢nosti Timacska energetickd, s. r. 0., Urad
v protokole &. 524/2014 o vysledku vykonanej kontroly konstatuje presny opak tvrdenia, na ktorom
zaloZil zodpovednost spoloCnosti TimacCska energeticka, s. r. 0. za spravny delikt uvedeny vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Urad v protokole &. 524/2014 o vysledku vykonanej kontroly na strane 30, na ktor( poukazuje
spolo¢nost Timacska energeticka, s. r. 0. vo svojom vyjadreni zo dia 07. 09. 2015 uviedol, ze variabilna
Zlozka ceny tepla pre doméacnosti bola kontrolou prepocitana nasledovnym spdsobom, a to néklady
na drevnu Stiepku a ostatnu biomasu boli uradom prepocitané na zaklade normativneho mnozstva
paliva ur€eného zo skutone dodaného mnozstva tepla podlfa ukazovatelov energetickej ucinnosti
urenych pri overovani hospodarnosti sustavy tepelnych zariadeni, vyhrevnosti, ceny za jednotkovy
energeticky obsah v palive veur/kWh. Urad dalej na strane 31 protokolu & 524/2014 o vysledku
vykonanej kontroly uviedol, Ze variabiln zloZka ceny tepla pre odberatelov a koneénych spotrebitelov
okrem domécnosti bola kontrolou prepocitand nasledovnym spdsobom, a to néklady na drevnu Stiepku
a ostatnu biomasu boli Uradom prepocitané na zaklade normativneho mnoZstva paliva uréeného
zo skutone dodaného mnoZstva tepla podfa ukazovatelov energetickej ucinnosti ur€enych
pri overovani hospodarnosti sustavy tepelnych zariadeni, vyhrevnosti, ceny za jednotkovy energeticky
obsah v palive v eur/kWh.



Rovnaky zaver, ktory uviedol Urad v protokole €. 524/2014 o vysledku vykonanej kontroly,
je uvedeny aj na strane 4 protokolu o vysledku vykonanej kontroly €. 227/2014, kde podla § 2 ods. 9
pism. a) vyhlaSky €. 219/2011 Z. z. maximélna vySka variabilnych nékladov na nakup paliva
a variabilnych néakladov na nakup tepla sa urCi podfa ukazovatelov energetickej uginnosti urenych
pri poslednom overovani hospodarnosti sustav tepelnych zariadeni pred podanim navrhu ceny,
vyhrevnosti paliva a ceny paliva alebo nakupovaného tepla.

Urad si dovoluje dat spolognosti Timatska energeticka, s.r.o. do pozornosti skuto&nost,
Ze je potrebné rozliSovat spdsob overenia opravnenych nakladov vstupujucich do variabilnej zlozky
ceny tepla a vypocet pomeru obnovitefnych zdrojov energie pri vyrobe tepla. Normativne mnozstvo
paliva sa pouziva pri urCeni opravnenych nakladov, ktorych maximalna vyska je ur€ena v § 2 ods. 9
vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z., tzn. je to vySka nékladov na nakup paliva alebo tepla, ktora sa urci podia
ukazovatelov energetickej Ucinnosti tak, aby v skutoCnej variabilnej zlozke ceny tepla neboli zahrnuté
neopravnené naklady zdovodu nehospodarnosti prevadzky tepelnych zariadeni. Na rozdiel
od uvedeného, vypocCet pomeru obnovitefnych zdrojov energie pri vyrobe tepla sa pocita zo skuto¢ne
spotrebovaného paliva v danom roku, nakofko vyhlaska ¢. 219/2011 Z. z. neustanovuje, Ze vypoCet
pomeru obnovitefnych zdrojov energie sa vykona z normativneho mnozstva paliva.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti, ako aj zo skutoCnosti uvedenych v oddvodneni tohto
rozhodnutia, je zrejmé, ze Urad postupuje v suvislosti s podmienkou oslobodenia od povinnosti roéného
zuctovania nékladov v zmysle § 7 ods. 1 vyhl&sky ¢. 219/2011 Z. z. rovnako, normativne mnozstvo
paliva sa pouziva pri urCeni opravnenych nakladov vstupujucich do variabilnej zlozky ceny tepla
a vypocet pomeru obnovitefnych zdrojov energie pri vyrobe tepla sa pocita zo skuto¢ne spotrebovaného
paliva.

Urad sa taktiez nestotoziiuje stvrdenim spolodnosti Tlmadska energeticka, s.r.o.,
Ze pri posudzovani zodpovednosti spolo¢nosti Timacska energeticka, s. r. 0. za spravny delikt uvedeny
vo vyroku tohto rozhodnutia pouZil extenzivny vyklad ustanovenia § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z.,
nakolko tak, ako urad uviedol v stanovisku k vyjadreniu spoloCnosti TimaCska energeticka, s.r. o.
zo dia 22. 09. 2014, zo znenia vyhlasky €. 219/2011 Z. z. jednoznaéne vyplyva, ze vypocet pomeru
obnovitefnych zdrojov energie pri vyrobe tepla sa vykona z celkového mnozstva tepla obsiahnutého
v palive, pricom sa pocCita zo skutone spotrebovaného paliva v danom roku. Skuto¢nost, Ze znenie
ustanovenia § 7 ods. 1 vyhlasky €. 219/2011 Z. z. je jednoznacné potvrdzuje aj skutoCnost, Ze v pripade
inych  regulovanych  subjektov dochadza k spravnej aplikacii predmetného  ustanovenia,
a teda v suvislosti s podmienkou oslobodenia od povinnosti roéného zuctovania nékladov neexistuju
viaceré interpretacie, tak ako uvadza spolo¢nost TImacskéa energeticka, s. r. o.

Po preskimani vSetkych podkladov suvisiacich s vykonanou kontrolou sa spravny organ
stotoznil so zistenim poruSenia zékona preukézaného kontrolou. Spravny organ pri ukladani pokuty
spoloCnosti Timac¢ska energeticka, s. r. 0. podia § 36 ods. 3 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. vo vySke
3 800,- eur za porudenie povinnosti uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia, bol viazany kritériami
volného hodnotenia dékazov a spravnej uvahy podla § 36 ods. 7 zakona €. 250/2012 Z. z. Pri uréovani
vySky uvedenej pokuty spravny organ zohladnil spdsob, Cas trvania a mozny nasledok zisteného
poru$enia zakona.

Spravny organ posudil zistené poruSenie zakona ako chybu pri vykondvani regulovanej ¢innosti
vroku 2013. Spravny organ pri ur€ovani vySky pokuty vzal do Uvahy skutoCnost, Ze spoloCnost
Timagska energeticka, s.r.o. je povinnd dodrZziavat vSetky zékonom ustanovené povinnosti
pri vykonavani regulovanej ¢innosti, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda. V Zapisnici o prerokovani
protokolu o vysledku vykonanej kontroly €. 227/2014 bolo spoloénosti Timac¢ska energeticka, s.r.o.
ulozené opatrenie na odstrdnenie a ndpravu nedostatkov zistenych pri vykonavani kontroly
a to zuctovat — vratit dobropisom odberatelom tepla kontrolou vycisleny rozdiel medzi skutoCnymi
trzbami za dodavku tepla vo fixnej zlozke ceny tepla a skutoCnymi overenymi fixnymi nékladmi
na vyrobu a dodavku tepla za obdobie od 01. 05. 2012 do 31. 12. 2012 v sume ........ eur v termine do



31. 03. 2015 a dodrZiavat vSeobecne zavazné pravne predpisy v sietovych odvetviach a pravoplatné
rozhodnutia Uradu. Spravny organ pri rozhodovani o vySke uloZenej pokuty za preukazané porusenie
zakona zohfadnil vyjadrenia spoloCnosti Tlmacska energeticka, s.r.o. v priebehu kontroly
ako aj v priebehu spravneho konania. Spravny organ prihliadol aj ku skutoCnosti, ze dopustenie
sa spravneho deliktu uvedeného vo vyroku tohto rozhodnutia malo za nasledok doCasné zadrZanie
finanénych prostriedkov odberatefov tepla v meste TimaCe. Spravny organ takisto prihliadol
na skutoCnost, Ze ide oprvé poruSenie platnej legislativy zo strany spoloCnosti Timadska
energeticka, s. r. 0. Spravnym organom pri ukladani pokuty spolo¢nosti Timacska energetickd, s. r. 0. bola
zohladnend aj vySka neopravneného vyuétovania, ktora spolu predstavuje sumu ........ eur.
Po zohfadneni vySky neopravneného zlc¢tovania a vSetkych vySSie uvedenych skutoCnosti pristupil
spravny organ k uloZeniu sankcie na spodnej hranici zadkonom ustanovenej sadzby.

Spravny organ zohladnil aj Cas trvania zisteného protipravneho stavu, ktory trval odo dna
01. 04. 2013. Po posudeni, zvéZeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajucich sa spdsobu, trvania
a moznych nasledkov poruSenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia. UloZenu pokutu za porusenie zakona spolu vo vyske 3 800,- eur, ktora je v dolnej hranici
z mozného ulozenia pokuty, povazuje spravny organ za primerane represivne a dostato¢né preventivne
opatrenie voCi kontrolovanému subjektu.

Spravny organ listom Ev. €. 29847/2015/BA zo diia 28. 08. 2015 oznamil spoloénosti Timacska
energeticka, s.r. 0., ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost podfa § 33 ods. 2 v spojeni s § 27
ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
oboznamit sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit sa k podkladu
pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie do 5 pracovnych dni
odo dfia doruCenia tohto oznamenia. SpoloCnost Timacska energetickd, s.r.0. v urCenej lehote
dorucila Uradu dia 08. 09. 2015 pisomné vyjadrenie k oznameniu o zaCati spravneho konania.
Podklad, ktory spravny organ pouzil pre vydanie rozhodnutia UCastnik konania prevzal dna
07. 10. 2014. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by U¢astnikovi konania
neboli zname.

Pouéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mdze ucCastnik konania podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, Bajkalska 27,
P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vyéerpani riadnych opravnych prostriedkov
nadobudlo prévoplatnost, je preskimatelné sudom.

Ing. Anna Dobrovodska
riaditelka odboru kontroly

Rozhodnutie sa doruci:
1. Timacska energeticka, s. r. 0., Kotlarska 64/2, 935 21 Timace
2. Advokatska kancelaria JUDr. Rastislav Hanulak s.r.o., Kollarovo namestie 20, 811 06 Bratislava
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