URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVIi
Bajkalska 27, P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:Jislo: 0043/2016/K Bratislava 16. 11. 2016
C.sp.: 5256-2016-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, ako vecne prislusny spravny organ podra
§ 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zékona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov vo veci ulozenia pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajicej
zo zékona €. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov
a na zaklade protokolu ¢. 118/2016 o vysledku vykonanej kontroly prerokovaného dia 09. 09. 2016
rozhodol tak, ze uCastnikovi konania BYSPRAV spol. sr.0., Nova Doba €. 924/13, 924 01 Galanta,

ICO: 36 226 599

uklada pokutu

podla § 36 ods. 3 pism. b) zékona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov za to, Ze sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) zakona
€. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov, tym ze porusil
povinnost podla § 29 ods. 1 pism. ¢) zékona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych odvetviach
v zneni neskorsich predpisov,

vo vyske 6 000,- eur
(slovom Sesttisic eur),

pretoze spolo&nost BYSPRAV spol. s r.0., Nova Doba ¢. 924/13, 924 01 Galanta, ICO: 36 226 599
po skonéeni regulacného roka 2015 nezuctovala néklady vo vyske ......... eur zahrnuté v ur€enej
variabilnej zloZzke maximalnej ceny tepla na rok 2015 na ekonomicky opravnené naklady s odberatelmi
tepla v meste Galanta v zmysle § 9 ods. 1 vyhladky €. 222/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova
regulacia v tepelnej energetike v zneni vyhlasky €. 144/2015, ¢im poruSila povinnost podia § 29 ods. 1
pism. c) zékona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov
a dopustila sa spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. q) zakona ¢&. 250/2012 Z. z. o regul&cii
v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov.

Pokutu spolu vo vyske 6 000,- eur je ucastnik konania povinny uhradit do 15 dni odo dia
pravoplatnosti  tohto  rozhodnutia na uCet vedeny v Statnej pokladnici, Cislo  Uctu:
SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500432016.



Odoévodnenie:

Podla pisomného poverenia €. 118/2016 na vykonanie kontroly zo dia 20. 06. 2016
zamestnanci Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,urad®) v diioch od 04. 07. 2016
do 09. 09. 2016 vykonali podla § 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zakona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii
v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zékon €. 250/2012 Z. z.%) kontrolu
dodrZiavania vybranych z&konov, vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti
a overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych uUradu v oblasti regulacie tepelnej
energetiky za roky 2014, 2015 a2016 a kontrolu plnenia opatrenia ma odstranenie a napravu
nedostatkov zistenych pri vykonavani kontroly ulozeného v zapisnici o prerokovani protokolu o vysledku
vykonanej kontroly ¢. 148/2014 zo diia 16. 12. 2014 v regulovanom subjekte BYSPRAV spol. sr.0.,
Nova Doba &. 924/13, 924 01 Galanta, ICO: 36 226 599 (dalej len ,BYSPRAV spol. sr.0.). Spolognost
BYSPRAV spol. s.r.o. bola dfa 30. 01. 1998 zapisana do Obchodného registra Okresného stdu Trnava,
oddiel: Sro, vloZka Cislo: 10872/T. Predmetom podnikania spolo¢nosti BYSPRAV spol. s.r.o. je okrem
inych ¢innosti aj vyroba tepla, rozvod tepla. Spolo¢nost BYSPRAV spol. s.r.o. je drZitefom povolenia
¢. 2006T 0136 — 2. zmena na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla.

Urad listom Ev. &. 38168/2016/BA zo dfia 18. 10. 2016 oznamil spoloénosti BYSPRAV spol. s.r.o.
zacatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za porusenie zakona €. 250/2012 Z. z. V oznameni
0 zacati spravneho konania trad oznamil spoloénosti BYSPRAV spol. s.r.0., Ze podkladom pre vydanie
rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty budlu zistenia uvedené v protokole ¢. 118/2016 o vysledku
vykonanej kontroly, ako aj pripadné dalSie podklady suvisiace so spravnym konanim.

Podla § 29 ods. 1 pism. c) zékona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem dalSich
povinnosti ustanovenych v tomto zékone povinny zuétovavat' naklady pri vyrobe, distriblcii a dodavke
tepla, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené naklady, v lehote a spésobom ustanovenym
uradom.

Urad podla zakona &. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku €. 222/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje
cenova regulacia vtepelnej energetike vzneni vyhlaSky ¢. 144/2015 (dalej len ,vyhlaska
€. 22212013 Z. z.").

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky €. 222/2013 Z. z. po skonceni roka t sa do 31. marca nasledujuceho
kalendarneho roka dobropisom zuétuju naklady zahrnuté v ur€enej variabilnej zlozke a fixnej zlozke
maximalnej ceny tepla na rok t na ekonomicky oprédvnené néklady podla § 4 ods. 17 vratane
ekonomicky opravnenych nakladov na zvySenie primeraného zisku podla § 6 ods. 2; finanéné
prostriedky zodpovedajuce nakladom, ktoré nie su ekonomicky opravnenymi nakladmi, sa zuétuju
s odberatefom do 15 dni od vystavenia dobropisu. VySka primeraného zisku nie je obmedzena,
ak fakturovana variabilna zlozka ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty je rovna alebo nizSia ako
prepocitand variabilna zlozka ceny tepla podfa skutoénej ceny a vyhrevnosti paliva vroku t
a neprekrocila 0,0450 eura/kWh a sucasne fakturovana fixna zlozka ceny tepla bez dane z pridanej
hodnoty neprekrodila vySku 170 eur/kW a regulovany subjekt pri vyrobe tepla vyuziva obnovitelné
zdroje energie vo vySke najmenej 20 % zcelkového mnoZstva tepla obsiahnutého v palive.
Pre regulovany subjekt, ktory nevyuZiva pri vyrobe tepla obnovitelné zdroje energie vo vySke najmenej
20 % z celkového mnoZstva tepla obsiahnutého v palive, nie je vySka primeraného zisku obmedzena,
ak fakturovana variabilna zlozka ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty je rovna alebo nizsia ako
prepoCitand variabilna zlozka ceny tepla podfa skutoCnej ceny a vyhrevnosti paliva vroku t
a neprekrocila 0,0350 eura’/kWh a sucasne fakturovana fixna zlozka ceny tepla bez dane z pridanej
hodnoty neprekrocila vysku 75 eur/kW.

Kontrolou bolo overené zahrutie opravnenych nékladov a primeraného  zisku
vo vyfakturovanych cenach tepla pre odberatelov tepla v meste Galanta za rok 2015.

Overenie nakladov bolo vykonané na zaklade predlozenych uétovnych dokladov (dodavatelské
faktury, interné doklady) a uctovnej evidencie spolo¢nosti BYSPRAV spol. s.r.o.



Spolo¢nost’ BYSPRAV spol. s.r.o. fakturovala odberatelom tepla v meste Galanta variabilnd
zZlozku ceny tepla vo vyske ....... eur/kWh. Odberatefom tepla v meste Galanta za rok 2015 spoloénost
BYSPRAV spol. s.r.o. vyfakturovala vo variabilnej zloZzke ceny tepla naklady vo vyske ............ eur
(cererereens kWh x .. eur/kWh).  Uplatnenie  variabilnej  zlozky  ceny tepla
je dolozené vybranymi vyuctovacimi fakturami €. 08813150 zo dna 29. 03. 2016, ¢. 06213150 zo dia
29. 03. 2016, €. 02013150 zo dia 29. 03. 2016, &. 04713150 zo diia 29. 03. 2016, &. 02113150 zo dna
29. 03. 2016, €. 00613150 zo dia 29. 03. 2016, €. 01913150 zo dia 29. 03. 2016, ¢. 01113150 zo dia
29. 03. 2016 a €. 00113150 zo dia 29. 03. 2016 za dodavku tepla na vykurovanie ateplli vodu
za rok 2015, ktoré tvoria prilohu €. 12 protokolu ¢. 118/2016 o vysledku vykonanej kontroly. Prehlad
fakturacie spolo€nosti BYSPRAV spol. s.r.0. za rok 2015 tvori prilohu €. 10 protokolu €. 118/2016 o vysledku
vykonanej kontroly.

Kontrolou overena variabilna zlozka ceny tepla za rok 2015 bola vo vyske ....... eur/kWh,
pricom kontrolou overena vySka opravnenych variabilnych nakladov za rok 2015 bola vo vyske ............
BUr (cveevenen kWhx....... eur/kWh).

Spolognost BYSPRAV spol. s.r.o. vyfakturovala za dodavku tepla odberatefom tepla v meste
Galanta v roku 2015 variabilni zlozku maximalnej ceny tepla v celkovej sume ............ eur. Kontrolou
overena vySka opravnenych variabilnych nakladov za regulaéné obdobie roku 2015 v zmysle vyhlasky
€. 2222013 Z. z. pre odberatelov tepla v meste Galanta bola ............ eur. Overenie opravnenych
nakladov variabilnej zloZky ceny tepla za rok 2015 tvori prilohu €. 9 protokolu ¢. 118/2016 o vysledku
vykonanej kontroly. VypoCet nakladov na palivo za rok 2015 podfa prilohy ¢&. 10 k vyhlaske ¢&. 222/2013
Z. z. tvori prilohu €. 11 protokolu €. 118/2016 o vysledku vykonanej kontroly.

Viykonanou kontrolou bolo zistené, Ze sucet trzieb spolocnosti BYSPRAV spol. s.r.0. za dodavku
tepla odberatefom tepla v meste Galanta za regulacné obdobie roku 2015 vo variabilnej zlozke
maximalnej ceny tepla bol vys$8i o sumu ......... eur ako sucet skutocnych overenych opravnenych
variabilnych nakladov v zmysle vyhlasky €. 222/2013 Z. z. (............ eur — .o eur = ... eur).
Spoloénosti BYSPRAV spoal. s.r.o. tak vznikla povinnost zuétovat neopravnené naklady v sulade s § 9
ods. 1 vyhladky €. 222/2013 Z. z. Spolo¢nost BYSPRAV spol. s.r.0. po skonéeni regulaéného roka 2015
uvedené naklady zahrnuté v urCenej variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla urCenej na rok 2015
podla § 9 ods. 1 vyhlasky €. 222/2013 Z. z. nezttovala.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala listom zo dia 15. 07. 2016 pisomné vyjadrenie
spolo¢nost BYSPRAV spol. s.r.o., vktorom uviedla, Zze rozdiel medzi Uradom overenou cenou
a fakturovanou cenou variabilnej zloZky vznikol pouZitim udaju o vyhrevnosti paliva, ktory bol uvedeny
vo formuléri pod ndzvom ,vyhl_222-2013_p10“ umiestnenom na internetovej stranke uradu. Spolo¢nost
BYSPRAV spol. s.r.o. uviedla, ze si tento formular dia 09. 12. 2015 stiahla a pouzila pri vypocte
mnozstva paliva v domnienke, ze uvedené udaje (vyhrevnost) su relevantné pre vypocet skutoénych
nakladov na palivo za rok 2015. Samotny Udaj v stipci L: ,Vyhrevnost* nie je mozné ani zmenit, pretoze
bunky su chranené proti zmene Udajov (sU zamknuté). Pri vypote nakladov na palivo podia
normativnych Ucinnosti bol pouZity nasledovny postup. Spoloénost BYSPRAV spol. s.r.0. podielom tepla
na vystupe zo zdroja s ucinnostou zdroja dostala celkové teplo v palive. Vysledok bol nasledne
konvertovany z jednotiek GWh na GJ. Naslednym su¢inom mnozstva tepla s GJ s vyhrevnostou paliva
bolo vypocitané celkové mnozstvo paliva v tis. m3. Na zéklade vystavenych faktur od dodavatela plynu
bol vypocitany aritmeticky priemer spalovacieho tepla za rok 2015 v hodnote ....... Vysledny naklad na
palivo bol vypocitany ako sucin paliva v tis. m3, spalného tepla a jednotkovej ceny zemného plynu.
Spolo¢nost BYSPRAV spol. s.r.0. uviedla, ze podla jej vypoctov aj po oprave hodnoty vyhrevnosti paliva
z hore uvedeného formulara na hodnotu pouZiti uradom pre rok 2015, skutoéné naklady na palivo

tvoria Ciastku vo vySke ... eur anie uradom vypoCitani vySku ........... eur.
Po prepocitani variabilnych nakladov ceny tepla je cena variabilnej zlozky vo vyske ....... eur/kWh.
Celkové variabilné naklady tak predstavuju vysku ............ eur. Spolo¢nost BYSPRAV spol. s.r.o.

k vyjadreniu prilozila vypoget nakladov na palivo a spalovacie teplo podla fakturacie od dodavatela zemného
plynu.



Podla § 1 pism. b) vyhlasky €. 222/2013 Z. z. sa na ucely tejto vyhlasky regulaénym rokom
rozumie kalendarny rok a podla § 1 pism. c) vyhlasky €. 222/2013 Z. z. sa rokom t rozumie regulacny
rok, na ktory sa urCuje cena alebo plati cena.

Pocas vykonu kontroly sa na webovom sidle uradu nenachadzala priloha ¢. 10 k vyhlaske
€. 222/2013 Z. z. a z uvedeného dbvodu sa nie je mozné vyjadrit k skutoCnosti uvadzanej vo vyjadreni
spolo¢nosti BYSPRAV spol. s.r.0., a to k nespravne uvedenym udajom v prilohe €. 10.

Urad kazdoroéne na svojom webovom sidle zverejfiuje Udaje k navrhu ceny tepla na dany rok.
Dna 03. 09. 2014 boli na webovom sidle radom zverejnené udaje k navrhu ceny tepla na rok 2015,
ktoré boli na webovom sidle pristupné aj v ¢ase vykonavania kontroly, ato vyhrevnost zemného
plynu — 34,6886 MJ/m3, pomer spalovacieho tepla a vyhrevnosti — 1,108522, jadrova inflacia
JPI — 0,55, cena CEnce t — 24,9353 eur/MWh. Kazdy regulovany subjekt si tak mal moznost
skontrolovat spravnost Udajov uvadzanych v prilohe &. 10 vyhlaSky €. 222/2013 Z. z., priCom
uz samotny nazov jednoznacne definuje skutocnost, Ze sa jedna o Udaje, ktoré maju sluzit' pri navrhu
urCenia ceny.

Urad pri kontrole spravnosti fakturacie variabilnej zlozky ceny tepla v polozke palivo
apri vypocte normativneho mnozstva paliva urCeného zo skutotne dodaného mnoZstva tepla
pri samotnom vypocte akceptuje pouzitie udajov, ktoré zverejiiuje urad k navrhu ceny tepla na dany
rok.

Spolo¢nost BYSPRAV spol. s.ro. pri vypocte normativnych nakladov na palivo sice pouzila
prilohu €. 10 k vyhladke €. 222/2013 Z. z., avSak samotny vypocet vykonala prepo¢tom cez GJ pouZzitim
vyhrevnosti k navrhu ceny tepla zverejnenej na webovom sidle dradu 34,6886 MJ/m3, a tak vypocitala
mnozstvo paliva v m3. Nasledne mnoZstvo paliva v m?® vynasobila skuto€nym pomerom spalovacieho
tepla za rok 2015, ktoré vypocitala na zaklade faktur od dodavatela plynu vo vyske ...... kKWh/m3,

Urad akceptuje skutoénost, ze spolonost BYSPRAV spol. sr.o. pri vypocte normativnych
nakladov na palivo pouZila postup, ktory nie je vSeobecne zauZivany, avSak nesuhlasi s pouZitim
kombinacie hodnoty vyhrevnosti sliziacej k navrhu ceny tepla 34,6886 MJ/m3 vjednom kroku
a nasledne v dalSom kroku s pouZitim hodnoty skutoCného spalovacieho tepla objemového za rok
2015 vo vyske ...... kWh/m3, nakolko sa jedna o konstanty vychadzajuce z dvoch rozdielnych ¢asovych
obdobi, a nie z daného roka t, t. j. roka 2015.

V pripade, Ze regulovany subjekt chce vychadzat zo skutoénych hodnét platnych pre rok 2015,
je potrebné ich pouZzit vo vSetkych pripadoch, t.j pri pomere spalovacieho tepla objemového, ako
aj pri vyhrevnosti.

Na zaklade vySSie uvedeného Urad prehodnotil zistenie a zohfadnil pri prepocte nakladov
na palivo vazeny priemer spalovacieho tepla skutoCne fakturovaného spoloénostou
........................................................................... , ako dodavatela plynu spolo¢nosti BYSPRAV spol. s.r.o.,
vo vyske ...... kWh/m3 a hodnoty vazenych priemerov kvalitativnych parametrov zemného plynu, ktory
na uzemi Slovenskej republiky distribuuje spolo¢nost
.............................................................. (dalej len SRS §
a to vyhrevnost vo vyske ....... MJ/m3. Prehlad hodnét vaZenych priemerov kvalitativnych parametrov
zemného plynu za rok 2015, ktory nauzemi Slovenskej republiky distribuuje spolo¢nost
........................ tvori prilohu €. 15 protokolu €. 118/2016 o vysledku vykonanej kontroly.

Overenie opravnenych nékladov variabilnej zlozky ceny tepla zapogitanych do maximalnych
cien tepla za rok 2015 pre odberné miesta, po zmene v polozke variabilnych nakladov tykajucich
sa nakladov na zemny plyn, tvori prilohu €. 16 protokolu €. 118/2016 o vysledku vykonanej kontroly.
Vypocet nakladov na palivo po zohladneni vyjadrenia spolo¢nosti BYSPRAV spol. s.r.0. za rok 2015
po zmene tvori prilohu €. 17 protokolu €. 118/2016 o vysledku vykonanej kontroly.



Po prepocitani nakladov na palivo je kontrolou overena variabilna zlozka ceny tepla za rok
2015 vo vyske ....... eur/kWh, pri€om kontrolou overena vySka opravnenych variabilnych nakladov za
rok 2015 je vo vyske ............ 1V o (H kWhx....... eur/kWh).

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze stcet trZieb spolonosti BYSPRAV spol. s.r.0. za dodavku
tepla odberatelom tepla v meste Galanta za regulacné obdobie roku 2015 vo variabilnej zlozke
maximalnej ceny tepla bol vys$8i o sumu ......... eur ako sucet skutocnych overenych opravnenych
variabilnych nakladov v zmysle vyhlasky €. 222/2013 Z. z. (............ eur — .o eur = ... eur).
Spolo¢nosti BYSPRAV spol. s.r.o. tak vznikla povinnost zuc¢tovat neopravnené néklady v sulade s § 9
ods. 1 vyhlasky €. 222/2013 Z. z. Spolognost BYSPRAV spol. s.r.0. po skonéeni regulacného roka 2015
uvedené naklady zahrnuté v urCenej variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla urCenej na rok 2015
podla § 9 ods. 1 vyhlasky €. 222/2013 Z. z. nezuctovala.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala listom zo dna 01. 08. 2016 pisomné vyjadrenie
spolocnost BYSPRAV spol. s.r.o., v ktorom uviedla, Ze spdsob vypoctu, ktory uviedla vo vyjadreni dia
15. 07. 2016, povazuje nadalej za spravny. V usmerneni k predkladaniu skutonych nékladov
za rok 2015, vypracovanom Odborom regulacie tepelnej energetiky, Urad odporuca pouzit formulare
vytvorené pracovnikmi tradu na vypoéet nakladov na palivo a jednotkovej ceny tepla. Ziadny predpis
vydany uradom neurCuje presny spdsob vypoCtu nakladov na palivo podia jednotného formularu.
Spoloénost BYSPRAV spol. s.r.o. uviedla, Ze pri dodrZani postupu pri zuétovani skutoénych nakladov
podfa usmernenia (pouzitie prilohy ¢. 10 vyhlasky €. 222/2013 Z. z.) doSlo k nespravnemu Udaju
o celkovom naklade na palivo, pretoze tato priloha v ¢ase prvotného spracovania skutoénych nakladov
(december 2015) obsahovala udaje platné pre rok 2014. Ako uz spolo¢nost BYSPRAV spol. s.ro.
uviedla v prvom vysvetleni, tieto udaje su pre uzivatela nemenitefné (jednotlivé bunky a vzorce
su uzamknuté). Samotné usmernenie tieZ neobsahuje upozornenie o potrebe stiahnutia aktualnej verzie
priloh €. 10 vyhlaSky €. 222/2013 Z. z., aby nedoSlo k nespravnemu vypoCtu nakladov na palivo.
V zavere vyjadrenia spolo¢nost BYSPRAV spal. s.r.o. uviedla, Ze podfa jej vypoctov, aj po oprave hodnoty
vyhrevnosti paliva pre rok 2015 na uradom pouZitd pre rok 2015, skuto¢né naklady na palivo tvoria
Ciastku ............ eur, tak ako uviedla vo vyjadreni zo dna 15. 07. 2016.

Urad akceptuje skutognost, ze spolotnost BYSPRAV spol. s.ro. pri vypoéte normativnych
nakladov na palivo pouzila iny postup, ako je vSeobecne pouzivany. Rovnako urad akceptuje
skutoCnost, ze Ziadny zavazny prévny predpis neuruje presny postup vypoCtu normativu paliva
pre potreby zasielania skutoCnych udajov za ten-ktory rok. Ako v8ak sama spolo¢nost
BYSPRAV spol. s.ro. vo svojom vyjadreni uvadza, Urad odporuCa pouZit formulére vytvorené
pracovnikmi uradu na vypoCet nakladov na palivo a jednotkovej ceny tepla.

Rovnako samotné usmernenie k usporiadaniu nakladov na dodavku tepla vroku 2015
a k predkladaniu skutonych nakladov za rok 2015, ktoré urad zverejnil na svojom webovom sidle diha
10. 02. 2016, ktoré sa v Case kontroly stale na webovom sidle Uradu nachadzalo, hovori o spésobe
vypoCtu nakladov na palivo, ato tymto spdsobom. Na vypocet skutonej ceny tepla v roku 2015
je potrebné vypocitat v prvom kroku z faktur za dodévku zemného plynu priemernt roénl cenu
zemného plynu za 1 kWh, ktord zohladfuje pripadné nedocCerpanie resp. prekroCenie dohodnutého
mnozstva plynu. Priemernd cena zemného plynu obsahuje aj néklady na spotrebnu dar. Podobne
sa priemerna cena paliva vypoCita aj pre iné paliva (uhlie, Stiepka a pod.). Zo skutoéne dodaného
mnozstva tepla na jednotlivych odbernych miestach sa vypoCita, s uplatnenim ukazovatelov
energetickej ucinnosti a vyhrevnosti paliva, ,normativne® mnozstvo paliva alebo nakupovaného tepla
(najlepSie v prilohe &. 10 vyhlaSky €. 222/2013 Z. z.). ,Normativne® naklady na palivo sa vypocitaju
vynasobenim normativneho mnozstva paliva a priemernej ceny paliva, ktora musi byt v stlade s § 4
ods. 9 vyhlasky €. 222/2013 Z. z.

Nakolko sa vSak predmetna priloha €. 10 k vyhlaske €. 222/2013 Z. z. platna pre rok 2015
v Case kontroly na webovom sidle Uradu nenachadzala a bola nahradena prilohou €. 10 k vyhlaske



€. 222/2013 Z. z. platnej pre rok 2016, nebolo mozné tvrdenie spoloénosti BYSPRAV spol. s.r.o.
0 nespravnych udajoch preverit.

Spolo¢nost BYSPRAV spol. s.r.0. poukazuje na skutocnost, ze samotné usmernenie neobsahuje
upozornenie o potrebe stiahnutia aktuélnej verzie prilohy €. 10 kvyhlaSke €. 222/2013 Z. z.,
aby nedoslo k nespravnemu vypoc¢tu nakladov na palivo. Nakolko vSak spolo¢nost BYSPRAV spol. s.r.o.
pri vypocte normativneho nékladu na palivo pre potreby skutoénych udajov pre rok 2015 nepouzila
postup uvadzany v usmerneni, ale pouzila svoj vlastny prepocet, jej tvrdenie je irelevantné.

Urad aj nadalej zotrvava na svojom stanovisku o vy$ke nakladov normativneho prepoétu paliva
VO Vyske ............ eur, kde bol zohladneny vypocet uvadzany spoloénostou BYSPRAV spol. s.r.0., avSak
nakolko spolo¢nost BYSPRAV spol. s.r.o. pri pomere spalovacieho tepla objemového vychadzala zo
skutocnych hodndt daného obdobia roku 2015, Urad do vypoCtu dosadil aj hodnotu vyhrevnosti
zo skutocnych udajov platnych pre tento rok. Na zaklade toho bola vypocitana maximalna cena
variabilnej zlozky tepla vo vyske ....... eur/kWh a nasledne bol vyCisleny rozdiel medzi celkovou
fakturovanou sumou spolo¢nosti BYSPRAV spol. s.r.0. a maximélnou fakturovanou sumou na zéklade
overenia uradom vo vyske ......... eur. Spolo¢nosti BYSPRAV spol. s.r.o. tak vznikla povinnost zuctovat
neopravnené naklady podla €. 222/2013 Z. z. v celkovej sume ......... eur.

Z uvedeného vyplyva, Ze spolocnost BYSPRAV spol. s.ro. pri vyUctovani dodavky tepla
za rok 2015 a uplatneni variabilnej zlozky maximalnej ceny nedodrzala postup podia § 9 ods. 1
vyhlasky €. 222/2013 Z. z., a tym porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. c) zakona €. 250/2012 Z. z.

Tym, ze spolocnost BYSPRAV spol. s.ro. po skonceni regulaéného roka 2015 nezuétovala
naklady vo vySke ... eur zahrnuté vurCenej variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla
na rok 2015 na ekonomicky opravnené naklady s odberatelmi tepla v meste Galanta v zmysle
§ 9 ods. 1 vyhladky €. 222/2013 Z. z., porusila povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. c) zakona
€. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. q) zakona €. 250/2012 Z. z.

Spolocnost BYSPRAV spol. s.r.0. na zéklade svojho prava vyjadrit sa ku kontrolnym zisteniam,
doruCila Uradu pisomné vyjadrenie zo dia 15. 08. 2016 oznaCené ako Vyjadrenie k protokolu
¢. 118/2016 o vysledku kontroly, v ktorom k spravnemu deliktu uvedenému vo vyroku tohto rozhodnutia
uviedla, Ze pouZitim vyhrevnosti z cenového navrhu a nie skutonej vyhrevnosti za rok 2015 doslo
k vy$Siemu nakladu na palivo. Nutnost pouzitia skuto€nej vyhrevnosti paliva pri takomto spdsobe
vypoCtu nakladov na palivo, ktory spoloénost BYSPRAV spol. s.ro. uviedla v predchadzajucich
vyjadreniach pocCas kontroly, jej bola objasnena pracovnikmi uradu pri ich zisteni poCas kontroly. Tak ako
spolo¢nost BYSPRAV spol. s.r.o. uviedla vo vyjadreniach poCas vykonu kontroly, uz v mesiaci december
roku 2015 poutZila prilohu zverejnent na webovom sidle Uradu na vypocCet skutocnej ceny tepla podia skutoénej
spotreby zemného plynu za mesiace januar az november a predpokladanej spotreby za mesiac december.
Tento spdsob je v spoloénosti BYSPRAV spol. s.r.0. zauzivany a slUZi na vyhodnotenie predbezného vysledku
hospodarenia spoloénosti pre jediného spoloCnika, Mesto Galanta, za ten-ktory kalendamy rok.
Pri predbeZznom vyhodnocovani vysledku hospodarenia sa spolonost BYSPRAV spol. s.r.o. snazi predlozit
¢o najpresnejSie udaje o vynosoch a nakladoch a preto uz v mesiaci december pouZiva aktuaine dostupné
udaje pre vypocet skutognej ceny. Spoloénost BYSPRAV spol. s.r.o. uviedla, Ze Zial, vo vypocte skutoénych
variabilnych nakladov za rok 2015 nedopatrenim zostali udaje z mesiaca december roku 2015, ktoré spdsobili
navySenie nékladov v neprospech odberatelov tepla, ktorym budl zvySené néklady v predpisanom termine
zUctované. V zavere vyjadrenia spoloénost BYSPRAV spol. s.r.o. uviedla, Ze nedodrzanie § 9 ods. 1 vyhlasky
€. 222/2013 Z. z. a poruenie povinnosti podia ustanovenia § 29 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 250/2012 Z. z.
ju mrzi a bolo neimyselné.

Skuto€nosti uvedené spolo€nostou BYSPRAV spol. s.r.o0. vo vyjadreni zo dfia 15. 08. 2016 boli
pri vydavani tohto rozhodnutia zohladnené.

Spolo¢nost’ BYSPRAV spol. s.r.o. dorucila Uradu pisomné vyjadrenie zo dfia 26. 10. 2016
oznacené ako Vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie, v ktorom uviedla, Ze pri kontrole Uradu
zameranej na vyuctovanie skutocnej ceny tepla za rok 2015 bolo zistené neopravnené vyuctovanie
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nakladov v polozke ,Palivo“. Spolo¢nost BYSPRAV spol. s.r.0. uviedla, Zze v mesiaci december roku 2015
prilohu zverejnenu na webovom sidle uradu pouzila na vypocCet skutocnej ceny tepla podfa skutoCne;
spotreby zemného plynu za mesiace januar az november a predpokladanej spotreby za mesiac
december. Tymto zauzivanym spdsobom boli vyhodnotené predbezné vysledky vyroby a predaja tepla
podla dostupnych udajov s o najpresnejSim odhadom do finanéného plénu za kalendarny rok 2015
pre vlastnika spoloCnosti BYSPRAV spol. s.r.o. Mesto Galanta. Po ukonCeni roka a vyhodnoteni spotrieb
tepla za mesiac december a zauctovani nékladov za palivo spolonost BYSPRAV spol. s.r.o. aktualizovala
udaje podla skutoénych spotrieb, z ktorych vychadzala pri vyhodnocovani predbeznych vysledkov vyroby.
Postup vypoctu nékladov na palivo bol rovnaky ako v predchadzajucich rokoch. Pocas kontroly bolo zistene,
Ze pri vypocte nakladov na palivo bol v udajoch o vyhrevnosti paliva pouZity Udaj za rok 2014 a tak vznikol
rozdiel medzi nakladmi, ktoré boli pouZité v skutoCnej cene tepla za rok 2015 a vypoCitanymi nakladmi
kontrolérmi Uradu. Spolo¢nost BYSPRAV spol. s.r.o. uviedla, Ze pre vypoCet nakladov postupovala podfa
usmemenia k vyuctovaniu nékladov za rok 2015, ktoré vypracoval odbor tepelnej energetiky Uradu.
Usmernenie odporuca pouZitie priloh k vyhlaske na vypocet ako nékladov na palivo tak aj skutoCnej ceny tepla.
Samotné usmemenie neupozoriuje na stiahnutie najaktualnejSej verzie priloh k vyhlaske a na webovom sidle
sa nenachadza archiv predchadzajucich priloh, aby bolo mozné zdokumentovat vymenu jednotlivych priloh
na webovom sidle Uradu. VV minulosti boli Gidaje o vyhrevnosti paliva a spalovacie teplo dané pre celé regulacné
obdobie a nedochadzalo k ich zmenam pocas tohto obdobia. Spoloénost BYSPRAV spol. s.r.o. dalej uviedla,
Ze je spolo¢nost, ktorej 100 percentnym viastnikom je Mesto Galanta, okrem vyroby a predaja tepla vykonéva
aj spravu bytovych a nebytovych priestorov v majetku mesta. V zavere spolo¢nost BYSPRAV spol. s.r.o.
uviedla, Ze samozrejmostou je vratenie vzniknutého finanéného rozdielu vSetkym dotknutym odberatefom,
k Comu ju zavazuje protokol ¢. 118/2016 o vysledku vykonanej kontroly, priCom podstatna ¢ast finanénych
prostriedkov k vrateniu sa tyka spoloénostou BYSPRAV spol. s.r.o. spravovanych nehnutelnosti v majetku
Mesta Galanta.

Skutocnosti uvedené spolocnostou BYSPRAV spol. s.r.0. vo vyjadreni zo dia 26. 10. 2016 boli
pri vydavani tohto rozhodnutia zohladnené.

Po preskimani vSetkych podkladov suvisiacich s vykonanou kontrolou sa spravny organ
stotoznil so zistenim poruSenia zakona preukazanym kontrolou. Spravny organ pri ukladani pokuty
spoloCnosti BYSPRAV spol. s.ro. podfa § 36 ods. 3 pism. b) zékona €. 250/2012 Z. z. vo vySke
6 000,- eur za poruSenie povinnosti uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia, bol viazany kritériami
volného hodnotenia dokazov a spravnej Uvahy podla § 36 ods. 7 zakona €. 250/2012 Z. z. Pri urovani
vySky uvedenej pokuty spravny organ zohladnil spdsob, Cas trvania a mozny nasledok zisteného
poru$enia zakona.

Spravny organ posudil zistené poruSenie zakona ako chybu pri vykonavani regulovanej ¢innosti
vroku 2016. Spravny organ pri uréovani vySky pokuty vzal do uvahy skuto¢nost, Ze spolo¢nost
BYSPRAV spol. s.r.o. je povinna dodrziavat vSetky zakonom ustanovené povinnosti pri vykonavani
regulovanej cinnosti, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda. V Zapisnici o prerokovani protokolu
¢. 118/2016 o vysledku vykonanej kontroly bolo spolonosti BYSPRAV spol. s.r.o. uloZzené opatrenie
na odstranenie anapravu nedostatkov zistenych pri vykonavani kontroly, ato zuctovat — vratit
odberatelom tepla kontrolou vyCisleny rozdiel medzi sictom trzieb za dodavku tepla odberatelom tepla
vo variabilnej zlozke ceny tepla a suétom skutoénych overenych opravnenych variabilnych nakladov
na dodavku tepla odberatelom tepla za rok 2015 v sume ......... eur v termine do 31. 03. 2017. Spravny
orgdn  pri  rozhodovani ovySke uloZzenej pokuty zohladnil  vyjadrenia  spolo¢nosti
BYSPRAV spol. s.r.o., vktorych okrem iného uviedla, ze poruSenie povinnosti ju mrzi abolo neumyselné,
nakolko vo vypocte skutoCnych variabilnych nakladov za rok 2015 nedopatrenim zostali Udaje z mesiaca
december roku 2015, ktoré spdsobili navySenie nakladov v neprospech odberatelov tepla. Spravny organ
prihliadol aj ku skutoCnosti, Ze dopustenie sa spravneho deliktu uvedeného vo vyroku tohto rozhodnutia
malo za nasledok doCasné zadrzanie finanénych prostriedkov odberatelov tepla v meste Galanta.
Sprévny organ vzal do Gvahy ochotu spoloénosti BYSPRAV spol. sr.o. vratit vycisleny rozdiel
vo variabilnej zlozke ceny tepla za rok 2015, nakolko vo vyjadreni zo diia 15. 08. 2016 uviedla,



Ze odberatelom tepla budu zvySené néklady v predpisanom termine zU¢tované. Spravny organ tiez zohladnil
skutocnost, ze spoloénost BYSPRAV spol. s.r.0. sa dopustila spachania spravneho deliktu opakovane
do 3 rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia €. 0118/2015/K o ulozZeni pokuty vo vyske 1 500,- eur
zo dna 01. 06. 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 09. 09. 2015, to znamena, Ze spravny organ
vzal do Uvahy skutoCnost, ze spolo¢nost BYSPRAV spol. s.r.o. rozhodnutim ¢. 0118/2015/K zo dia
01. 06. 2015 bola upozornena na dodrZiavanie platnych préavnych predpisov v oblasti regulécie
sietovych odvetvi, a aj napriek tomu sa dopustila opakovane spravneho deliktu. Pri rozhodovani o vyske
ulozenej pokuty spolocnosti BYSPRAV spol. s.r.o. spravny organ zohladnil aj vySku neopréavneného
vyUctovania, ktora spolu predstavuje sumu ......... eur. Spravny organ taktieZz zohfadnil skutonost, Ze
spolocnost BYSPRAV spol. s.r.0. prejavila zaujem o napravu protipravneho stavu tym, Ze sa dostavila na
urad za ucelom prediskutovania moznosti rieSenia vzniknutej situacie. Po zohladneni vySky
neopravneného zuctovania a vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti pristupil spravny organ k uloZeniu
sankcie na spodnej hranici zakonom ustanovenej sadzby.

Spravny organ zohladnil aj Cas trvania zisteného protipravneho stavu, ktory trval odo dna
01. 04. 2016. Po posudeni, zvazeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajucich sa spdsobu, trvania
a moznych nasledkov porusenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia. UloZenu pokutu za porusenie zakona spolu vo vyske 6 000,- eur, ktora je v dolnej hranici
z mozného uloZenia pokuty, povazuje spravny organ za primerane represivne a dostatocné preventivne
opatrenie voCi kontrolovanému subjektu.

Spravny organ listom Ev. ¢. 38168/2016/BA zo diia 18. 10. 2016 oznamil spoloénosti
BYSPRAV spol. s.r.o., ze pred vydanim rozhodnutia mé moznost podla § 33 ods. 2 v spojeni s § 27
ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov,
oboznamit' sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit sa k podkladu
pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie do 5 pracovnych dni
odo dra dorucenia tohto oznamenia. Spolo¢nost BYSPRAV spol. s.r.0. v urCenej lehote dorucila uradu
pisomné vyjadrenie k zaCatiu spravneho konania zo dna 26. 10. 2016. Podklad, ktory spravny organ
pouzil pre vydanie rozhodnutia u€astnik konania prevzal dia 09. 08. 2016. Spravny organ pri vydavani
rozhodnutia nepouZil podklady, ktoré by ucastnikovi konania neboli zname.

Pouéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze uc€astnik konania podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, Bajkalska 27,
P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov
nadobudlo prévoplatnost, je preskimatelné sudom.

Mgr. Klaudia Juhaszova
riaditelka odboru kontroly

Rozhodnutie sa doruéi: BYSPRAV spol. s r.0., Nova Doba €. 924/13, 924 01 Galanta



