Urad pre reguliciu siet’ovych odvetvi
SEKCIA EKONOMIKY AVECNEJ REGULACIE
Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

@islo: 0129/2018/S-SD Bratislava 18. 12. 2018
C.sp.: 4417-2018-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia ekonomiky a vecnej regulacie, ako
vecne prislusny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. c) tretieho bodu v spojeni s § 36 ods. 9
zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach Vv zneni neskorSich predpisov
vo veci ulozenia pokuty rozhodol tak, ze castnikovi konania subjektu GetWell a.s.,
Hlavna 561, 951 78 Kolifiany, ICO: 44 452 411

uklada pokutu

podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach za to,
ze sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach tym, ze porusil povinnost' ustanovenu v § 22 ods. 4
pism. h) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach

vo vySke 500,- eur
(slovom pét’sto eur)

zato, 7e V termine do konca februara 2018 nepredlozil Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi
vyhodnotenie $tandardov kvality za rok 2017.

Pokutu spolu vo vyske 500,- eur je ucastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni
odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na u¢et vedeny v Statnej pokladnici, ¢&islo
uctu SK59 8180 0000 0070 0044 2847, KS 6348, VS 1201292018.

Odovodnenie:

Spolo¢nost’ subjektu GetWell a.s., Hlavna 561, 951 78 Kolitiany, ICO: 44 452 411
(d’alej len ,,regulovany subjekt®) je zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra,
oddiel Sa, vlozka &islo 10382/N. Na podnikanie v energetickych odvetviach bolo Uradom
pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,urad“) vydané povolenie ¢. 2014E 0612
na predmet podnikania elektroenergetika, s rozsahom podnikania: dodavka elektriny, ktoré
bolo zrusené rozhodnutim uradu ¢. 0024/2018/N-ZP zo dna 15. 01. 2018, pravoplatnym dna
19. 02. 2018.

Urad preverenim plnenia povinnosti regulovaného subjektu podla zakona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach vV zneni neskorSich predpisov (d’alej len



,zakon €. 250/2012 Z. z.%) zistil, Ze regulovany subjekt nepredlozil vyhodnotenie $tandardov
kvality za kalendarny rok 2017 v rozsahu podl'a § 22 ods. 4 pism. h) zakona ¢. 250/2012 Z. z.,
§ 11 ods. 5 vyhlasky uradu ¢. 236/2019 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality prenosu
elektriny, distribucie elektriny a dodavky elektriny (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 236/2016 Z. z.%)
Vv termine do konca februara 2018.

Podla § 22 ods. 4 pism. h) zadkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny
do konca februara kalendarneho roka =zaslat’ tradu vyhodnotenie S$tandardov kvality
za predchadzajuci rok a toto vyhodnotenie zverejnit’ na svojom webovom sidle alebo inym
obvyklym spdsobom, ak regulovany subjekt nema zriadené¢ webové sidlo.

Podl'a § 11 ods. 5 vyhlasky aradu ¢. 236/2016 Z. z. vyhodnotenie $tandardov kvality
za rok t-1 aprehlad o vyplatenych kompenza¢nych platbach podla odseku 3 sa predklada
uradu do konca februara roku t podla formuldra zverejneného na webovom sidle uradu
prostrednictvom podatel'ne uradu zriadenej na tento ucel alebo v listinnej podobe,
ak regulovany subjekt nema pristup na internet.

Preverenim plnenia uvedenej povinnosti bolo tradom zistené, Ze regulovany subjekt
nepredlozil uradu vyhodnotenie standardov kvality za kalendarny rok 2017, pri vykonavani
regulovanej ¢innosti nepostupoval podla § 11 ods. 5 vyhlasky uradu ¢&.236/2016 Z. z.,
¢im porusil povinnost’ podl'a § 22 ods. 4 pism. h) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Urad listom &. 37025/2018/BA zo dita 09. 11. 2018 oznamil regulovanému subjektu
zacatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty. Sucasne ucastnikovi konania urad
oznamil, ze podl'a § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorS$ich predpisov mad pred vydanim rozhodnutia
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom, spdsobu ich zistenia pripadne navrhnut’ ich doplnenie
do 5 pracovnych dni odo diia doruéenia tohto ozndmenia. Uéastnik konania sa v stanovenej
lehote k podkladom nevyjadril.

Za uvedené poruSenie zakona sa regulovanému subjektu ukladd pokuta podla
§ 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. vo vyske 500,- eur.

Pri ukladani pokuty podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
regulovanému subjektu bol urad viazany zasadou vol'ného hodnotenia dokazov a spravnou
uvahou podl'a § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. Pri urCovani vysky uvedenej pokuty trad
zohTadnil sposob, ¢as trvania anasledky protipravneho stavu. Urad vzal do tvahy
skuto¢nost’, ze regulovany subjekt je pri vykonavani regulovanej ¢innosti povinny dodrziavat’
vSetky zdkonom stanovené povinnosti, za dodrzanie ktorych zodpoveda.

Urad posudil zistené porusenie zakona ako chybu v &innosti regulovaného subjektu.
Z hladiska posudzovania miery zavinenia nebolo preukazané Umyselné konanie
regulovaného subjektu. Urad zohladnil &as trvania zisteného protipravneho konania.
Dalej urad vzal do avahy mozné nasledky porusenia povinnosti informovat’ urad v zakonom
stanovenom termine. PO posudeni, zvadzeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajucich
sa sposobu, cCasu trvania a ndsledkov protiprdvneho stavu poruSenia vysSSie uvedenej
povinnosti urad rozhodol tak, akoje uvedené vo vyroku rozhodnutia. Pokutu ulozenu
v dolnej hranici zo zdkonom stanoveného rozsahu povazuje urad za primerane represivne
a dostato&né preventivne opatrenie vo&i regulovanému subjektu. Urad pri stanoveni vysky
pokuty zohl'adnil aj skuto¢nost, ze ucastnik konania sa v stanovenej lehote k podkladom



pre vydanie rozhodnutia podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku pisomne nevyjadril, a teda
nenamietal porusenie zakonnej povinnosti.

Urad pri svojom rozhodovani vzal do Givahy i skutoénost, Ze G¢astnik konania je pri
vykonavani regulovanej ¢innosti povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené povinnosti,
za dodrzanie ktorych zodpoveda, pricom zékonna povinnost predloZenia vyhodnotenia
Standardov kvality v presne stanovenej lehote zostdva nezmenend a v tomto pripade
opodstatnena pre ucely ¢innosti tradu.

Urad po preskimani vietkych dostupnych podkladov ku konaniu zistil, Ze regulovany
subjekt pri vykonavani regulovanej Cinnosti nepostupoval podla § 11 ods. 5 vyhlasky
¢.236/2016 Z. z., ¢im porusil povinnost’ ustanoveni v § 22 ods. 4 pism. h) zakona
¢. 250/2012 Z. z. arozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie. Odvolanie treba podat’ na Urad
pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia ekonomiky a vecnej regulacie, Bajkalskd 27,
P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27, a to v lehote 15 dni odo dia oznamenia rozhodnutia.
Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

JUDr. Renata Pisarova
generalna riaditel’ka

Rozhodnutie sa doruéi:
GetWell a.s., Hlavna 561, 951 78 Kolinany



