Urad pre regulaciu siet’ovych odvetvi
SEKCIA CENOVEJ REGULACIE
Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 0065/2018/K Bratislava 10. 12.2018
C.sp.: 4432-2018-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej regulacie, odbor kontroly
ako vecne prislusny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. c¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9
zdkona ¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach vo veci ulozenia pokuty
za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov a na zaklade protokolu ¢. 201/2018 o vysledku
vykonanej kontroly prerokovaného dna 23. 03. 2018 a d’alSich podkladov rozhodol tak, ze
ucastnikovi konania BAMIPA, s.r.o., Dopravna 2097, 955 01 Topol¢any, ICO: 36 537 608
uklad apodla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych

odvetviach

uhrnnua pokutu

vo vySke 700,- eur
(slovom sedemsto eur),

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach, pretoze v obdobi rokov 2016 a 2017 vo faktirach odberatelom
elektriny — malé podniky, napriklad vo vybranych faktirach uvedenych v prilohach ¢. 8 a 12
protokolu ¢. 201/2018 o vysledku vykonanej kontroly neuviedol informécie podla
ustanovenia ¢lanku IV. bod 5. poslednej vety Obchodnych podmienok dodavky elektriny pri
poskytovani univerzalnej] sluzby pre malé podniky schvalenych rozhodnutim tradu
¢. 0070/2014/E-OP zo dna 20. 06. 2014, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla

§ 36 ods. 1 pism. p) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach,

2. porusil povinnost podla § 29 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoZze v obdobi rokov 2016 a 2017 vo vyuactovani distribucie
elektriny odberatel'om elektriny, napriklad vo vybranych vyuctovacich faktirach uvedenych
v prilohéch €. 6. 8, 10 a 12 protokolu €. 201/2018 o vysledku vykonanej kontroly neuviedol
informéciu, kde je uverejnené vyhodnotenie Standardov kvality v zmysle § 7 ods. 18 druhej
vety vyhlasky €. 24/2013 Z. z. ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného trhu
s elektrinou a pravidlda pre fungovanie vnatorného trhu s plynom v zneni vyhlasky
€. 423/2013 Z. z. vroku 2016 a § 7 ods. 19 druhej vety vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. ktorou sa
ustanovuju pravidla pre fungovanie vnatorného trhu s elektrinou a pravidld pre fungovanie
vnatorného trhu s plynom v zneni vyhlasky ¢. 371/2016 Z. z. v roku 2017, ¢im sa dopustil
spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. af) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov.




Pokutu spolu vo vyske 700,- eur je Gcastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni
odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, cislo
uctu: SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500652018.

Odovodnenie:

Vsulade s pisomnym poverenim ¢.201/2018 na vykonanie kontroly zo dna
10. 01. 2018 vykonali zamestnanci Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,Grad®
alebo ,,spravny organ®) v diloch od 17. 01. 2018 do 23. 03. 2018 v sulade s ustanovenim
§ 9 ods. 1 pism. b) bod 5 zékona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (dalej
len ,,zdkon ¢. 250/2012 Z. z.“) kontrolu dodrziavania vybranych zdkonov, vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti a pravdivosti
dokladov predkladanych turadu v oblasti regulacie elektroenergetiky v obdobi rokov
2016 - 2018 v spolo¢nosti BAMIPA, s.r.o., Dopravna 2097, 955 01 Topol¢any,

ICO: 36 537 608 (d’alej len ,,spoloénost BAMIPA®).

Spolo¢nost BAMIPA bola dna 21. 08. 2000 zapisand do Obchodného registra
Okresného sudu Nitra, oddiel: Sro, vlozka ¢. 12061/N. Na zéiklade vypisu z obchodného
registra je predmetom podnikania spolo¢nosti BAMIPA aj elektroenergetika v rozsahu
dodavka elektriny a distribucia elektriny. Spolocnost’ BAMIPA bola v kontrolovanom obdobi
rokov 2016 - 2018 drzitel'om povolenia ¢. 2006E 0224 — 2. zmena zo dna 28. 09. 2011 na
predmet podnikania elektroenergetika, rozsah podnikania: dodavka elektriny, distriblcia
elektriny, na zéklade ktorého v kontrolovanom obdobi prevadzkovala transformacnt stanicu
CMS 310 89 02 610 VN/NN, distribu¢nt sustavu VN a distribu¢nu sustavu NN s mnozstvom
distribuovanej elektriny za rok 0,64 GWh, pricom kopia predmetného povolenia sa nachadza
ako priloha ¢. 2 protokolu ¢. 201/2018 o vysledku vykonanej kontroly (d’alej len ,,protokol*).

Urad listom ev. & 37130/2018/BA zo diia 09. 11. 2018 oznamil spolo¢nosti
BAMIPA zacatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za poruSenia zékona
¢.250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon €. 250/2012 Z. z.*). V oznameni o zacati spravneho konania urad ozndmil spolo¢nosti
BAMIPA, ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty budu zistenia
uvedené v protokole ako aj pripadné d’alSie podklady suvisiace so spravnym konanim.

Vychadzajuc z €l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobdd, z Odporacania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatiry Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jila 1976) trestanie za spravne
delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osob —
podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Je preto
nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zdkone a trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voc¢i ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost’, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6 odporucania
o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v rdmci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého sprdvneho konania v zmysle
rezolucie (77)31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. NemoZzno pritom opomenut’,
ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sid a spravnymi deliktami,
za ktoré ukladaju sankcie spravne organy, st urené prejavom vole zdkonodarcu anie su
odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.



V administrativno-pradvnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odporti¢anie vyboru
ministrov Rady Europy (91) z 13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podla
ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii
trestnych s tym, ze spravny (administrativny) postih protipravneho spravania mozno uplatnit’
len v primeranej lehote.

Ked'Ze administrativne trestanie mé aj podl'a Strasburskej judikatiry trestnopravny
charakter, treba vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj z Trestného
zakona.

Na rozdiel od Trestného zékona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej upravy je potrebné pouzit’ ,,analogiae
legis” tzv. absorpénu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest
pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty st tak postihnuté len trestom uréenym pre najt’azsi
z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu
a thrnny trest ulozi podla sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zdvaznost’ pritom treba
posudzovat predovsSetkym s ohladom na charakter individualneho objektu deliktu, cCize
zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je jednotnd aj judikatira NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Szo/147/2008, 2Sz1/9/2010,
2S7£/44/2011, 5S2/21/2010), podla ktorej sa uvedené principy v sprdvnom trestani v plnom
rozsahu aplikuji a ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako
trestny postih za trestné ¢iny.

S ohl'adom na spomenuté principy spradvneho trestania, ktoré musia zodpovedat’
trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. posudil
ako stubeh spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej tedrie o subeh trestnych ¢inov ide
vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych c¢inov pred tym, ako bol
za niektory z nich odstideny sudom prvého stupila, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého
z nich, a regulovanému subjektu uloZil, z hl'adiska hmotnopravnych uc¢inkov stibehu, thrnna
pokutu za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny podla absorpcnej zasady, ktord sa
v trestnom prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Nakolko za obidva uvedené spravne delikty, za poruSenie povinnosti podla
§ 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 250/2012 Z. z. a za porusSenie povinnosti podla
§ 29 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. spravny organ uklada pokutu podla
§ 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z., ato v rozpiti sadzby od 500 eur do 100 000
eur, spravny orgéan spolo¢nosti BAMIPA, ulozil thrnnt pokutu podl'a § 36 ods. 3 pism. b)
zdkona ¢. 250/2012 Z. z. spouzitim analégie legis § 41 ods. 1 zékona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov.

1. Podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
d’alich povinnosti ustanovenych v tomto zédkone povinny vykonavat’ regulovanu cinnost
v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim tradu a dodrZiavat’ cenova regulaciu
podl’a vSeobecne zadvizného pravneho predpisu vydaného tiradom.

Rozhodnutim ¢. 0070/2014/E-OP zo dia 20. 06. 2014 schvalil urad spolo¢nosti
BAMIPA Obchodné podmienky dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby
pre malé podniky (d’alej len ,,OP-elektrina®), ktoré tvoria prilohu €. 13 protokolu.



Podla ¢lanku IV. bodu 5. OP- elektrina dodavatel’ elektriny fakturuje odber elektriny
podl'a udajov zistenych prevadzkovatel'om distribucnej sustavy odpoctom urceného meradla
alebo podla typového diagramu dodavky podla Prevadzkového poriadku prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy. Dodané a odobraté mnozstvo elektriny sa vyhodnocuje ako mnozstvo
energie vyjadrené v energetickych jednotkach. Faktira musi obsahovat’ vsSetky naleZzitosti
stanovené platnymi dafiovymi a Gctovnymi predpismi vratane oznacenia banky a ¢isla uctu,
na ktory ma byt platba pripisana vratane informacie podla ustanovenia § 34 ods. 3 zdkona
€. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podla ¢lanku IV. bodu 6. OP- elektrina fakturacnym obdobim je obdobie, za ktoré sa
vykonava vyuctovanie odberu elektriny. Dodavatel’ elektriny vykonava vyuctovanie odberu
elektriny formou vyuctovacej faktary za prislusné odberné miesto odberatel’a elektriny, pre
ktoré je zmluva uzatvorena.

W

Podla § 34 ods. 3 zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon &. 251/2012 Z. z.%)
informécie podla odseku 2 pism. c), d) a h) musia byt spol'ahlivé; dodavatel’ elektriny je ich
povinny uviest’ na vyhotovenej faktire za dodavku elektriny alebo v materidli zasielanom
sucasne s takouto faktirou a v propagacnych materidloch zasielanych koncovym odberatel'om
elektriny. Informdcie podla odseku 2 pism. c) je dodavatel' elektriny povinny uvadzat
spdsobom, ktory je pre odberatela elektriny zrozumitel'ny a ktory umozni ich jednoduchu
porovnatel'nost’ s obdobnymi informaciami poskytovanymi inymi dodévatel'mi dodéavajicimi
elektrinu na vymedzenom tzemi.

Podl'a § 34 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. dodavatel elektriny je povinny
poskytovat’ odberatelovi elektriny informacie o podiele jednotlivych druhov primarnych
energetickych zdrojov na elektrine nakupenej alebo vyrobenej dodavatelom na ucel jej
dodavky odberatel'om elektriny vratane odberatelov elektriny mimo vymedzeného uzemia
v predchadzajucom roku; pri poskytovani tychto informacii zohl'adni dodavatel’ aj elektrinu
naktpent alebo vyrobent v inych ¢lenskych §tatoch a v tretich Statoch; informéacie je povinny
poskytnut’ na poziadanie aj ministerstvu a tradu.

Podla § 34 ods. 2 pism. d) zakona €. 251/2012 Z. z. dodavatel’ elektriny je povinny
poskytovat’ informacie odberatel'ovi elektriny o vplyve vyroby elektriny nakipenej alebo
vyrobene] dodavatelom na tucel jej dodavky odberatel'om elektriny vratane odberatelov
elektriny mimo vymedzeného Gzemia v predchadzajucom roku na Zivotné prostredie, vratane
udajov o emisiach CO; a radioaktivnom odpade vzniknutom pri vyrobe tejto elektriny, alebo
uviest odkaz na verejny zdroj tychto informacii; pri poskytovani tychto informacii zohl'adni
dodavatel’ aj elektrinu nakipenu alebo vyrobent v inych ¢lenskych Statoch a v tretich Statoch;
informacie je povinny poskytnut’ na poziadanie aj ministerstvu a uradu.

Podl'a § 34 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. dodavatel” elektriny je povinny
poskytovat’ koncovému odberatel’'ovi elektriny zédkladné informdcie o jeho pravach tykajucich
sa dostupnych prostriedkov na urovnanie sporu.

Urad poziadal listom ¢&. 2144/2018/BA zo dna 17. 01. 2018 spolo¢nost BAMIPA
okrem iného o predloZenie prehladu fakturdcie elektriny zranitelnym odberatelom - malé
podniky za roky 2016, 2017 a faktiry za dodavku elektriny pre zranitelnych odberatelov -
malé podniky podl'a vyberu.



Spolo¢nost BAMIPA dna 23. 01. 2018 predlozila tradu prehl’ad fakturacie elektriny
zranitelnym odberatelom — malym podnikom za roky 2016 a 2017, priCom z predlozené¢ho
prehladu fakturdcie elektriny zranitenym odberatelom — malym podnikom bolo zistené,
ze spolocnost BAMIPA v roku 2016 dodévala elektrinu ......... zranitelnym odberatel'om —
malym podnikom a v roku 2017 ......... zranitelnym odberatel'om — malym podnikom.

Kontrolou fakturacie elektriny zranitelnym odberatelom — malym podnikom bolo
zistené, ze faktury vystavené spolocnostou BAMIPA v rokoch 2016 a 2017 neobsahovali
informdacie v zmysle ¢lanku IV. bodu 5. poslednej vety OP- elektrina, a to, ze faktira musi
okrem inych nalezitosti obsahovat informécie podla ustanovenia § 34 ods. 3 zdkona
¢. 251/2012 Z. z.

K protokolu su ako priloha ¢. 8 a 12 prilozené doklady, ktoré preukazuju toto vyssie
uvedené kontrolné =zistenie, ato kopie ndhodne vybranych faktar pre odberatela
faktira ¢. 2016032 70 dia
04. 02. 2016 za dodanie tovaru a sluzieb podla prilozeného dokladu za mesiac januar 2016,
faktara ¢. 2017029 zo dna 06. 02. 2017 za dodanie tovaru a sluzieb podla prilozeného
dokladu za mesiac janudr 2017, faktara ¢. 2017123 zo diia 04. 04. 2017 za dodanie tovaru
asluzieb podla prilozeného dokladu za mesiac marec 2017 avyrovnanie dodavky
a distribucie elektriny za mesiace januar 2017 a februar 2017 a faktara ¢. 2017254 zo dna
04. 07. 2017 za dodanie tovaru a sluzieb podl'a prilozeného dokladu za mesiac jun 2017.

K vyssie uvedenému kontrolnému zisteniu sa spolo¢nost’ BAMIPA pisomne vyjadrila
listom zo dna 22. 02. 2018, ktory tvori prilohu ¢. 14 k protokolu a v ktorom okrem iného
konstatuje, Ze v sulade s podpisanou a platnou zmluvou je vytUctovanie malych podnikov —
spotreba elektriny a distribcia elektriny realizované mesa¢ne a nie zalohovo s vyactovanim
na konci roka a bola to aje to poziadavka odberatelov v ramci MDS. Dalej spoloénost
BAMIPA uvédza, ze faktiry obsahuju vsetky udaje v sulade s Obcianskym zdkonnikom,
zakonom ¢. 251/2012 Z. z. a zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. Spolo¢nost BAMIPA uvadza,
ze vzdy zaciatkom nového kalendarneho roka zasiela vSetkym odberatel'om bud’ doplnok
s novym prehl'adom cien elektriny a distribticie alebo oznam, ktorym ich odkazuje na webovu
stranku www.bamipa.sk, kde v Casti ,,Elektrina® st uvedené vsetky potrebné informacie pre
prislusny rok vratane rozhodnuti URSO pre jej MDS. Spolo¢nost BAMIPA taktiez uvadza,
ze preferuje vSak osobny styk s odberate'mi, priCom tymto spdésobom modze priamo
odpovedat’ na ich pripadné otazky a vysvetlit' jednotlivé polozky hlavne v distribucii.
Spolo¢nost’ BAMIPA tiez uvadza, ze zverejnené doklady na webovej stranke st dostato¢ne
jasné akazdy odberatel ma mozZnost' informovat sa telefonicky alebo osobne v sidle
spolo¢nosti na ¢okol'vek ¢o suvisi s dodavkou a distribuciou elektriny. V zavere spolo¢nost’
BAMIPA uviedla, Ze si nie je vedoma porusSenia zakona a so zdverom uvedenym vV liste
nesuhlasi.

Urad k vyjadreniu spoloénosti BAMIPA uvadza, e podla ¢&lanku IV.bodu 5.
poslednej vety OP- elektrina faktira musi okrem inych ndlezitosti obsahovat’ informadcie
podla ustanovenia § 34 ods. 3 zdkona ¢. 251/2012 Z. z., ¢o jasne definuje povinnost
spolo¢nosti BAMIPA pri dodavke elektriny malym podnikom, ato uviest vo faktirach
informacie: o podiele jednotlivych druhov priméarnych energetickych zdrojov na elektrine
naktpenej alebo vyrobenej doddvatelom na ucel jej dodavky odberatelom elektriny vratane
odberatel’'ov elektriny mimo vymedzeného izemia v predchadzajucom roku; o vplyve vyroby
elektriny nakupenej alebo vyrobenej dodédvatel'om na ucel jej dodavky odberatelom elektriny
vratane odberatelov elektriny mimo vymedzeného Uzemia v predchddzajicom roku na
zivotné prostredie, vratane Udajov o emisiach CO: a radioaktivnom odpade vzniknutom pri
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vyrobe tejto elektriny, alebo uviest' odkaz na verejny zdroj tychto informacii; a o pravach
koncového odberatela elektriny tykajucich sa dostupnych prostriedkov na urovnanie sporu.
Dalej trad uvadza, ze podla ¢lanku IV. bodu 6. OP- elektrina je fakturaénym obdobim
obdobie, za ktoré sa vykonava vyuctovanie odberu elektriny, pricom uvedené ustanovenie
nerozliSuje, ¢i sa jednd o mesacné alebo ro¢né vyuctovanie a spolo¢nost BAMIPA v obdobi
rokov 2016 a 2017 vykonavala vyuctovanie odberu elektriny za prislusné odberné miesto
odberatel’a elektriny formou vyuétovacej faktary mesa¢ne. Dalej turad konstatuje, Ze nestihlasi
so stanoviskom spolo¢nosti BAMIPA o tom, Ze faktiry obsahuju vSetky udaje v sulade so
zakonmi ¢. 250/2012 Z. z. a¢. 251/2012 Z. z. a za neopodstatnenil povazuje argumentaciu
spolo¢nosti BAMIPA, ze zaciatkom nového kalendarneho roka zasiela vSetkym odberatelom
doplnok s prehl'adom cien alebo oznam, ktory odberatel'ov odkazuje na webovl stranku
spolo¢nosti BAMIPA, rovnako ako osobny ¢i telefonicky styk s odberatel'mi.

Tym, Ze spolo¢nost BAMIPA v obdobi rokov 2016 a 2017 vo faktarach odberatel'om
— malym podnikom neuvadzala informécie podl'a § 34 ods. 3 zékona ¢. 251/2012 Z. z.,
nedodrzala ¢lanok IV. bod 5. poslednej vety OP- elektrina, spachala spravny delikt podla
bodu 1. vyroku tohto rozhodnutia.

2. Podla § 29 ods. 1 pism. o) zdkona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
d’al$ich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny dodrziavat’ pravidla trhu.

Urad podla § 40 ods. 4 zakona &. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku ¢&. 24/2013 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju pravidld pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre
fungovanie vnutorného trhu s plynom s G€innostou od 01. 02. 2013 (d’alej len ,,vyhlaska
. 24/2013 Z. z.%).

Urad podla § 40 ods. 4 zakona ¢. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku ¢. 423/2013 Z. z.,
ktorou sa meni a doplna vyhlaska uradu ¢. 24/2013 Z. z. s t€innostou od 01. 01. 2014 (d’alej
len ,,vyhlaSka €. 24/2013 Z. z. v zneni vyhlasky €. 423/2013 Z. z.*).

Urad podl'a § 40 ods. 4 zakona & 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku ¢. 371/2016 Z. z.,
ktorou sa meni a dopiia vyhlagka tradu ¢. 24/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢&. 423/2013 Z. z.
s t€innostou od 01. 01. 2017 (dalej len ,vyhlaSka €. 24/2013 Z. z. v zneni vyhlasky
¢.371/2016 Z. z.%).

Podla § 7 ods. 18 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢€. 423/2013 Z. z.
vyuctovanie distribucie elektriny odberatel’ovi elektriny obsahuje tidaje podla uzatvorenych
zmluv suvisiacich s distribuciou elektriny spolu s prenosom elektriny. Vyuctovanie
distribtcie elektriny obsahuje informéciu, kde je uverejnené vyhodnotenie Standardov kvality.

Podla § 7 ods. 19 vyhlasky €. 24/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 371/2016 Z. z.
vyuctovanie distribucie elektriny odberatelovi elektriny obsahuje udaje podla uzatvorenych
zmluv stvisiacich s distribuciou elektriny spolu s prenosom elektriny. Vyuctovanie
distribucie elektriny obsahuje informaciu, kde je uverejnené vyhodnotenie Standardov kvality.

Kontrolou bolo zistené, ze spolocnost BAMIPA vo vyuctovaniach distribacie
elektriny odberatel'om elektriny v obdobi roku 2016 neuviedla informaciu, kde je uverejnené
vyhodnotenie Standardov kvality v zmysle § 7 ods. 18 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. v zneni
vyhlasky €. 423/2013 Z. z.



K protokolu su ako priloha ¢. 6 a 8 prilozené doklady, ktoré preukazuju vyssie
uvedené kontrolné zistenie, a to kopie ndhodne vybranych faktar: faktira ¢. 2016040 zo dna
04. 02. 2016 za dodanie tovaru a sluzieb podla prilozeného dokladu za mesiac januar 2016
pre odberatela e a faktura
¢. 2016032 zo dina 04. 02. 2016 za dodanie tovaru a sluzieb podla prilozeného dokladu za
mesiac janudr 2016 pre odberatela ...........ccceeviiieiiiieeiiieee e

Dalej bolo zistené, Ze spoloénost BAMIPA ani vo vyuétovaniach distribucie elektriny
odberatelom elektriny v obdobi roku 2017 neuviedla informaciu, kde je uverejnené
vyhodnotenie Standardov kvality v zmysle § 7 ods. 19 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. v zneni
vyhlasky ¢. 371/2016 Z. z.

K protokolu su ako priloha ¢. 10 a 12 prilozené doklady, ktoré preukazuju vyssie
uvedené kontrolné zistenie, a to kopie ndhodne vybranych faktur: faktira ¢. 2017035 zo dia
06. 02. 2017 za dodanie tovaru a sluzieb podla prilozeného dokladu za mesiac januar 2017
pre odberatela s , faktira
¢. 2017125 zo dna 04. 04. 2017 za dodanie tovaru a sluzieb podla prilozeného dokladu za
mesiac marec 2017 a vyrovnanie dodavky a distribucie elektriny za mesiace januar 2017

a februar 2017 pre odberatel'a ..........ccceeecveeeviiieniieeeieeeee e , faktura ¢. 2017256, zo dna
04. 07. 2017 za dodanie tovaru a sluzieb podla prilozeného dokladu za mesiac jun 2017 pre
odberatel’a ........oooovvvvviiiiiiiiiii, , faktira ¢.2017029 zo dna 06. 02. 2017 za

dodanie tovaru a sluzieb podla prilozeného dokladu za mesiac januar 2017 pre odberatela
................................................................. , faktara ¢. 2017123 zo dna 04. 04. 2017 za dodanie
tovaru a sluzieb podla prilozeného dokladu za mesiac marec 2017 a vyrovnanie dodavky
a distribucie elektriny za mesiace januar 2017 a februar 2017 a faktara ¢. 2017254 zo dna
04. 07. 2017 za dodanie tovaru a sluzieb podla prilozeného dokladu za mesiac jun 2017 pre
odberatela ..........ooceeiiiiiiiiie e,

K vysSie uvedenému kontrolnému zisteniu sa spolo¢nost BAMIPA pisomne vyjadrila
listom zo dna 08. 02. 2018, ktory tvori prilohu ¢. 16 protokolu a v ktorom okrem iného
konStatuje, Ze ako prevadzkovatel MDS v BoSanoch nevystavuje zéalohové faktury pre
odberatel'ov elektriny z MDS, odberatel'om st vystavované mesacné faktlry, ¢ize zictovanie
je mesacné anie rocné, pricom z tohto dovodu neuvadza na faktirach odkaz na webovu
stranku www.bamipa.sk, kde st vzdy, po odoslani do Martina zverejnené Standardy kvality
dodavky a distribticie elektriny za uplynuly rok. Dalej spolo¢nost BAMIPA uvadza,
ze mesatné zuctovanie dodavky a distribucie elektriny odberatelom je uvedené v kazdej
dodavatel'sko-odberatel'skej zmluve a rovnako je uvedena aj webova stranka, kde si mdézu
odberatelia pozriet’ vSetky aktudlne informacie tykajuce sa dodavky a distribucie elektriny.
K Standardom kvality za rok 2017 a ich zverejnenia spolo¢nost BAMIPA uvadza, Ze termin
vypracovania a zaslania je 28. 02. 2018 v zmysle prislusného zdkona, ¢iZe eSte nemohol byt
uvedeny na webovej stranke a taktiez uvadza, ze kazdému odberatelovi elektriny, okrem
zverejnenia na webovej stranke, vydava dodatky k zmluve, kde uvadza uregulovanych
subjektov cenu elektriny, poplatok za odberné miesto a podrobny rozpis distribu¢nych a inych
poplatkov vstupujucich do ceny elektriny (dan, odvod JF, poplatky OKTE). Tiez uvadza,
ze dohodnuté ceny u neregulovanych odberatelov ako aj distribu¢né poplatky st rovnako
zasielané odberatel'om a Ze v dodatkoch je uvedend webova stranka, kde si mdézu pozriet’ aj
Vyhodnotenie Standardov kvality. V zavere spoloénost BAMIPA uviedla, ze ked’Ze nie su
vysvetlivky ako postupovat’ v jej pripade, vychddza ztoho, Ze nakolko odberatelom
nevystavuje zalohové ale vykondva mesacné zuctovanie, neporuSila svoje povinnosti
a nesuhlasi so zadverom kontroly.


http://www.bamipa.sk/

Urad k vyjadreniu spoloénosti BAMIPA uvadza, Ze podla § 7 ods. 18 druhej vety
vyhlasky €. 24/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 423/2013 Z. z. a § 7 ods. 19 druhej vety
vyhlasky €. 24/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 371/2016 Z. z. vyGc¢tovanie distribucie elektriny
obsahuje informaciu, kde je uverejnené vyhodnotenie Standardov kvality, Co jasne definuje
povinnost’ spolo¢nosti BAMIPA voci odberatelom, ato uviest vo vyuctovani distribucie
elektriny informaciu, kde je uverejnené vyhodnotenie Standardov kvality, pricom uvedené
ustanovenia nerozli$uju, ¢ sa jedna o mesacné alebo roéné vytaétovanie. Urad k vyjadreniu
spolo¢nosti BAMIPA d’alej uvadza, Ze jej argumentacie, ze mesacné zuctovanie dodavky
a distribucie elektriny je uvedené v kazdej dodavatel'sko-odberatel'skej zmluve, v ktorej je
rovnako uvedena aj webova stranka, kde si odberatelia mézu pozriet vSetky aktudlne
informacie tykajuce sa dodavky a distribucie elektriny v prislusnych rokoch, ako aj tzv.
dodatky k zmluve, povazuje za neopodstatnené a nepodlozené prislusnymi ustanoveniami
zdkona.

Tym, ze spolocnost BAMIPA v obdobi roka 2016 neuviedla vo vyac¢tovani distribucie
elektriny informaciu, kde je uvedené vyhodnotenie Standardov kvality v zmysle § 7 ods. 18
druhej vety vyhlasky €. 24/2013 Z. z. v zneni vyhlasky €. 423/2013 Z. z. a v obdobi roka 2017
neuviedla vo vyuctovani distribucie elektriny informéciu, kde je uvedené vyhodnotenie
Standardov kvality v zmysle § 7 ods. 19 druhej vety vyhlasky €. 24/2013 Z. z. v zneni
vyhlasky €. 371/2016 Z. z., spachala spravny delikt podl’a bodu 2. vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona ¢.250/2012 Z. z. je spolo¢nost BAMIPA
opravnend v ¢ase oboznamenia sa s protokolom vyjadrit’ sa ku kontrolnym zisteniam a podat’
ku kontrolnym zisteniam namietky v lehote urcenej zamestnancami tradu, priCom sa
spolocnost BAMIPA v zmysle svojho prava vyjadrit’ sa ku kontrolnym zisteniam v tradom
urcenej lehote do 09. 03. 2018 vyjadrila listom zo dia 09. 03. 2018, ktory tvori neoddeliteI'nt
sucast’ Zapisnice o prerokovani protokolu o vysledku vykonanej kontroly €. 201/2018 (d’alej
len ,,Zapisnica®), kde okrem in¢ho uviedla, Ze neporus$ila Ziaden zdkon v oblasti regulacie
elektroenergetiky v rozhodujucich €astiach, ¢i uZ v uplatiiovani cien za dodavku a distribiciu
elektriny, v zasielani poZadovanych materialov Standardov kvality alebo oznameni ¢i
informacii, ¢o konstatuje protokol. Dalej spoloénost BAMIPA uviedla, Ze neuvadzanie
podielu jednotlivych druhov energie na dodavke elektriny pre jej MDS na faktare ¢i webove;j
stranke nebolo mozné, nakolko dodévatel’ elektriny, ...................... , vrokoch 2016 - 2017
neuvadzal na svojej faktire uvedené Udaje a tymto porusil zdkon na$§ dodavatel anie
spolo¢nost BAMIPA ako odberatel. Dalej spolo¢nost BAMIPA uviedla, Ze zékon jej uklada
povinnost’ mat’ na svojej webovej stranke vSetky informacie, aby sa odberatelia mali moZznost’
informovat’ a tito povinnost’ si za roky 2016 a 2017 splnila. Uvadza, Ze okrem uZ zaslané¢ho
vyjadrenia priklada aj pisomné podklady, kde kazdému odberatel'ovi zaCiatkom roka uvadza
odkaz na webovu stranku MDS BAMIPA ato www.bamipa.sk ana tejto strdnke (okrem
ustneho, tel. a e-mailového informovania sa odberatelov na akékol'vek dotazy) boli a st
vSetky potrebné informécie. Tiez uvadza, Ze jej dodavatel' elektriny v rokoch 2016 a 2017
neuvadzal podiel jednotlivych druhov elektriny na svojej faktire, za co mu nebola ulozena
pokuta ana druhej strane spolo¢nosti BAMIPA, malej MDS, pokuta hrozi a méze byt
likvida¢nd. Spolocnost BAMIPA taktiez uviedla, ze zakon jednoznac¢ne hovori o vyuctovace;j
faktire anie o faktarach a spolo¢nost BAMIPA vSak mé& mesacné zuctovanie vSetkych
odberatel'ov anie zalohové anasledne jednej vyuctovacej. Uvadza tiez, ze by na kazdej
faktire musela uvadzat’ odkaz na webovu stranku tykajiici sa Standardov kvality a zakon musi
jednoznacne uviest’, ze v jej pripade na akej faktare, v ktorom mesiaci ma udaj uviest’ a ak je
zakon nedokonaly, je potrebné ho novelizovat. Dodéava, ze z toho de jure vyplyva, ze ho
neporusila, nakol’ko odberatelia maju moznost’ si vSetky informdacie ndjst’ na webovej stranke
MDS anavySe ich pisomne na tuto skuto¢nost’ upozoriuje vzdy zaciatkom roka. V zavere



svojho vyjadrenia spolo¢nost BAMIPA uvadza, ze nemo6ze suhlasit’ so zaverom protokolu
a ze si kladie otazku, ¢i kazda kontrola musi nevyhnutne koncit’ pokutou.

V Zapisnici je okrem iného uvedené, ze z vyjadrenia spolocnosti BAMIPA
nevyplyvaju Ziadne opodstatnené nadmietky ku kontrolnym zisteniam ani nové skutocnosti,
ktoré by bolo nutné dodatoc¢ne preverit’ a zohl'adnit’ v dodatku k protokolu a taktiez, ze urad
v zmysle § 33 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. zaslal dia 15. 03. 2018 spoloc¢nosti
BAMIPA Stanovisko Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ev. &.: 10023/2018/BA zo dia
15. 03. 2018 k pisomnému vyjadreniu spolo¢nosti BAMIPA zo dia 09. 03. 2018, ktoré je
neoddelite'nou sucast'ou zapisnice (d’alej len ,,Stanovisko®).

Urad uvadza ktvrdeniu spolo¢nosti BAMIPA otom, Ze neuvadzanie podielu
jednotlivych druhov energie na dodavke elektriny pre jej MDS na fakture ¢i webovej stranke
nebolo mozné, nakol’ko dodéavatel elektriny ...................... v rokoch 2016 - 2017 neuvadzal na
svojej faktire uvedené udaje a tymto porusil zakon nas dodéavatel’ a nie spolocnost BAMIPA
ako odberatel’, ze podla ¢lanku IV. bodu 5. OP-elektrina dodavatel’ elektriny fakturuje odber
elektriny podl'a udajov zistenych prevadzkovatelom distribu¢nej sistavy odpoctom uréené¢ho
meradla alebo podla typového diagramu dodavky podla Prevadzkového poriadku
prevadzkovatel’a distribucnej ststavy a taktiez, Ze dodané a odobraté mnozstvo elektriny sa
vyhodnocuje ako mnozstvo energie vyjadrené v energetickych jednotkach. Urad uvadza, Ze
faktura musi obsahovat’ vSetky ndlezitosti stanovené platnymi danovymi a uctovnymi
predpismi vratane oznacenia banky a Cisla U¢tu, na ktory ma byt platba pripisana vratane
informacie podl'a ustanovenia § 34 ods. 3 zakona &. 251/2012 Z. z. Urad tiez dodava, Ze
argumentaciu spolocnosti BAMIPA, 7e informéacie podla
§ 34 ods. 2 pism. ¢), d) a h) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. vo vyhotovenych faktirach za dodavku
elektriny alebo v materidloch zasielanych sucasne s takymito faktirami a propagacnych
materidloch zasielanych koncovym odberatel'om nemohol uvadzat, lebo uvedené informécie
na fakturach neuvadzal ani ich dodéavatel elektriny - spolo¢nost’ ....................... , povazuje za
neopodstatnentt a ako odberatel' elektriny mala pravo si uvedené informacie od svojho
dodavatel’a elektriny vyziadat'.

Urad dalej uvadza, Ze sa nestotoZituje s argumentaciou spolognosti BAMIPA, Ze
zakon porusil jej dodavatel’ elektriny a nie spolocnost BAMIPA ako odberatel’ elektriny
z dovodu, ze kontrola bola vykonavana na zaklade Poverenia €. 201/2018 zo dina 10. 1. 2018
v spolo¢nosti BAMIPA. Uvadza, Ze predmetom kontroly bola kontrola dodrziavania
vybranych zdkonov, vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti
a overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych uradu v oblasti regulacie
elektroenergetiky spolo¢nostou BAMIPA, medzi inym teda aj kontrola dodrziavania
povinnosti spolo¢nosti BAMIPA ako dodéavatela elektriny, nie ako odberatel’a elektriny.

Urad trva na svojom stanovisku uvedenom v protokole, a teda, Zze tym, Ze spolocnost’
BAMIPA v obdobi rokov 2016 a2017 vo faktirach odberatelom — malym podnikom
neuvadzala informacie podl'a § 34 ods. 3 zdkona ¢. 251/2012 Z. z., nedodrzala poslednu vetu
Clanku IV. bod 5. OP-elektrina, ¢im porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona
¢.250/2012 Z. z.

Urad d’alej uvadza k tvrdeniu spoloénosti BAMIPA o tom, Ze: ,,Zdkon jednozna¢ne
hovori o vyuctovacej faktare a nie o faktirach. My v§ak mame mesacné zuctovanie vSetkych
odberatelov a nie zalohové a nasledne jednej vytaétovacej. Cize by sme na kazdej faktire
museli uvadzat’ odkaz na webovu stranke tykajici sa Standardov kvality. Zakon musi
jednoznacne uviest, Ze v naSom pripade na akej faktire, v ktorom mesiaci mame udaj
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uviest.”, ze podla druhej vety § 7 ods. 18 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. v zneni vyhlasky
¢. 423/2013 Z. z. anasledne podla druhej vety § 7 ods. 19 vyhlasky €. 24/2013 Z. z. v zneni
vyhlasky €. 371/2016 Z. z., vyuctovanie distribucie elektriny obsahuje informdciu, kde je
uverejnené vyhodnotenie $tandardov kvality. Urad uvadza, e argumentacia spolo&nosti
BAMIPA, Ze zékon jednoznacne hovori o vyucétovacej fakture anie o faktarach nie je
pravdiva. VysSie uvedené ustanovenia vyhlaSok (nie zdkona) jasne definuju povinnost
spolo¢nosti BAMIPA voc¢i odberatelom, ato uviest vo vyuctovani distriblicie elektriny
informaciu, kde je uverejnené vyhodnotenie Standardov kvality, pricom uvedené ustanovenia
nerozliSuju, ¢i sa jednd o mesacné alebo ro¢né vyuctovanie. Taktiez podl'a ¢lanku IV. bodu 6.
OP-elektrina fakturanym obdobim je obdobie, za ktoré sa vykondva vyuctovanie odberu
elektriny a dodavatel’ elektriny vykonava vyuctovanie odberu elektriny formou vyuctovace;j
faktury za prislusné odberné miesto odberatel'a elektriny, pre ktoré je zmluva uzatvorena.
Urad teda uvadza, e tym, ze fakturaéné obdobie, za ktoré spolo¢nost BAMIPA vykonavala
vyuctovanie odberu elektriny jednotlivym odberatel'om elektriny (vratane vyuctovania
distribucie elektriny) bolo mesacné, informaciu, kde je uverejnené vyhodnotenie Standardov
kvality bola povinna uvadzat’ v kazdej vystavenej vyuctovacej fakture.

Urad trva na svojom stanovisku uvedenom v protokole, a teda, Ze tym, Ze spolo¢nost’
BAMIPA v obdobi roka 2016 neuviedla vo vyuctovani distriblicie elektriny informaciu, kde
je uvedené¢ vyhodnotenie Standardov kvality podla § 7 ods. 18 druhej vety vyhlasky
¢. 24/2013 Z. z. v zneni vyhlasky &. 423/2013 Z. z. a v obdobi roka 2017 neuviedla vo
vyuctovani distribucie elektriny informaciu, kde je uvedené vyhodnotenie Standardov kvality
podl'a § 7 ods. 19 druhej vety vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 371/2016 Z. z.,
porusila povinnost’ § 29 ods. 1 pism. 0) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Spravny organ listom ev. ¢. 37130/2018/BA zo dia 09. 11. 2018 oznamil spolo¢nosti
BAMIPA, Ze pred vydanim rozhodnutia mé moznost’ podl'a § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1
zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
oboznamit’” sa s podkladom pre rozhodnutie, so sposobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa
k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie
do 7 pracovnych dni odo dna dorucenia tohto oznadmenia. Spolo¢nost BAMIPA sa
k ozndmeniu o zacati spravneho konania zo dna 09. 11. 2018 nevyjadrila

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty vzal do tivahy skuto¢nost, Ze spolo¢nost’
BAMIPA je povinnd dodrZiavat’ vSetky zdkonom ustanovené povinnosti pri vykonavani
regulovanej Cinnosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda. Spravny organ pri rozhodovani
o vyske uloZenej pokuty za preukdzané poruSenia zakonov vzal do uvahy vSetky vysSie
uvedené skutocnosti uvedené spolo¢nostou BAMIPA v jej vyjadreniach. Zaroven bol
spravnym orgdnom zohladneny fakt, ze jednou zo zékladnych povinnosti spolo¢nosti
BAMIPA je vykonavat regulovanu ¢innost’ v sulade s pravoplatnymi rozhodnutiami Uradu,
ktora jej vyplyva z platnej pradvnej upravy upravujicej oblast’ reguldcie sietovych odvetvi.
Spravny organ prihliadol aj na obdobie, pocas ktorého spolocnost BAMIPA nevykonévala
regulovant ¢innost’ v stlade s OP-elektrina a v stilade s vyhlaskou ¢. 24/2013 Z. z. v zneni
vyhlasky ¢. 423/2013 Z. z. a vyhlaSkou €. 24/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 371/2016 Z. z.
Zaroven spravny organ tiez prihliadol na skuto¢nost’, Ze sa spolocnost BAMIPA nedopustila
v zmysle ustanovenia § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu opakovane
do 3 rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.

Spravny organ vramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti

svedc¢iace v prospech aj v neprospech spolocnosti BAMIPA jednotlivo aj v ich vzajomnych
stvislostiach. Zhodnotil a zobral do ivahy vSetky jemu zndme alebo spolo¢nostou BAMIPA
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navrhnuté liberaéné dovody, respektive pol'ahcujuce okolnosti. Zarovenn prihliadol aj
na pritazujice okolnosti.

Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvéazeni vsetkych skuto¢nosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedCenie, Ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukazany, a ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ
je bez pochybnosti, ze stav prejednavanej veci, ktora bola predmetom konania, zistil plne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vSetkym poziadavkdm pravnych predpisov,
ako aj judikature sudov, kladenym na presné¢ a jednoznaéné vymedzenie spachanych
spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozné zamenit’ s inymi, a racionalne a presvedcivo
formulované odovodnenie.

Po zohladneni vyssie uvedenych dovodov a rozbore pol'ahcujucich a pritazujucich
okolnosti, spravny organ pristapil k uloZeniu sankcie, pokuty, na spodnej hranici zdkonom
ustanovenej sadzby, ktord podla nazoru spravneho orginu je dostacujuca na napravu
spolo¢nosti BAMIPA tak z hl'adiska preventivneho ako aj represivneho.

Po posudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajicich sa sposobu, Casu
trvania a moznych nésledkov porusenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Spravny organ listom ev. ¢. 37130/2018/BA zo dna 09. 11. 2018 oznamil spolo¢nosti
BAMIPA, Ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost’ podl'a § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1
zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov,
oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho =zistenia, vyjadrit’ sa
k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie
do 7 pracovnych dni odo dia doruCenia tohto oznamenia. Spolo¢nost BAMIPA sa
k ozndmeniu o zacati spravneho konania zo dna 09. 11. 2018 nevyjadrila. Spravny organ pri
vydéavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by ucastnikovi konania neboli zname.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moze ucastnik konania podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dita oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu siefovych odvetvi, sekcia cenovej
regulacie, odbor kontroly, Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie,
ktoré po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost,
je preskimatelné suidom.

Ing. Slavka Jano$ikova, PhD.
generalna riaditel’ka sekcie

Rozhodnutie sa doruéi: BAMIPA, s.r.o., Dopravna 2097, 955 01 Topoldany, ICO: 36 537
608
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