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ROZHODNUTIE

Cvfislo: 0079/2023/E-SD V Bratislave dna 25. 08. 2023
Cislo spisu: 4740-2023-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie elektroenergetiky, ako vecne
prislusny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. c) treticho bodu v spojeni s § 36 ods. 9 zédkona
€. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z. vo veci
ulozenia pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zékona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni zdkona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z.
avzneni zakona &. 433/2022 Z. z. rozhodol tak, Ze ucastnikovi konania EP GROUP s.r.o.,
Hlinicka 14, 907 01 Myjava, ICO 36 362 115, ukladd podla § 36 ods. 3 pism. b) zikona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni
zakona €. 324/2022 Z. z. a v zneni zékona €. 433/2022 Z. z.

uhrnni pokutu

vo vyske 5 850,- eur
(slovom pittisicosemstopit’desiat eur).

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusil povinnost” podla § 14 ods. 5 pism. a) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach v zneni zdkona €. 256/2022 Z. z., pretoze v lehote do 31. 08. 2022
nepredlozil Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi navrh ceny na prvy rok regulaéného obdobia
2023 — 2027 pre regulovanu ¢innost’ pripojenie do ststavy, ¢im sa dopustil spravneho deliktu
podla § 36 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
zakona ¢. 256/2022 7. z.,

2. porusil povinnost’ § 14 ods. 5 pism. c) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach v zneni zakona ¢&. 324/2022 Z. z., pretoze v lehote do 31. 10. 2022 nepredlozil Uradu
pre reguldciu sietovych odvetvi ndvrh ceny na prvy rok regulacného obdobia 2023 — 2027
pre regulovanu ¢innost’ pristup do distribu¢nej sustavy a distribucia elektriny, ¢im sa dopustil
spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni zadkona ¢. 324/2022 Z. z.,
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3. porusil povinnost podl'a § 15 ods. 6 tretej vety zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach v zneni zikona &. 433/2022 Z. z., pretoze nepredlozil Uradu pre reguléciu
sietovych odvetvi v ¢ase od 01. 10. 2022 do 90 dni, t. j. do 29. 12. 2022, na schvalenie navrh
na zmenu prevadzkového poriadku na zdklade zmien G€innych od 30. 09. 2022 ustanovenych
vo vyhlaske Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 318/2022 Z. z., ktorou sa meni a dopliia
vyhlaska Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi ¢. 24/2013 Z. z, ktorou sa ustanovuju pravidla
pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vntitorného trhu s plynom
v zneni neskorsich predpisov, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. ) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni zédkona ¢. 433/2022 Z. z.,

4. porusil povinnost podl'a § 15 ods. 6 tretej vety zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach v zneni zikona &. 433/2022 Z. z., pretoze nepredlozil Uradu pre reguléciu
sietovych odvetvi v ¢ase od 02. 10. 2022 do 90 dni, t. j. do 30. 12. 2022, na schvalenie navrh
na zmenu prevadzkového poriadku na zdklade zmien G€innych od 01. 10. 2022 ustanovenych
v zakone &. 256/2022 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon &. 251/2012 Z. z. o energetike
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a dopliaju niektoré zakony, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. e) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. o reguléacii v sietovych odvetviach v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.,

5. porusil povinnost' podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z., pretoze v lehote do 30. 04. 2023
nepredlozil Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi tdaje o skutoénych mnoZstvach elektriny
v roku 2022, ocakavanych mnozstvach elektriny v roku 2023 a planovanych mnozstvach
elektriny na rok 2024 prepravenej koncovym odberatelom elektriny v zmysle § 12 ods. 9
vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 18/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova
regulacia v elektroenergetike a niektoré podmienky vykonavania regulovanych cinnosti
v elektroenergetike v zneni vyhlasky ¢. 233/2022 Z. z., ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. p) zékona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni zakona
¢.433/2022 7. z.

Uhrnnt pokutu spolu vo vyske 5 850.- eur je ucastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, Cislo uctu:
SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 200792023.

Odovodnenie:

Spolo¢nost konania EP GROUP s.r.0., Hlinicka 14, 907 01 Myjava, ICO 36 362 115 (dalej
len ,,0¢astnik konania“) je zapisana v Obchodnom registri Okresného sidu Trencin, oddiel: Sro,
vlozka ¢islo: 18941/R. Uéastnik konania je drzitelom povolenia & 2006E 0236 - 6. zmena na
predmet podnikania elektroenergetika, rozsah podnikania distribacia elektriny, dodavka
elektriny.

Urad pre regulaciu siefovych odvetvi, odbor regulacie elektroenergetiky (dalej len ,,arad
alebo ,,spravny organ‘) listom ¢. 26632/2023/BA zo dna 14.07. 2023 ozndmil ucastnikovi
konania zacCatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za poruSenia zakona
¢.250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zdkon €. 250/2012 Z. z.*) v zneni
zakona €. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z. a v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.
V ozndmeni o zacati spravneho konania urad ozndmil ucastnikovi konania, Ze podkladom
pre spravne konanie a vydanie rozhodnutia v predmetnej veci st uradom zistené poruSenia
zakona €. 250/2012 Z. z. nedodrzanim povinnosti ustanovenych v § 14 ods. 5 pism. a) zdkona



€. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 256/2022 Z. z., § 14 ods. 5 pism. c) zékona ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zdkona €. 324/2022 Z. z., § 15 ods. 6 tretej vety zadkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona
€.433/2022 Z. z. a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 433/2022 Z. z.

Vychadzajic z €l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd, z Odportcania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatiry Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jala 1976) trestanie za spravne delikty
(priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osob — podnikatel'ov)
musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné
poskytnut’ zaruky a préva, ktoré su zakotvené v trestnom zakone a trestnom poriadku nielen
obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, vo¢i ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zédsady ¢. 6 odportcania
o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v rdmci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolucie
(77) 31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut, ze hranice
medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaji
sankcie spravne organy, su uréené prejavom vole zakonodarcu a nie su odvodené prirodzeno-
pravnymi principmi.

V administrativno-pravnom trestani je potrebné reSpektovat Odporucanie vyboru
ministrov Rady Eurdpy (91) z 13.02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podla
ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii
trestnych s tym, ze spravny (administrativny) postih protipravneho spravania mozno uplatnit’ len
v primeranej lehote. Kedze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatary
trestnopravny charakter, treba vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky
aj z Trestného zékona.

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuji postup spravnych orgénov pri postihu za subeh deliktov.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej Gpravy je potrebné pouzit’ ,,analogiae
legis” tzv. absorp¢nu zésadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje
miernej$i). Zbiehajuce delikty s tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najtazsi z nich, ¢o
pri rovnakych sadzbach pokut znamend, ze spravny orgéan posudi zavaznost’ deliktu a Ghrnny
trest uloZi podl'a sadzby za najzavaZnejsi z tychto deliktov, zavaznost’ pritom treba posudzovat
predovSetkym s ohl'adom na charakter individudlneho objektu deliktu, ¢iZze zaujem, proti
ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je jednotna aj judikatira NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3SZn/68/2004, 3S7/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Szo/147/2008, 2Sz{/9/2010,
2S87£/44/2011, 5S7/21/2010), podla ktorej sa uvedené principy v spradvnom trestani v plnom
rozsahu aplikujl a Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny
postih za trestné Ciny.

S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu
v trestnom prave, spravny organ zistené poruSenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. posudil ako stibeh
spravnych deliktov, pritom podl'a trestnopravnej teorie o subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten
isty pachatel' spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory znich
odsudeny sudom prvého stupiia, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého z nich, a regulovanému
subjektu ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych ucinkov subehu, tthrnnt pokutu za spravny delikt
najprisnejSie postihnutelny podla absorpénej zdsady, ktord sa v trestnom prave uplatituje
pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.



Nakol'ko za vSetky spravne delikty uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, za porusenie
povinnosti podl'a § 14 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z.,
podla § 14 ods. 5 pism. c¢) zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z., podla § 15
ods. 6 tretej vety zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. a podl'a § 29 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z., spravny organ uklada pokutu
podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z.z., ato vrozpiti sadzby od 500,- eur
do 100 000,- eur, ulozil tak trad ucastnikovi konania uhrnna pokutu podl'a § 36 ods. 3 pism. b)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona &. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z.
a v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. s pouzitim analogie legis § 41 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov.

1. Podl'a § 14 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 256/2022 Z. z.
navrh ceny na prvy rok regulacného obdobia je regulovany subjekt povinny predlozit uradu
do 31. augusta posledného kalendarneho roka regulacného obdobia pre regulované cinnosti
podla § 11 ods. 1 pism. a) azd) a § 11 ods. 4 pism. g) az i).

Podl'a § 11 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 256/2022 Z. z.
cenovej regulacii v elektroenergetike podlieha pripojenie do sustavy.

Urad pri vykone svojej pdsobnosti vymedzenej zakonom &. 250/2012 Z.z. zistil,
ze ucastnik konania v lehote do 31.08.2022 nepredlozil uradu navrh ceny na prvy rok
regulacného obdobia 2023 — 2027 pre regulovanu ¢innost’ pripojenie do sustavy, ¢im porusil
povinnost’ podla § 14 ods. 5 pism. a) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z.
a dopustil sa spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zakona €. 256/2022 7. z.

2. Podl'a § 14 ods. 5 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 324/2022 Z. z.
navrh ceny na prvy rok regulacného obdobia je regulovany subjekt povinny predlozit uradu
do 31. oktobra posledného kalenddrneho roka regulacného obdobia pre regulované cinnosti
podla § 11 ods. I pism. e) pre miestne distribucné sustavy a § 11 ods. I pism. h) a k).

Podla § 11 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zadkona ¢&. 324/2022 Z. z.
cenovej regulacii v elektroenergetike podlieha pristup do distribucnej sustavy a distribucia
elektriny.

Urad pri vykone svojej pdsobnosti vymedzenej zakonom &. 250/2012 Z.z. zistil,
7e ucastnik konania v lehote do 31.10.2022 nepredlozil uradu névrh ceny na prvy rok
regulacného obdobia 2023 — 2027 pre regulovanu c¢innost’ pristup do distribu¢nej sustavy
a distriblcia elektriny, ¢im porusil povinnost’ podla § 14 ods. 5 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zédkona €. 324/2022 Z. z. a dopustil sa spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. b)
zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 324/2022 Z. z.

3. Podl'a § 15 ods. 6 tretej vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z.
prevadzkovatel  prenosovej sustavy, prevadzkovatel regiondlnej distribucnej sustavy,
organizator kratkodobého trhu s elektrinou, prevadzkovatel prepravnej siete, prevadzkovatel
distribucnej siete, ktory poskytuje sluzby pre viac ako 100 000 pripojenych odberatelov plynu,
prevadzkovatel zasobnika alebo prevadzkovatel miestnej distribucnej sustavy a prevadzkovatel
distribucnej siete, ktory poskytuje sluzby pre menej ako 100 000 pripojenych odberatelov plynu,
ktory ma prevadzkovy poriadok schvaleny uradom, je povinny predlozit uradu na schvdlenie
navrh na zmenu prevadzkového poriadku do 90 dni odo dna, kedy sa zmenili podmienky,



na zdklade ktorych bol prevadzkovy poriadok schvdleny, vratane zmien vyplyvajucich
zo v§eobecne zaviznych pravnych predpisov.

Urad vydal s téinnost'ou od 30. 09. 2022 vyhlasku Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
&. 318/2022 Z. z., ktorou sa meni a dopiiia vyhlaska Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi
¢. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou
a pravidla pre fungovanie vnitorného trhu s plynom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska ¢. 318/2022 Z. z.”).

Dna 30. 09. 2022 nadobudla ucinnost’ vyhlaska ¢. 318/2022 Z. z., ktorou doslo k zmene
pravnej upravy v obsahu pravidiel trhu v oblasti vnitorného trhu s elektrinou, ktora sa okrem
iného tykala upravy prilohy €. 9, Casti F vyhlasky €. 24/2013 Z. z. ktorou sa ustanovujl pravidla
pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vntitorného trhu s plynom
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 24/2013 Z. z.“), ktora upravuje oblast’
ramcovej distribu¢nej zmluvy medzi prevadzkovatelom distribucnej ststavy a dodavatel'om
elektriny. Nezapracovanim ustanoveni vyhlasky ¢. 318/2022 Z. z. do prevadzkového poriadku
nedoslo k uprave platobnych podmienok rdmcovej distribuénej zmluvy, ktoré su sucastou
obchodnych podmienok ucastnika konania upravenych v prevadzkovom poriadku. Novelizaciou
vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. bola zabezpecend optimalizécia uplatnovanych finanénych pravidiel
voci dodévatelom elektriny zo strany prevadzkovatelov distribuénych sustav v ratingovych
kategoriach B a C. Predmetnou zmenou doslo k posilneniu finan¢nej likvidity dodavatelov
elektriny a prispelo sa tak celkovo k vys$Sej schopnosti dodavatelov elektriny splacat’ svoje
zaviazky. Okrem toho sa zabezpelilo, aby prevadzkovatelia sustav neuplatiovali voci
dodavatel'om elektriny prisnejSie podmienky, nez ako ich definuje vyhlaska ¢. 24/2013 Z. z.
Urad ma za to, e nezapracovanim Uprav ustanovenych vo vyhlaske & 318/2022 Z.z.
do prevadzkového poriadku ti¢astnika konania malo okrem negativneho vplyvu na dodéavatel'ov
elektriny aj nepriamy negativny vplyv na koncovych odberatel'ov elektriny.

Z vyssie uvedenych skutoc¢nosti vyplyva, ze ucastnik konania bol povinny zapracovat’
novelizované pravidla trhu do svojho prevadzkového poriadku a predlozit’ uradu na schvalenie
navrh na zmenu prevadzkového poriadku odo diia, kedy nastali zmeny vyplyvajice zo vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov, t. j. od 01. 10. 2022 v lehote najneskor do 29. 12. 2022.

Urad pri vykone svojej posobnosti vymedzenej zakonom &. 250/2012 Z.z. zistil,
7e ucastnik konania nepredlozil radu v ¢ase od 01. 10. 2022 do 90 dni, t. j. do 29. 12. 2022,
na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku na zaklade zmien uwcinnych
od 30. 09. 2022 ustanovenych vo vyhlaske ¢. 318/2022 Z. z., ¢im porusil povinnost podla § 15
ods. 6 tretej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z.z. a dopustil sa
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. e) zidkona ¢. 250/2012 Z.z. v zneni zakona
¢.433/2022 7. z.

4. Podl'a § 15 ods. 6 tretej vety zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z.
prevadzkovatel” prenosovej sustavy, prevadzkovatel regionalnej distribucnej sustavy,
organizator kratkodobého trhu s elektrinou, prevadzkovatel prepravnej siete, prevadzkovatel
distribucnej siete, ktory poskytuje sluzby pre viac ako 100 000 pripojenych odberatelov plynu,
prevadzkovatel zdasobnika alebo prevadzkovatel miestnej distribucnej sustavy a prevadzkovatel
distribucnej siete, ktory poskytuje sluzby pre menej ako 100 000 pripojenych odberatelov plynu,
ktory ma prevadzkovy poriadok schvaileny uradom, je povinny predlozit’ uradu na schvalenie
navrh na zmenu prevadzkového poriadku do 90 dni odo dna, kedy sa zmenili podmienky,
na zaklade ktorych bol prevadzkovy poriadok schvadleny, vrdatane zmien vyplyvajucich
zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov.



Dna 01. 10. 2022 nadobudol Gc¢innost’ ¢l. I bod 1 az 48, 51 az 53, 55 az 57, 59 az 65, 69
az 79, 81 az 160, 162 az 167, 169 az 171, 173 az 191, 193 az 207 a 209 az 242, ¢l. IT a ¢l. 111
bod 1, 2, 4 az 6, 8 az 29, 31 az 36, 40, 44, 45, 48 az 55, 62, 63, 67 az 71, 74 az 98 zékona
&. 256/2022 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplnaju
niektoré¢ zékony (d’alej len ,,zdkon €. 256/2022 Z. z.%).

Ustanovenia zakona ¢. 256/2022 Z. z. ucinné od 01. 10. 2022 vyrazne zmenili a doplnili
pravnu Upravu v oblasti reguldcie sietovych odvetvi upravenu v zdkone ¢. 251/2012 Z. z.
o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,.zakon &. 251/2012 Z. z.*) v zmysle transpozicie nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/943 z 5. jtna 2019 o vnitornom trhu s elektrinou (d’alej len ,,nariadenie (EU) 2019/943%)
a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/944 z 5. juna 2019 o spoloénych
pravidlach pre vnutorny trh s elektrinou a o zmene smernice 2012/27/EU (d’alej len ,,smernica
(EU) 2019/944). Pravnou upravou doslo okrem iného k rozvoju trhu s elektrinou, a to najméi
ustanovenim pravnej Upravy novych ucastnikov trhu s elektrinou s cielom integracie
decentralizovanej vyroby na baze obnoviteI'nych zdrojov do trhu s elektrinou a ustanovenim
pravnej Upravy zdielania elektriny aakumulécie, ako aj kustanoveniu podmienok
pre nasadzovanie tzv. inteligentnych meracich systémov do odbernych miest. Taktiez zmena
pravnej Upravy poskytovala koncovym odberatelom elektriny viac moznosti aktivne sa zapojit’
na trhu s elektrinou, a to napriklad umoznenim vyroby, spotreby, uskladiovania a dodavky
elektrickej energie do sustavy bez neprimeranych prekdzok. Nezapracovanim Uprav
ustanovenych v zakone ¢. 256/2022 Z. z. do prevadzkové poriadku ucastnika konania malo
priamy negativny vplyv na koncovych odberatelov elektriny, kedZe nedoSlo k tprave
resp. zapracovaniu ucinnej pravnej upravy v oblasti regulacie sietovych odvetvi do obchodnych
podmienok obsiahnutych v prevadzkovom poriadku ucastnika konania.

Z vyssie uvedenych skutoc¢nosti vyplyva, ze ucastnik konania bol povinny zapracovat’
ustanovenia zdkona €. 256/2022 Z. z. u¢inné od 01. 10. 2022 do svojho prevadzkového poriadku
a predlozit’ tiradu na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku odo dia, kedy nastali
zmeny vyplyvajice zo vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, t. j. od 02. 10. 2022 v lehote
najneskor do 30. 12. 2022.

Urad pri vykone svojej pdsobnosti vymedzenej zakonom &. 250/2012 Z.z. zistil,
ze ucastnik konania nepredlozil Gradu v ¢ase od 02. 10. 2022 do 90 dni, t. . do 30. 12. 2022,
na schvéalenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku na zdklade zmien uwcinnych
od 01. 10. 2022 ustanovenych v zdkone €. 256/2022 Z. z., ¢im porusil povinnost’ podla § 15
ods. 6 tretej vety zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z. a dopustil sa
spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022
Z. 7.

5. Podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 433/2022 Z. z.
regulovany subjekt je okrem dalsich povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny vykondavat
regulovanu cinnost' v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu a dodrziavat
cenovu regulaciu podla v§eobecne zavdizného pravneho predpisu vydaného uradom, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

Podra § 12 ods. 9 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 18/2017 Z. z., ktorou
sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike a niektoré podmienky vykondvania
regulovanych c¢innosti v elektroenergetike v zneni vyhlasky ¢. 233/2022 Z.z. (dalej len
»vyhlaska ¢. 18/2017 Z. z.*) na ucely cenovej regulacie sa do 30. aprila roku t predkladaju



organizatorom kratkodobého trhu s elektrinou, prevadzkovatelmi prenosovej sustavy
a distribucnych sustav udaje o skutocnych mnozstvach elektriny v roku t-1, ocakavanych
mnozstvach elektriny v roku t a planovanych mnoZstvach elektriny na rok t+1 prepravenej
koncovym odberatelom elektriny, ako aj udaje o skutocnych nakladoch a skutocnych vynosoch
za prevadzkovanie systému v roku t-1.

Urad pri vykone svojej posobnosti vymedzenej zakonom &. 250/2012 Z.z. zistil,
ze ucastnik konania nedodrzal cenovl regulaciu podl'a vSeobecne zavizného pravneho predpisu
vydaného tradom, pretoze v lehote do 30. 04. 2023 nepredlozil uradu udaje o skutocnych
mnozstvach elektriny v roku 2022, ocakavanych mnozstvach elektriny v roku 2023
a planovanych mnozstvach elektriny na rok 2024 prepravenej koncovym odberatel'om elektriny
v zmysle § 12 ods. 9 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z., ¢im porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b)
zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. a dopustil sa spravneho deliktu podl'a
§ 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z.

Urad listom ¢&. 26632/2023/BA zo diia 14. 07. 2023 oznamil uéastnikovi konania zaatie
spravneho konania podl'a § 18 zdkona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®™) a sucasne ho informoval, ze
pred vydanim rozhodnutia méd moZznost podla § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho
poriadku oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so sposobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa
k podkladu pre rozhodnutie, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie
do 10 pracovnych dni odo dia dorucenia ozndmenia.

Uradu bol dia 19. 07.2023 dorudeny apod podacim &islom tradu 27227/2023/BA
zaevidovany list oznadeny ako ,,Oznamenie o prevzati pravneho zastupenia a Ziadost
o prediZenie lehoty na vyjadrenie“ zo diia 19.07.2023, ktorym bolo oznamené prevzatie
zastupovania ucastnika konania v konani advokatskou kancelariou POLACEK & PARTNERS
s. I. 0., Hurbanovo nam. 1, 811 06 Bratislava — mestsk4 &ast’ Staré Mesto, ICO: 50 568 124
(dalej len ,,pravny zastupca®™). Zaroven pravny zastupca ucastnika konania poziadal urad
o predizenie lehoty na vyjadrenie k ozndmeniu o zacati spravneho konania o 10 pracovnych dni.

Urad listom ¢&. 27280/2023/BA zo dna 24.07.2023 oznamil pravnemu zastupcovi
ucastnika konania, Ze suhlasi s predlZenim lehoty na vyjadrenie k ozndmeniu o zacati spravneho
konania o d’alSich 10 pracovnych dni, t. j. do 11. 08. 2023.

Zaroven urad listom ¢&. 29855/2023/BA zo dna 10.08.2023 oznamil pravnemu
zastupcovi ucastnika konania, ze s prihliadnutim na zlozitost' posudzovanej veci a moznost’
ucastnika konania vyjadrit’ sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia v lehote, ktord konci
diniom uplynutia 30 dilovej lehoty na vydanie rozhodnutia, tirad rozhodne vo veci uloZenia pokuty
za poruSenia zakona €. 250/2012 Z.z. v zneni zdkona €. 256/2022 Z.z., v zneni zakona
¢. 324/2022 Z. z. a v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z. najneskor do 60 dni od zacatia konania.

Uradu bolo dia 11.08. 2023 dorucené a pod podacim ¢&islom wradu 30304/2023/BA
zaevidované vyjadrenie k oznadmeniu o zaCati spravneho konania, v ktorom pravny zastupca
ucastnika konania uviedol nasledovné. Pravny zastupca z objektivnych dovodov nevie splnit
povinnost, ktorej nesplnenie mu urad vycita. V sledovanom obdobi ucastnikovi konania
nevznikli Ziadne relevantné néklady, podl'a ktorych by mohol urcit’ cenu na prvy rok regulacného
obdobia pre regulovant Cinnost’ pripojenia do sustavy. V pripade, ak by predlozil navrh jeho
hodnota by predstavovala 0 EUR, pretoZe ucastnik konania by musel relevantné chybajlice
faktory pre vypocet cenovej vyhlasky vyplnit hodnotou 0. Z uvedeného vyplyva, Ze tcastnik
konania nevykondva regulovanu ¢innost’ pripojenia tak, aby ju bolo potrebné cenovo regulovat’.



Cenova regulacia navrhu ceny s vyslednou hodnotou 0 EUR by bola neprimerana, netcelna a v
kone¢nom désledku aj nemozna. Urad v cenovom konani v pripade pripojenia reguluje
maximalne poplatky za pripojenie do konkrétnej ststavy. Vyska tychto poplatkov nie je
samoucelnd, ale tieto maximalne poplatky vzdy pozostavaju zo skutocnych vstupnych tdajov.
Bez tychto vstupnych udajov nie je mozné cenu za pripojenie ¢i uz schvalit’ alebo urcit’. Vstupné
udaje pre vypocet ceny za pripojenie predstavuju predovsetkym naklady prevadzkovatel’a, ktoré
boli vyvolané v stvislosti s pripojenim tretich subjektov do jeho ststavy. Prave tieto vyvolané
naklady st aj dovodom cenovej regulédcie pripojenia. Regulécia cien za pripojenie ma zabranit’
tomu, aby prevadzkovatel znaSal neprimerané naklady za nové pripojenie vyvolané tretou
stranou a rovnako zabranit’ tomu, aby tretie subjekty platili neprimerané ceny za pripojenie do
konkrétnej distribu¢nej sustavy. Inymi slovami, pokial’ teda u regulovaného subjektu neexistuju
naklady vyvolané tretou stranou v suvislosti s pripojenim, ktoré by mu mali byt’ za pripojenie
,kompenzované* v poplatku za pripojenie, nie je potreba (a ani moznost’) cenovej regulacie vo
vzt'ahu k pripojeniu do sustavy. Pravny zastupca uviedol, Ze cenova reguldcia vykondvana
uradom je obmedzenim prava na podnikanie, preto musi byt uradom vykondvana nielen
zakonnym spdsobom, ale tiez vzdy primerane. Rovnako je pri obmedzovani cenovou reguléciou
nevyhnutné dbat’ na jej podstatu, zmysel a sledovany ciel. Je teda neprimerané, aby Urad
pozadoval od Gcastnika konania splnenie povinnosti predlozenia cenového navrhu na regulovanu
¢innost’ (pripojenie) s cielom ho regulovat’, pokial’ cenu nie je mozné ani urcit. Povinnost’
predlozit’ cenovy navrh a disponovat cenovym rozhodnutim sa tak nevztahuje na vSetky
regulované subjekty, ale primerane len na tie regulované subjekty, ktoré vo svojej sustave
realizuju investicie a také pripojenia, s ktorymi im vznikli naklady. O tom, Ze Gcastnik konania
nemal povinnost’ podat’ navrh ceny pre pripojenie sved¢i aj fakt, Ze doposial’ nedisponoval
cenovym rozhodnutim pre regulovanu ¢innost’ pripojenie do ststavy, vydanym ¢i uz na zéklade
cenového ndvrhu, alebo na zdklade podnetu zo strany tradu. Nakolko ucastnik konania
nevykonaval ¢innost’ pripojenia tretich subjektov do svojich miestnych distribu¢nych sustav tak,
aby ho bolo potrebné cenovo regulovat’, a vypocet ceny za pripojenie nebolo mozné urcit’ ani
schvalit povinnost’ predlozit Uradu cenovy navrh pre regulovani cinnost pripojenia
do 31.8.2022 sa na neho nevztahovala. Ucastnik konania preto neporusil iradom vytykant
povinnost’ podl'a § 14 ods. 5 pism. a) Zakona o regulacii a nespachal spravny delikt podl'a § 36
ods. 1 pism. b) & 250/2012 Z. z. Pokial’ by Urad aj napriek uvedenému bol nazoru, ze uéastnik
konania bol povinny predlozit’ do 31. 08. 2022 cenovy navrh (s ¢im pravny zastupca nesuhlasi,
nakol’ko uvedené pozadovanie povinnosti je neprimerané, nelstavné a v rozpore s ucelom
cenovej regulacie) poukazujeme na to, Ze vzhl'adom na absenciu cenovej vyhlasky uvedent
povinnost’ ani nemohol riadne a v¢as splnit’.

Pravny zéstupca tcastnika konania k spravnemu deliktu podl'a druhého bodu vyroku
rozhodnutia uviedol, Ze vzhl'adom na absenciu platnej cenovej vyhlasky na regulacné obdobie
2023 - 2027 zakonna povinnost’ nevznikla, nakol’ko ju nebolo mozné splnit. V zmysle § 14
ods. 1 zékona ¢. 250/2012 Z. z. plati, Ze: konanie o cenovej regulacii za¢ina doruc¢enim navrhu
ceny tovaru a s nim suvisiacich regulovanych ¢innosti a podmienok ich uplatnenia regulovanym
subjektom uradu alebo z podnetu uradu. Podl'a § 14 ods. 5 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je
regulovany subjekt povinny predlozit’ uradu navrh ceny na prvy rok regulacného obdobia
pre regulovani Cinnost’ pristupu do sustavy a distribacie elektriny do 31.10. posledného
kalendarneho roka regula¢né¢ho obdobia, v danom pripade do 31. 10. 2022. To, ako ma cenovy
navrh vyzerat, ako sa ma predkladat’, a ¢o je jeho prilohou vSak upravuj cenova vyhlaska vydana
uradom v zmysle § 40 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z. Cenovou vyhlaSkou ma urad povinnost’
transparentne ustanovit’ aj celkovy rozsah a postup cenovej regulécie, tak aby cenova regulacia
nezasahovala do podnikania regulovanych subjektov. Zaroven vyznam cenovej vyhlasky je
zdorazneny aj tym, ze na zaklade cenovej vyhlaSky regulovany subjekt sdm urci cenu uradom



stanovenymi vypoctami, ktor po schvaleni najvyssim organom spolo¢nosti predlozi v cenovom
navrhu na schvélenie Uradu. Bez ucinnej cenovej vyhlasky preto nemozno vydat cenové
rozhodnutie. Takéto cenové rozhodnutie by bolo aj podl'a Ustavného sudu Slovenskej republiky
neplatné, nakol’ko by ho urad vydal bez ¢asovej a vecnej kompetencie. Do 31. 10. 2022 platila
cenova vyhlaska ¢. 18/2017 Z. z., ktora vSak upravovala ,,len* 5. regulacné obdobie, a to do roku
2023. Nova cenova vyhlaska u¢inné pre 6. regulacné obdobie 2023 — 2027, pre ktoré mal ucastnik
konania podat’ cenovy navrh nebola zo strany turadu ku dnu 31. 10. 2022 vydana. Zavinenim
uradu regulovanym subjektom ku ditu 31. 10. 2022 nebol zndmy rozsah cenovej regulacie a ani
to, ako ma ich cenovy navrh vyzerat’, co maju najvyssim organom schvalit’ a ¢o tradu predlozit’.
Uvedené obdobie bolo maximdlne nepredvidatelné a nedopomdhal tomu ani urad, ktory
regulované subjekty neusmernioval, len dlhodobo avizoval vydanie novej cenovej vyhlasky.
To, ako trad bude postupovat’ bolo zrejmé az na prelome rokov 2022 a 2023, kedy urad dina
30. 12. 2022 vydal predbezné opatrenia, ktorymi urc¢il na obdobie od O01.01.2023
do 31. 12. 2023 tarify za pristup do distribucnej sustavy a distribuciu elektriny a podmienky ich
uplatnenia v Casti tarif za straty pri distriblcii elektriny pre prevadzkovatel'ov regionalnych
distribu¢nych sustav. Ked'Ze ucastnik konania v ramci cenovej regulacie pristupu prebera tarify
nadradenej sustavy, podal dila 08. 01. 2023 navrhy ceny za pristup do MDS pre vSetky lokality
nachadzajuce sa na zapadnom, strednom a vychodnom Slovensku. V cenovom navrhu prevzal
tarify urené nadradenym sustavdm v predbeznych opatreniach a tieto aj schvalil najvysSim
organom. Z dévodu absencie cenovej vyhlasky vsak tieto navrhy nemohli byt uplné. Sdm trad
uviedol, Ze navrh je neuplny, nakolko absentuje cenova vyhléaska. Preto urad diia 30. 01 2023
cenové konania prerusil a vyzval ucastnika konania na odstranenie nedostatkov cenovych
navrhov, ktoré¢ vSak bolo mozné odstranit’ az po vydani novej cenovej vyhlasky, resp. po vydani
rozhodnutia o tarifaich nadradenych regiondlnym distribuénym ststavam. Deii na to, dna
31.01. 2023 turad vydal ucastnikovi konania predbezné opatrenia, ktorymi docasne urcil
na obdobie od 01. 01.2023 do 31. 12. 2023 tarify za pristup do MDS a distribuciu elektriny
a podmienky ich uplatnenia v Casti tarif za straty pre jednotlivé prevadzky tcastnika konania.
Urad napokon nova cenova vyhlasku pre regulaéné obdobie 2023 - 2027 vydal az dia
14. 06. 2023 (30. 06. 2023 zverejnend v Zbierke zdkonov) s ucinnostou ku dnu 01. 07. 2023.
Napriek existencii novej cenovej vyhlaSky vSak ucastnikovi konania neboli vydané nové cenové
rozhodnutia. Rovnako cenové rozhodnutia neboli vydané ani prevadzkovatel'om (nadradenych)
regionalnych distribu¢nych sustav, ktorych tarify uc€astnik konania prebera. Napriek tomu, trad
uz inicioval pokutové konanie, v ktorom ucastnikovi konania vytyka vc€asné nesplnenie
povinnosti, ktort objektivne ani nebolo mozné splnit’. Pravny zastupca ucastnika konania d’alej
uviedol, Ze cenova regulacia je obmedzenim prava na podnikanie garantovaného v ¢l. 35 Ustavy,
ktorou sa regulovanym subjektom ukladaji isté povinnosti, ktoré v rdmci podnikania musia
strpiet’. Preto aj podl'a Ustavného stidu cenova regulacia (ako obmedzenie préava na podnikanie)
musi vzdy reSpektovat’ poziadavky zakonného ukladania povinnosti a obmedzeni podla ¢l. 13
Ustavy. Podl'a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a &l. 13 ods. 2 Ustavy mozno povinnosti ukladat’ len zikonom
alebo na zdklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd. Pri¢om
medze zakladnych prav a slobdd mozno upravit’ len zakonom. Ustavny stid vo svojom naleze
I US 95/03 (v ktorom sa venoval dolezitosti cenovej vyhlagky v energetike a nezakonnému
postupu uradu pri absencii cenovej vyhlasky) uviedol, Ze samotnd hranica (medza)
obmedzovania prava regulovanych subjektov na podnikanie v energetike prostrednictvom
cenovej regulacie je prave cenova vyhlaska tradu. Podl'a Ustavného siidu ,,Samotné vydanie
vykonavacieho pravneho predpisu malo predstavovat’ zakonni medzu ukladania povinnosti
v regulovanych komoditach. Pokial' cenova vyhlaska absentuje, nie je mozné regulovany
subjekt cenovo regulovat, ked’ze by sa tym neprimerane zasahovalo do ustavou garantovaného
prava na podnikanie. Podla Ustavného sudu ,,Nevydanie veobecne zavizného predpisu
poZadovaného zakonom (§ 12 ods. 4 citovaného zdkona) znamena aj nedodrZanie zakonom



ucen¢ho postupu ukladania povinnosti (medzi podnikania) vyplyvajuceho z ¢1. 13 ods. 1
pism. a) ustavy.* Pravny zastupca ucastnika konania uviedol, ze bez cenovej vyhlasky preto urad
nema kompetenciu na riadne vykondvanie cenovej regulacie, teda ani na zaCatie cenového
konania a rovnako ani na vydanie cenového rozhodnutia, ktorym by bola cena schvalena alebo
uréend. Podla Ustavného sudu ,,Tym, Ze urad neprijal potrebny vykonavaci pravny predpis,
neuplatnil transparentne svoju normotvornu pravomoc, ¢im znemoznil predvidat wpravu
Specifického okruhu spolocenskych vztahov tykajicich sa reguldcie cien. Je nepochybné,
7e prave tato pravna uprava mala byt’ vychodiskom pre vydéavanie rozhodnuti iradom, respektive
na zéklade danej pravnej Gpravy mal urad aplikovat’ pravo v konkrétnych pripadoch.* Jednym
z obmedzeni v rdmci cenovej reguldcie regulovanych subjektov je aj podanie kvalifikovaného
navrhu ceny riadne a v¢as. Tymto navrhom sa oficidlne na urade zacina konanie o cenovej
regulécii. Teda uz v tejto povinnosti predlozit’ cenovy navrh sa odohrdva obmedzenie prava
na podnikanie, ktoré nuti regulovany subjekt, aby sa sdm podrobil cenovej regulacii a aby sam
poziadal urad o schvalenie ceny, ktora (v zmysle cenovej vyhlasky) navrhuje. Regulovany
subjekt preto musi uradu predlozit’ navrh ceny na zaklade pravidiel v cenovej vyhlaske, aby urad
navrh ceny v cenovom rozhodnuti mohol schvalit. Pokial' v§ak cenova vyhlaska absentuje,
povinnost’ predlozit’ ndvrh ceny (ako obmedzenie prava na podnikanie) nema svoje zakonné
hranice a je nevynutitelna. V danom pripade vyzadovanie splnenia tejto povinnosti zo strany
uradu, a teda predlozit’ ndvrh na cenovi regulaciu bez jasného rozsahu a medzi cenovej regulécie
zasahuje do prava regulovanych subjektov na podnikanie, ktoré je garantované v ¢l. 35 Ustavy
a je tiez v rozpore s ¢l. 13 ods. 2 Ustavy.

Pravny zastupca ucastnika konania uviedol, ze napriek tomu, Ze pozadovanie predloZzenia
cenového navrhu bez cenovej vyhladsky povazuje za neustavné, poukazuje na to, Ze Gradom
tvrdent povinnost’ predlozit’ cenovy navrh nebolo mozné do 30. 10. 2022 splnit’ a to prave
vzhladom na absenciu cenovej vyhlasky. Podla § 14 ods. 5 zdkona ¢. 250/2012 Z.z.
je povinnostou regulovaného subjektu podrobit’ sa cenovej reguldcii zdkonnym spdsobom
a v ramci nej predlozit’ navrh ceny na nové regulacné obdobie, ktory obsahuje (i) oznacenie
regulovaného subjektu, (ii) navrhované ceny, podmienky uplatnenia cien a podklady podla
cenovej vyhlasky, (iii) doklad o schvéleni navrhu ceny najvyS$§im orgdnom obchodnej
spolo¢nosti alebo druzstva alebo spolocnikmi verejnej obchodnej spolo¢nosti alebo spolo¢nikmi
komanditnej spolo¢nosti regulovaného subjektu podl'a osobitného predpisu, (iv) vyhodnotenie
vplyvu navrhu ceny na jednotlivé skupiny odberatel'ov. Navrh ceny teda nie je Cisty papier alebo
len proforma dokument na zacatie cenového konania bez konkrétnej ceny. Je to riadny navrh
konkrétnej ceny vypocitanej podl'a cenovej vyhlasky, ktory navySe musi byt vopred schvaleny
najvyssim organom spolocnosti, inak sa cenové konanie zastavi. Rovnako je tieZ potrebné
vyhodnotit’ vplyv ceny vypocitanej podl'a cenovej vyhlaSky na jednotlivé skupiny odberatel’'ov.
Cenovy navrh je tak prisne naviazany na cenovu vyhlasku. Cenovy navrh vSak do 31. 10. 2022
nebolo mozné podat’, nebolo mozné vypocitat’ cenu, tito schvalit’ a ani vyhodnotit’ jej vplyv
na jednotlivé skupiny. Rovnako nebol zdkonom upraveny ani sposob predkladania navrhu ceny,
¢1 Standardny formulér. To, Ze cenovy navrh nebolo mozné predlozit’ a povinnost’ si tak riadne
splnit’ napokon potvrdil trad v cenovych konaniach, ked” po predlozeni cenovych navrhov
na prevzatie tarif nadradenych sustav v Casti tarif za straty urenych predbeznym opatrenim,
vyzval ucastnika konania na doplnenie cenového navrhu a az do odstranenia vad sposobenych
absenciou cenovej vyhlasky konania prerusil. Z pohl'adu nasledkov cenovej regulacie (ktora je
obmedzenim v prave na podnikanie) v pravnom S§tate nie je primerané ziadat’ od regulovaného
subjektu, aby predlozil ¢isty ni¢ nehovoriaci navrh ceny, len aby spustil konanie, v ktorom ani
len netusi, ako ho bude tirad regulovat’ a ako zasiahne do jeho prav pod hrozbou sankcie. Navyse
dosledkom takéhoto cenového navrhu bude vzdy jeho zastavenie alebo urcenie ceny uradom
(nakolko ziadnu cenu v cenovom navrhu nemozno schvalit’). Takéto formdlne vyzadovanie
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splnenia povinnosti (aj ked” ju fakticky nie je mozné splnit) je navySe v rozpore s principom
zdravého rozumu. Uéastnik konania preto povazuje za absurdné, aby bol tradom sankcionovany
za nepredlozenie cenového navrhu do 31. 10. 2022, ktory ani nebolo mozné predlozit’ v désledku
nesplnenia si zakonnej povinnosti zo strany tradu. Povinnost’ podat’ cenovy névrh je naviazana
na cenovu vyhlasku. Bez cenovej vyhlasky je tato povinnost’ nevykonatelna. Uastnik konania
tak svoju povinnost’ neporusil a nedopustil sa spravneho deliktu. Spravne konanie vedené v Casti
druhého porusenia je preto nevyhnutné zastavit'.

Pravny zéstupca ucastnika konania k spravnemu deliktu podla tretiecho a §tvrtého bodu
vyroku rozhodnutia uviedol, Ze poruSenie povazuje za formalnu chybu, ktori navySe
medzi¢asom odstranil. Uastnik konania mal zakazdym vypracovany prevadzkovy poriadok
prevadzkovatela MDS podla vzorového prevadzkového poriadku tradu. Urad mu tento
prevadzkovy poriadok schvalil rozhodnutim &. 0039/2022/E-PP zo dita 01. 06. 2022. Ugastnik
konania si je vedomy toho, Ze od schvalenia posledného prevadzkového poriadku doslo v ramci
energetickej legislativy k viacerym zmendm vo vSeobecne zavdznych predpisoch. Z dovodu
mimoriadnych okolnosti a rieSenia krizovej situédcie na trhu s elektrinou vSak uvedenti zmenu tak
pravidiel trhu, ako aj zdkona €. 251/2012 Z. z. neaktualizoval do prevadzkového poriadku vcas.
Napriek tomu, ze prevadzkovy poriadok ucastnika konania z formalneho hladiska nebol
aktualizovany, v ramci prevadzky MDS tucastnik konania postupoval vzdy v ramci aktudlne
platnej a i¢innej energetickej legislativy. Uradom vytykané porusenia zdkona &. 250/2012 Z. z.
je preto mozné povazovat' len Cisto za formalnu chybu, ktord v praxi nemala Zziaden dopad )
na prevadzkovanie MDS ucastnika konania. NavySe za Gi¢elom eliminovania tychto formalnych
pochybeni ucastnik konania pristipil k prevzatiu vzorového prevadzkového poriadku
zverejnené¢ho na stranke tradu, uréeného pre prevadzkovatel'ov MDS, bez potreby schvalovania
uradom. Dna 02. 08. 2023 trad rozhodnutim ¢. 0157/2023/E-ZR zrusil povodny prevadzkovy
poriadok a zaslal odpoved’ ¢. 28821/2023/BA na jeho ozndmenie o prevzati vzorového
prevadzkového poriadku. Ugastnik konania zverejnil na svojom webovom sidle oznamenie spolu
s odkazom na vzorovy prevadzkovy poriadok. Pre tcely tohto vyjadrenia ucastnik konania
uvadza, ze jeho konanie nemalo charakter imyselného neplnenia si povinnosti, ale obycajnej
administrativnej chyby, ktorti Gc¢astnik konania odstranil bezodkladne po tom, ¢o sa o nej
dozvedel. Na uvedené by mal urad pri vyddvani rozhodnutia v tomto konani prihliadnut’ ako
na pol'ah¢ujlicu okolnost.

Pravny zastupca ucastnika konania k spravnemu deliktu podla piateho bodu vyroku
rozhodnutia uviedol, Ze predmetné udaje uradu predlozil vzdy, ked’ mu bol znamy spdsob a forma
ich predkladania. Po¢ntc tymto vyjadrenim ma vSak Grad vSetky pozadované tidaje k dispozicii.
Podl'a § 12 ods. 9 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. bolo potrebné, aby ti€astnik konania do 30. 04. 2023
predlozil uradu nasledovné informacie tykajuce sa distribicie elektriny, ato (i) udaje
o skutoénych mnozstvach elektriny v roku 2022 (z-1); (ii) Gdaje o oCakdvanych mnozstvach
elektriny v roku 2023 (?); (iii) udaje o planovanych mnozstvach elektriny na rok 2024 (t+1);
(iv) ako aj udaje o skutocnych nékladoch a skutocnych vynosoch za prevadzkovanie systému
v roku 2022 (z-1). Ugastnik konania poukazuje na to, Ze vo vztahu k vyssie uvedenym tdajom
mu nebol zndmy (a ani dones nie je znamy) spdsob, ako ani forma ich predloZenia Uradu.
Vo vzt'ahu k tymto tidajom absentuje osobitna vyhlaska tradu, metodické usmernenie alebo len
formular s informaciou zverejnené na stranke tradu. Rovnako turad tieto udaje od ucastnika
konania nevyzadoval ani po minulé roky a za ich nepredlozenie ho nikdy nesankcionoval.
Utastnik konania bol tak legitimne presvedéeny, Ze nekona protipravne. Udaj o skutoénom
mnoZzstve distribuovanej elektriny za rok 2022 ucastnik konania predlozil uradu e-mailom (spolu
s d’al§imi tdajmi) diia 11. 06.2023 v zmysle vyzvy Gradu na predloZenie udajov podl'a § 9 ods. 1
pism. 1) zakona ¢. 250/2012 Z. z. Utastnik konania tak uvedeny Gdaj uradu riadne predlozil a
trad tymto idajom k dne$nému diiu disponuje. Udaj o skutoénych nakladoch a skutoénych
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vynosoch za prevadzkovanie systému v roku 2022 (t-1) ucastnik konania predlozil uradu e-
mailom, ako aj cez portal slovensko.sk dna 27. 04. 2023, teda pred 30. 04. 2023 spolu s vystupmi
z UGtovnej evidencie Gcastnika konania, konkrétne ako tabulka &. 3. Ucastnik konania tak
pozadované udaje predlozil v tejto tabul'ke, nakol’ko nemé vedomost’ o ziadnej osobitnej tabul’ke
alebo metodickom usmerneni, ktoré by riesili spdsob a formu predkladania udajov o skutocnych
nakladoch a skutoénych vynosoch za prevadzkovanie systému v roku t-1. Uastnik konania ma
za to, ze spolu s povinnostou podl'a vyhlasky ¢. 446/2012 Z. z. si splnil aj povinnost’ podl'a § 12
ods. 9 vyhlagky &. 18/2017 Z. z. riadne avéas do 30.04.2023. Ucastnik konania teda
do 30. 04. 2023 predlozil uradu riadne avcas tento udaj podla § 12 ods. 9 wvyhlasky
&. 18/2017 Z. z. Ukastnik konania uradu dodatoéne odovzdava i nasledovné informécie, a to
udaje o ocakavanych mnozstvach elektriny v roku 2023 (t) 7 324 MWh a udaje o planovanych
mnozstvach elektriny na rok 2024 (t+1) 8 230 MWh. Vyssie uvedené ¢isla st len hrubé odhady,
ktoré ucastnik konania nedokaze z objektivnych dovodov bez vlastného zavinenia dolozit.
VysSie uvedené vychddza zo skutocnosti, ze v aredli sa nachadzaju subjekty, ktoré maji
dohodnutt i spotovill cenu, a teda distribator nevie s presnostou urcit, aké mnozstvo elektrickej
energie nim bude distribuované. Zaroven vyssie uvedené povinnosti vyplyvaju i dodavatelovi, a
preto tieto informdcie by boli uradu predkladané duplicitne. Pre ucely tohto vyjadrenia ti¢astnik
konania uvadza, ze nepredlozenie udajov o distribuovanej elektrina za rok 2022, 2023 a 2024
do 30.4.2023 nemalo charakter imyselného neplnenia si povinnosti. Uastnik konania udaje
za rok 2022 tradu predlozil, ked’ vedel sposob a formu ich predkladania. Udaje za roky 2023 a
2024 predkladé ako sucast’ tohto vyjadrenia. Na uvedené by mal trad pri vydavani rozhodnutia
v tomto konani rovnako prihliadnut’ ako na pol'ah¢ujucu okolnost’.

Urad k argumentom tdastnika konania k spravnemu deliktu podla prvého bodu vyroku
rozhodnutia uvadza nasledovné.

Utastnik konania je drzitefom povolenia & 2006E 0236 - 6. zmena na predmet podnikania
elektroenergetika s rozsahom podnikania distribticia elektriny a dodavka elektriny. Distribucia
elektriny je preprava elektriny distribu¢nou ststavou na €asti vymedzeného tizemia na ucel jej prepravy
odberatel'om elektriny. Prevadzkovatel” distribu¢nej stistavy vykonava ¢innosti stivisiace s distribiciou
elektriny v ramci prevadzkovania jeho distribucnej sustavy, okrem iného vykonava aj pripojenie
elektroenergetického zariadenia Ziadatel’a do sustavy.

Pripojenie do sustavy je zabezpeCenie potrebnej kapacity na pripojenie v ststave a fyzické
pripojenie elektroenergetického zariadenia alebo odberného elektrického zariadenia do sustavy.
Pripojenie do stistavy mozno chépat’ ako subor konov, ktory je predmetom dohody zmluvnych stran
v zmluve o pripojeni, ktorého vysledkom je fyzické spojenie zariadenia so sistavou a ktoré umoziuje
naslednu fyzicku dopravu elektriny. Prevadzkovatelia distribuénych ststav, teda aj Gcastnik konania,
maju povinnost, po splneni obchodnych podmienok a technickych podmienok pripojenia, pripojit’
ucastnikov trhov do sustavy, ktord je blizSie upravend na viacerych miestach v zakone
€. 25172012 Z. z.

Vo vSeobecnosti vystavba paralelnych distribucnych sustav novymi prevadzkovatel'mi, ktoré
maju rovnaké geografické a kvalitativne pokrytie ako monopolni prevadzkovatelia, nie je ekonomicky
efektivna. Z toho dovodu existuju pravidla, ktoré umoznia pristup tretich strdn na nediskriminacnej
baze do existujucich sieti. V energetickych odvetviach sa tak uplatiuje tzv. pristup tretich stran (third-
party access), na zdklade ktorého moéze vyuZivat' ststavu kazdy, kto splni nediskriminacné
a transparentné technické a obchodné pravidla pristupu. To zahffa jednak pravo fyzicky sa k sustave
pripojit, ako aj nasledne ststavu vyuZivat. S pravom pristupu tretich strdn stvisi aj povinnost’
prevadzkovatel'ov rozvijat sustavu (t.j. zvySovat’ ich kapacitu s cielom uspokojenia zvySeného
dopytu). Pravna tprava regulécie sietovych odvetvi v nadvédznosti na eurépsku energeticku legislativu
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predpoklada pravo na pristup tretich stran ako klIaiCovy prvok organizacie pristupu do energeticke;j
infrastruktury v Eurdpe a ako hlavny nastroj na otvorenie vnutorného trhu s energiou v hospodarske;
sat’azi.

Uvedené je dovodom prisnej ex ante regulacie prevadzkovatelov distribuénych ststav
obsiahnutej v povinnosti umoznit’ pristup do sustavy na zaklade nediskriminacnych pravidiel a tarif
schvalovanych narodnym regulacnym organom, teda uradom. Sucasne su subjekty prevadzkujice
sustavu povinné dodrziavat zakaz zneuzitia dominantného postavenia a umoznit’ knej pristup
na zaklade nediskrimina¢nych pravidiel, na ktoré¢ dohliada ex post aj orgdn na ochranu hospodarske;
sutaze. Vyplyva to aj z charakteru distribucnych ststav, ktoré maja povahu unikatnych zariadeni.
Podstatou koncepcie unikdtnych zariadeni je skutocnost, Ze je kontrolované podnikatel'om
v dominantnom postaveni, ku ktorému ini podnikatelia potrebuju pristup s cielom poskytovania
tovarov alebo sluzieb svojim zdkaznikom. Povaha distribu¢nych ststav si preto vyzaduje transparentné,
objektivne a nediskriminacné podmienky pripajania, po ktorych splneni maja tretie osoby moznost’
vyuzit’ sistavu.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze je pravne nespravne tvrdenie Gcastnika konania o tom, Ze nevykonava
regulovani ¢innost’ pripojenie do sustavy a ze nema povinnost’ predkladat’ cenovy navrh a disponovat’
cenovym rozhodnutim, ked’Ze pripojenie do ststavy predstavuje ¢innost’ vykonavanu v ramei uradom
povolenej ¢innosti distribucia elektriny.

Skutocnost’, Ze ucastnik konania v poslednych rokoch nepripgjal nové elektroenergetické
zariadenia alebo odberné elektrické zariadenia Zziadatela do ststavy resp. neuctuje poplatok
za pripojenie, nie je okolnostou vylucujiicou zodpovednost’ u€astnika konania za protipravne konanie,
ktorého sa dopustil tym, ze nepredlozil uradu v zdkonom stanovenej lehote navrh ceny na prvy rok
regula¢ného obdobia pre regulovant ¢innost’ pripojenie do ststavy.

Ucastnik konania je povinny vykonavat’ regulovanu Cinnost’ distribticia elektriny v sulade
s platnou pravnou Upravou, pricom zidkon upravuje povinnost Ucastnika konania mat’ Uradom
schvélenti cenu za pripojenie do ststavy, ked’Ze tato ¢innost’ podlieha cenovej regulécii.

Urad dalej uvadza, Ze pripojenie do sustavy predstavuje stbor prac, tovarov a sluZieb, ktoré
prevadzkovatel’ musi vynalozit’ alebo zaobstarat’ pri pripajani elektroenergetického zariadenia alebo
zmene parametrov existujiceho elektroenergetického zariadenia. Ide o investiciu prevadzkovatel’a
ststavy vyvolanu tret'ou stranou, ktort by tento prevadzkovatel’ neuskutocnil, ak by o tom tretia strana
nepoziadala, a je teda primerané poZadovat’, aby néklady na tlito investiciu tretia strana znaSala. Avsak
v snahe zabranit prenosu neprimeranych aneodévodnenych nakladov prevadzkovatela sustavy
podlieha pripojenie do ststavy cenovej regulacii. Poplatok za pripojenie je jednorazovy poplatok, ktory
znéSa ziadatel o pripojenie, a ktory je nastaveny na ndkladovom principe.

Urad v nadvéznosti na argumentaciu Gi¢astnika konania uvadza, Ze rozhodnutie tiradu, ktorym
sa schvaluje cena za pripojenie do sustavy, je platné dopredu, ide o cenu uplatiiovani po vydani
rozhodnutia, teda cena sa neschval’uje nasledne po vykonani pripojenia do sustavy. Nie je teda spravne
tvrdenie ucastnika konania, Ze pokial’ u ucastnika konania neexistuju naklady vyvolané tret’ou stranou
v stvislosti s pripojenim, ktoré by mali byt’ kompenzované v poplatku za pripojenie, nie je potreba
cenovej regulacie vo vztahu k pripojeniu do ststavy. Uvedené potvrdzuje aj zdkonnd povinnost’ podl'a
§ 14 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z., podl'a ktorej je regulovany subjekt povinny prvykrat predlozit’
uradu navrh ceny na zvySok regula¢ného obdobia na schvalenie do 15 dni od dorucenia povolenia
na vykondvanie regulovanej Cinnosti, priCom je zrejmé, zZe vtom Case eSte riadne nevykonava
regulované ¢innosti.
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Z vyssie uvedenych skutocnosti jednoznacne vyplyva, ze tiCastnik konania je pri vykondvani
regulovanej Cinnosti distribucia elektriny okrem iného povinny mat” uradom schvalenti cenu
za pripojenie do sustavy, a to bez ohl'adu na to, ¢i v nasledujticich obdobiach realne ddjde k pripojeniu
elektroenergetického zariadenia Ziadatel'a do ststavy.

Urad d’alej k argumentom tUcastnika konania uvadza, 7e ked’2e Gastnik konania podnika
v regulovanej oblasti, je povinny podl'a zakona ¢. 250/2012 Z. z. a zdkona ¢. 251/2012 Z. z. znasat
pri svojej podnikatel'skej ¢innosti aj ur¢ité obmedzenia, v tomto pripade vykonavat’ regulovant ¢innost’
distribucia elektriny v sulade s platnou pravnou upravou regulacie sietovych odvetvi a pravoplatnymi
rozhodnutiami tradu, ¢o vSak neznamend, Ze ide o porusenie jeho ustavnych prav na podnikanie
a principov pravneho $tatu. Tento pravny nazor vyplyva napriklad z nalezu Ustavného sadu Slovenskej
republiky PL. US 13/97.

Ide totiz o legitimnu poziadavku zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a z&kona €. 251/2012 Z. z. vzhl'adom
na to, ze ucastnik konania ma postavenie urcit¢tho monopolu na trhu sietovych odvetvi, preto je
potrebné pri poziadavke zachovania ochrany odberatel'ov elektriny resp. ziadatel'ov o pripojenie
do sustavy vykonavat’ cenovu regulaciu, ktora vykonava trad v cenovom konani, vysledkom ktorého
je cenové rozhodnutie. Vykon cenovej regulacie je eminentnym tcelom regulacie, pretoze jej vykon
napliia ii¢el regulacie ustanoveny v § 3 ods. 1 zakona &. 250/2012 Z. z.

V nadviznosti na argumentaciu Ucastnika konania urad uvadza, ze mu nie je zrejmé, ako
cenova reguldcia vykonavana tradom obmedzuje jeho pravo na podnikanie v pripade, Ze Gcastnik
konania podl'a svojho tvrdenia nevykonava regulovani Cinnost’ pripojenie do sustavy. Konanie
o cenovej regulacii je administrativny proces, ktoré¢ho vysledkom je vydanie rozhodnutia o schvéleni
ceny za pripojenie do sustavy. V pripade, Ze regulovany subjekt nepripaja zariadenie ziadatela
do sustavy, schvalenti cenu neuplatiiuje. Avsak v pripade, ze Ziadatel’ o pripojenie zariadenia splni
obchodné atechnické podmienky pripojenia, regulovany subjekt je povinny pripojit’ zariadenie
do ststavy, avtomto pripade je opravneny fakturovat' ziadatelovi tUradom schvaleni cenu
za pripojenie. Teda regulovany subjekt, prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy, je povinny disponovat’
rozhodnutim o schvaleni ceny za pripojenie do ststavy, ked’Ze cenova regulécia je hlavnym nastrojom
zabezpecenia transparentnych, objektivnych a nediskrimina¢nych podmienok pripéjania.

Ucastnik konania vo vyjadreni uviedol, ze povinnost’ predloZit’ cenovy navrh a disponovat’
cenovym rozhodnutim sa nevtahuje na vSetky regulované subjekty, ale primerane len na tie, ktoré
vo svojej ststave realizujii nové pripojenia, s ktorymi im vznikli ndklady.

Urad dava tdastnikovi konania do pozornosti znenie ustanovenia § 14 ods. 5 zikona
¢. 250/2012 Z. z., podla ktorého je navrh ceny na prvy rok regulaéného obdobia regulovany subjekt
povinny predlozit’ Gradu v terminoch urcenych zakonom pre jednotlivé regulované ¢innosti. Zakon

¢. 250/2012 Z.z. exaktne vyjadruje povinnost’ regulovaného subjektu predlozit ndvrh ceny
za regulovanu ¢innost’ v konkrétnom termine, pricom neustanovuje ziadne vynimkKy z tejto povinnosti.

Utastnik konania zaroveii uviedol, Ze o tom, Ze nemal povinnost’ podat’ navrh ceny svedéi aj
fakt, ze doposial’ nedisponoval cenovym rozhodnutim pre regulovana ¢innost” pripojenie do sustavy.
K uvedenému trad uvadza, Ze pravny zaver UiCastnika konania je nespravny. Skuto¢nost’, Ze Gcastnik
konania si v minulom obdobi nesplnil zidkonnii povinnost anemal Uradom schvalenu cenu
za pripojenie do sustavy, nezbavuje ucastnika konania povinnosti podat’ navrh ceny do budtcna.

K argumentdcii Gi€astnika konania k druhému bodu vyroku rozhodnutia ohl'adne skuto¢nosti,
ze Ucastnikovi konania nevznikla zakonna povinnost’ vzhl'adom na absenciu platnej cenovej vyhlasky
na regula¢né obdobie 2023 — 2027, urad uvadza nasledovné.
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Ugastnik konania bol povinny v zmysle § 14 ods. 5 zakona &. 250/2012 Z. z. predlozit’ Giradu
navrh ceny za pristup do distribu¢nej sustavy a distribuciu elektriny. Teda ucastnik konania mal
zakonom ustanovenu povinnost’ predlozit’ cenovy navrh, pricom zakon ¢. 250/2012 Z. z. dalej v § 14
ods. 4 upravuje nalezitosti navrhu ceny.

Z uvedeného je zrejmé, ze nalezitosti navrhu ceny upravuje zakon ¢. 250/2012 Z. z. anie
cenova vyhlaska uradu vydana v zmysle § 40 ods. 1 zékona ¢. 250/2012 Z. z., ako to uvadza tcastnik
konania vo vyjadreni.

Podl'a § 14 ods. 4 zékona ¢. 250/2012 Z. z. navrh ceny obsahuje (i) oznacenie regulovaného
subjektu; (i) navrhované ceny, podmienky uplatnenia cien a podklady podla § 40 ods. 1; (iii) doklad
o schvaleni ndvrhu ceny najvyssim orgdnom obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva alebo spolo¢nikmi
verejnej obchodnej spolocnosti alebo spolo¢nikmi komanditnej spolo¢nosti regulovaného subjektu
podl’a osobitného predpisu; (iv) vyhodnotenie vplyvu navrhu ceny na jednotlivé skupiny odberatel’ov.

Ucastnik konania bol povinny v termine do 31. 10. 2022 predlozit’ tradu navrh ceny na prvy
rok regulacného obdobia 2023 — 2027 pre regulovani ¢innost’ pristup do distribucnej sustavy
a distribucia elektriny, pri¢om navrh ceny mal spifiat’ naleZitosti upravené v § 14 ods. 4 zékona
¢.250/2012 Z. z., a to vratane navrhovanych cien, podmienok uplatnenia cien a podkladov podla toho
Casu platnej a ti€innej vyhlasky €. 18/2017 Z. z. V pripade, Ze Gicastnik konania nebol schopny predlozit’
uradu Uplne vyplneny névrh ceny, bol povinny predlozit’ navrh ceny neuplny, priCom predlozenim
cenového navrhu by zacalo konanie o cenovej regulacii tak, ako tomu bolo aj v pripade inych
regulovanych subjektov. Urad je povinny sa takymto netplnym, aviak podanym, navrhom ceny
zaoberat’.

Ucastnik konania dia 09. 01.2023 predlozil tradu navrhy ceny na prvy rok regulaéného
obdobia 2023 — 2027 pre regulovant ¢innost pristup do distribucnej sustavy a distribucia elektriny.
V navrhoch uviedol, ze pristupuje k pouzitiu tarif za pristup do distribuc¢nej sustavy a distribtciu
elektriny prevadzkovatel’a distribu¢nej ststavy, do ktorej je pripojeny, vratane podmienok pridelenia
jednotlivych tarif. Prilohou navrhov ceny bol aj doklad o schvaleni navrhu ceny najvySSim orgdnom
obchodnej spolocnosti, v ktorom bolo uvedené rozhodnutie o schvaleni navrhu ceny za pristup
do distribu¢nej sustavy a distribticiu elektriny na rok 2023 na tcely jeho predlozenia tradu, a to tak,
ze UCastnik konania pouZije tarify za pristup do distribucnej ststavy a distribliciu elektriny
prevadzkovatel'a distribucnej ststavy, do ktorej je distribu¢na sustava ucastnika konania pripojena.

Urad k uvedenému uvadza, Ze ni¢ nebranilo Gi¢astnikovi konania predlozit’ uvedené cenové
navrhy v termine ustanovenom v zékone €. 250/2012 Z. z., t.j. do 31. 10. 2022, ked’Ze Gi¢astnik konania,
¢o sa tyka navrhovanych cien a podmienok ich uplatnenia len uviedol, Ze pristupuje k pouZitiu tarif
nadradenej distribu¢nej ststavy. Ugastnik konania bol teda schopny objektivne splnit’ povinnost
predloZit’ navrh ceny do 31. 10. 2022, pricom urad zdéraziuje, Ze ucastnik konania takyto navrh ceny
aj podal, ato naviac podla tvrdenia Ucastnika konania v Case absencie novej cenovej vyhlasky.
Argumentdcia U€astnika konania ohl'adne absencie vykondvacieho predpisu je teda nedovodna.

Utastnik konania vo vyjadreni uviedol, Ze cenova regulacia bez vydanej cenovej vyhlasky
zasahuje do jeho prava na podnikanie, Ze povinnosti mozno ukladat’ len zdkonom alebo na zéklade
zakona avjeho medziach pri zachovani zikladnych prav aslobdd, pricom poukédzal na nalez
Ustavného sidu Slovenskej republiky I. US 95/03.

Urad uvadza, Ze povinnost’ Gcastnika konania predloZit’ navrh ceny na prvy rok regulacného

obdobia je upravend v zdkone ¢. 250/2012 Z. z., teda ide o povinnost’ ulozenu zdkonom a v jeho
medziach. Zaroven Urad opakovane uvadza, ze ked’Ze ucastnik konania podnika v regulovanej oblasti,

15



je povinny podla zakona €. 250/2012 Z. z. a zdkona €. 251/2012 Z. z. znésat’ pri svojej podnikatel'ske;
¢innosti aj urCité obmedzenia, v tomto pripade vykondvat’ regulovani Cinnost’ distribucia elektriny
v stlade s platnou pravnou Upravou reguldcie sietovych odvetvi (dodrziavat’ povinnosti ulozené
zakonom) a pravoplatnymi rozhodnutiami tradu, ¢o vSak neznamena, ze ide o poruSenie jeho
ustavnych prav na podnikanie a principov pravneho Statu. Tento pravny nazor vyplyva napriklad
znalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 13/97.

V nadviznosti na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky I. US 95/03 urad uvadza,
ze predmetom uvedeného rozhodnutia bolo preskiimanie zékonnosti postupu tradu pri vydavani
cenovych rozhodnuti pri absencii vykonavacieho predpisu, pricom sid uviedol, Ze namietané
rozhodnutia maju charakter vadnych pravnych aktov a tirad aplikoval pravo bez toho, aby dodrzal svoju
vecnu a casovu kompetenciu. Sud konstatoval, ze z namietanych rozhodnuti plynuli pre st'azovatel’ky
prava a povinnosti, ktoré neboli ulozené na zaklade zékona, pretoze neexistoval vykonavaci predpis
upravujici podmienky apostup pri regulacii cien. Urad k uvedenému uvadza, Ze predmetné
rozhodnutiec  Ustavného stdu Slovenskej republiky konstatuje porusenie prav a povinnosti
stazovateliek vylucne v stvislosti s vydavanim individudlnych pravnych aktov tradom (cenovych
rozhodnuti) bez vydaného vykondvacieho pravneho predpisu. Predmetné rozhodnutie nezbavuje
Gi¢astnika konania povinnosti predloZit’ uradu névrh ceny, t. j. plnit’ si svoje zdkonné povinnosti. Urad
dalej zdoraznuje, Ze v pripade Gcastnika konania k vydaniu cenovych rozhodnuti iradom bez absencie
vykonavacieho predpisu nedoslo.

Ucastnik konania taktieZ vo vyjadreni uviedol, Ze z pohadu nasledkov cenovej regulacie nie
je primerané ziadat’ od regulovaného subjektu, aby predlozil ¢isty ni¢ nehovoriaci ndvrh ceny, len
aby spustil konanie, v ktorom ani len netusi, ako ho bude urad regulovat’ a ako zasiahne do jeho prav
pod hrozbou sankcie. Ugastnik konania uviedol, Ze bez cenovej vyhlasky je tato povinnost
nevykonatel'na.

Urad uvadza, Ze ako vyplyva z vysie uvedenych skutognosti, i¢astnik konania bol objektivne
schopny predlozit’ iradu ndvrhy cien v termine do 31. 10. 2022 v zmysle povinnosti ulozenej zdkonom
¢. 250/2012 Z. z. Urad zarovei uvadza, Ze mu je zrejmé, ako moZe pri vykonavani cenovej regulacie
zasiahnut’ do prav regulovaného subjektu pod hrozbou sankcie. Ako uz bolo uvedené, urad je povinny
zaoberat’ sa aj netiplnym, avSak podanym, navrhom ceny. Sankcia hrozi regulovanému subjektu jedine
v pripade nedodrzania zdkonom ustanovenych povinnosti, Co nastalo aj v pripade tcastnika konania.

Argumentécia uradu ohl'adne zdkonnej povinnosti Ucastnika konania preloZit navrh ceny
na prvy rok regulatného obdobia 2023 — 2027 sa vztahuje aj na spravny delikt podla prvého bodu
vyroku rozhodnutia.

Urad k argumentom tcastnika konania ohl'adne spravnych deliktov uvedenych v tretom
a Stvrtom bode vyroku rozhodnutia, t. j. k nepredloZeniu navrhu na schvalenie zmeny prevadzkového
poriadku na zaklade zmien vyplyvajacich zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, uvadza
nasledovné.

Schval'ovanie prevadzkového poriadku tiradom predstavuje vykon pdsobnosti tradu v oblasti
vecnej regulacie, ktord je samostatnym druhom reguléacie vykonavanej nezavisle od cenovej regulacie
a prostrednictvom ktorej urad vytvara vhodné podmienky pre vznik a existenciu fungujiiceho
prostredia v oblasti regulacie elektroenergetiky. PoruSenie povinnosti vyplyvajicej z § 15 ods. 6 zdkona
¢. 250/2012 Z. z. zo strany ucastnika konania negativne ovplyvnilo vykon posobnosti iradu v zmysle
pravomoci zverenych mu zédkonom ¢. 250/2012 Z. z. Jednou z najddlezitejSich tloh tGradu v rdmci
regulacie sietovych odvetvi je ochrana odberatelov, ktori vystupuji v zmluvnych vzt'ahoch
s regulovanymi subjektmi ako slab$ia strana. Preto je vykon dohl'adu nad znenim prevadzkovych
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poriadkov esencialnou ¢innostou uradu nevyhnutnou k dosiahnutiu ochrany kone¢nych odberatel'ov.
Prevadzkové poriadky, ktoré su zavézné pre vsetkych tcastnikov trhu s elektrinou a ucastnikov trhu
s plynom, musia byt’ v sulade s platnou pravnou tpravou, a to v celom ich rozsahu.

Spravny orgén konStatuje, ze zdvaznost konania ucastnika konania zvySuje aj samotna
skutocnost’, ze nekonanim Uc¢astnika konania nastala situdcia, kedy aktualne platnd a i¢inna pravna
uprava v oblasti regulacie siet'ovych odvetvi nebola zapracovana do prevadzkového poriadku ucastnika
konania, pricom prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej sustavy je zavdzny
pre prevadzkovatel’a distribu¢nej sustavy a zaroven aj pre vsetkych ucastnikov trhu s elektrinou.

Urad k argumentom tastnika konania k spravnemu deliktu podla piateho bodu vyroku
rozhodnutia uvadza nasledovné.

V zmysle § 12 ods. 9 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. sa na ucely cenovej regulacie sa do 30. aprila
roku t predkladaju organizatorom kratkodobého trhu s elektrinou, prevadzkovatelmi prenosovej
ststavy a distribuénych sustav tdaje o skutocnych mnozstvach elektriny v roku t-1, ocakédvanych
mnozstvach elektriny v roku t a planovanych mnozstvach elektriny na rok t+1 prepravenej koncovym
odberatel'om elektriny, ako aj tidaje o skuto¢nych ndkladoch a skuto¢nych vynosoch za prevadzkovanie
systému v roku t-1. Teda ucastnik konania mal v termine do 30. 04. 2023 predlozit’ uradu udaje
o skuto¢nych mnozstvach elektriny v toku 2022, ocakavanych mnozstvach elektriny v roku 2023
a planovanych mnozstvach elektriny na rok 2024 prepravenej koncovym odberatelom elektriny, ako
aj udaje o skuto¢nych nakladoch a skutoénych vynosoch za prevadzkovanie systému v roku 2022.

Udaje o skutoénych nakladoch a skutoénych vynosoch za prevadzkovanie systému v roku
2022 ucastnik konania predloZil tradu dita 27. 04. 2023 spolu s vystupmi z Gctovnej evidencie podl'a
vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 446/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vedenia
evidencie skutocnosti, ktoré st premetom Uctovnictva, spdsob vedenia evidencie nakladov, vynosov,
aktiv apasiv, forma aterminy predkladania vystupov zevidencie. Zuvedeného ddévodu turad
prehodnotil opis skutku, ktorého sa ti€astnik konania dopustil, uvedeny v ozndmeni o zacati spravneho
konania.

Udaje o skutoénom mnozstve distribuovanej elektriny za rok 2022 ti¢astnik konania predlozil
uradu dna 11. 06. 2023 v reakcii na vyzvu uradu na predloZenie udajov, t. j. po termine ustanovenom
vo vyhlaske ¢. 18/2017 Z. z.

Udaje o o¢akavanom mnozstve distribuovanej elektriny za rok 2023 a udaje o planovanom
mnozstve distribuovanej elektriny za rok 2024 i€astnik konania predloZil Gradu diia 11. 08. 2023 spolu
s vyjadrenim k ozndmeniu o zacati spravneho konania, t.j. po termine ustanovenom vo vyhlaske
¢. 18/2017 Z. z.

Urad uvadza, 7e § 12 ods. 9 vyhlasky &. 18/2017 Z. z. ustanovuje rozsah idajov vyZzadovanych
tiradom na tidely cenovej regulécie, ktoré sa predkladajti v termine do 30. aprila. Urad dava uéastnikovi
konania do pozornosti ustanovenia spravneho poriadku upravujice nalezitosti podania,
prostrednictvom ktorého bol tdastnik konania opravneny predloZit’ tradu pozadované udaje. Urad
d’alej zdoraziluje, ze regulovanym subjektom je zndme, Zze trad akceptuje aj predlozenie udajov
prostrednictvom e-mailu. Zaroven trad k argumentom u¢astnika konania uvadza, ze vydava metodické
usmernenia pre regulované subjekty v pripade nejasnosti a rozporov v postupoch, pricom je potrebné
uviest’, Ze v suvislosti s predkladanim udajov podl’a § 12 ods. 9 vyhlasky €. 18/2017 Z. z. je iradu z jeho
beznej Cinnosti ako aj z postupu a aplikacnej praxe inych regulovanych subjektov zrejmé, ze takéto
usmernenie pre regulované subjekty nie je potrebné. Taktiez urad nie je povinny zverejnit’ samostatny
formular na predkladanie uvedenych udajov. V zmysle splnomocnovacich ustanoveni nie je trad ani
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opravneny vydat’ osobitni vyhlasku upravujucu sposob a formu predkladania tidajov podla § 12
ods. 9 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z.

K argumentu ucastnika konania, Ze rovnako urad nevyzadoval tieto tidaje od tiCastnika konania
v minulych rokoch a Ze ho za ich nepredlozenie nesankcionoval, pricom bol t¢astnik konania legitimne
presvedceny, ze nekond protipravne, ak do 30. aprila nepredlozi niektoré udaje, urad uvadza,
ze skutocnost’, ze urad v minulosti neudelil pokutu za rovnaké porusenie povinnosti podl'a zakona
¢. 250/2012 Z. z., nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za spravny delikt, ktorého sa dopustil.
Taktiez nemohol byt’ i€astnik konania legitimne presved¢eny, ze nekond protipravne, ked’ za porusenie
povinnosti podl’a zakona &. 250/2012 Z. z. v minulych rokoch nebol tradom sankcionovany. Uastnik
konania, ako regulovany subjekt, je povinny dodrziavat” vsetky povinnosti vyplyvajice z platnej
pravnej Upravy regulacie sietovych odvetvi.

Spravny organ preskumal vSetky podklady potrebné pre zistenie skuto¢ného stavu veci a dospel
k zaveru, ze Gcastnik konania preukazatel'ne porusil povinnosti podl'a zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zakona €. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z. a v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z
Spravny orgén pri ukladani thrnnej pokuty tcastnikovi konania podla § 36 ods. 3 pism. b) zédkona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z. a v zneni
zdkona €. 433/2022 Z.z. vovyske 5 850,-eur za poruSenie povinnosti uvedenych vo vyroku
tohto rozhodnutia bol viazany kritériami volného hodnotenia dokazov a spravnej uvahy podla § 36
ods. 7 zakona ¢. zakona ¢. 250/2012 Z.z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona
¢. 324/2022 Z. z. av zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z Pri urCovani vysky uvedenej pokuty spravny
organ prihliadol najmé na sposob, ¢as trvania a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti svedCiace
v prospech aj vneprospech UcCastnika konania jednotlivo aj vich vzijomnych suvislostiach.
V odévodneni rozhodnutia spravny organ uviedol ustanovenia dotknutych pravnych predpisov,
z ktorych vychadzal pri konStatovani poruSeni zakona ¢. 250/2012 Z.z. v zneni zakona
¢.256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z. a v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z Géastnikom
konania a ktoré spravny organ pouZil ako vychodisko pre kvalifikaciu spravnych deliktov vo vyroku
rozhodnutia. Nasledne spravny organ s pouzZitim spravnej uvahy rozvinul vyklad prislusnych
ustanoveni zékona, na zaklade ktorych dospel k ziveru preukdzanych poruseni zakona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z. a v zneni
zakona €. 433/2022 Z. z

Spravny orgén pri urovani vysky pokuty vzal do tivahy skutocnost, Ze ti€astnik konania je
povinny dodrZiavat’ vSetky zakonom ustanovené povinnosti, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda, a to
sposobom a v lehotdch uréenych zakonom, pricomje dalej povinny sledovat’ vSetky zmeny
v prisluSnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch.

Spravny organ zaroven uvadza, Ze ucastnik konania je drZitelom povolenia na predmet
podnikania elektroenergetika s rozsahom podnikania distribucia elektriny. Podmienkou pre vydanie
povolenia na vykonavanie regulovanej ¢innosti distribucia elektriny je urenie zodpovedného zastupcu,
ktory zodpoveda za odborné vykonavanie povolenej ¢innosti podl’a zdkona €. 250/2012 Z. z. a zdkona
¢.251/2012 Z. z., to znamena, Ze ucastnik konania méa mat ustanoventi odborne sposobilt osobu, ktorej
tilohou je vykonavat' regulovanu &innost’ v stlade s platnou legislativou. Ugastnik konania tym,
ze disponuje povolenim na distribuciu elektriny, sa zaru€uje ku konaniu, ktoré by malo koreSpondovat’
s uritym stupiiom odbornosti, ktory nemédze byt na trovni laického pristupu. Cielom instititu
zodpovedného zastupcu je zabezpecit odborny vykon podnikania prevadzkovatela distribucnej
ststavy v oblasti energetiky.
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Spravny orgéan pri rozhodovani o vyske ulozZenej thrmnej pokuty za preukazané porusenia
zakona vzal do Gvahy vSetky skutocnosti uvedené ucastnikom konania v jeho vyjadreniach, okrem
iného Ze v pripade spravnych deliktov podla treticho a Stvrtého bodu vyroku rozhodnutia ide
o formalnu chybu, ktord v praxi nemala dopad na prevadzkovanie MDS, pretoze ucastnik konania
postupoval vzdy v ramci aktudlne platnej a ucinnej legislativy, konanie ucastnika konania nemalo
charakter imyselného neplnenia povinnosti, ale obycajnej administrativnej chyby, ktora ucastnik
konania odstranil bezodkladne po tom, ¢o sa onej dozvedel. Spravny organ zaroven prihliadol
na vyjadrenie Ucastnika konania k spravnemu deliktu podla piateho bodu vyroku rozhodnutia,
ze nepredloZenie udajov nemalo charakter umyselného neplnenia povinnosti, a ze dodatocne tradu
predlozil pozadované tidaje.

Spravny orgén v pripade spravneho deliktu podla prvého bodu vyroku rozhodnutia zohl'adnil,
ze ucastnik konania nepristupil k naprave protipravneho stavu ato aj napriek skutocnosti,
7e oznamenim o zacati spravneho konania bol upozorneny na porusenie platnej pravnej Gipravy, a teda
protipravny stav pretrvava od 01. 09. 2022.

Spravny organ v pripade spravneho deliktu podl’a druhého bodu vyroku rozhodnutia zohl'adnil,
ze Ucastnik konania pristapil k ndprave protipravneho stavu z vlastnej iniciativy este pred zacatim
konania o uloZeni pokuty tym, Ze dodatocne predlozil uradu dita 09. 01. 2023 navrhy ceny. Protipravny
stav teda trval od O1. 11. 2022 do 08. 01. 2023.

Aj napriek skuto¢nosti, ze v pripade spravnych deliktov podl'a prvého a druhého bodu vyroku
rozhodnutia ide o administrativnu povinnost’, spravny organ uvadza, Ze konanie o cenovej reguldcii,
v ktorom trad schvaluje regulovani cenu a podmienky jej uplatnenia, predstavuje zakladny nastroj
uradu na dosiahnutie ucelu regulécie, a to transparentnym a nediskriminacnym spdsobom zabezpecCit’
dostupnost’ tovarov a s nimi suvisiacich regulovanych ¢innosti za primerané a konkurencieschopné
ceny. Teda nepredlozenie navrhu ceny podl’a § 14 ods. 5 zakona ¢. 250/2012 Z. z. negativne ovplyvnilo
vykon posobnosti tradu v zmysle prdvomoci zverenych mu zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. v oblasti
cenovej regulacie.

V pripade spravnych deliktov podl’a tretieho a $tvrtého bodu vyroku rozhodnutia spravny orgéan
zohl'adnil, Ze ucCastnik konania pristupil k ndprave protipravneho stavu tym, ze dna 31.07.2023
oznamil uradu prevzatie vzorového prevadzkového poriadku zverejneného na webovom sidle tradu
adnia 31. 07. 2023 poziadal urad o zruSenie rozhodnutia, ktorym sa schvalil prevadzkovy poriadok.

Spravny orgén v pripade spravneho deliktu podla tretiecho bodu vyroku rozhodnutia prihliadol
na Cas trvania protipravneho stavu, ktory trval od 30. 12. 2022 do 30. 07. 2023. V pripade spravneho
deliktu podl'a Stvrtého bodu vyroku rozhodnutia trval protipravny stav od 31. 12. 2022 do 30. 07. 2023.
Zaroven spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze po cely Cas trvania protipravneho stavu podl’a treticho
a Stvrtého bodu vyroku rozhodnutia aktudlne platnd aucinnd pravna Uprava v oblasti regulacie
sietovych odvetvi nebola zapracovana do prevadzkového poriadku ucastnika konania. Spravny organ
dodava, Ze aj napriek tomu, Ze ide o administrativhu povinnost’ Gi€astnika konania, iradom schvéleny
prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej sustavy je zavdzny nielen pre samotného
prevadzkovatel'a distribucnej sustavy, ale pre vsetkych tucastnikov trhu s elektrinou, cize aj
pre odberatel'ov, ktori v zmluvnych vztahoch s regulovanymi subjektmi vystupuji ako slabsia strana.
Urad v rimci svojich kompetencii zverenych mu zakonom &. 250/2012 Z. z. zabezpeuje dohl'ad
nad znenim prevadzkovych poriadkov, ktorych aktualnost’ je nevyhnutnd k dosiahnutiu ochrany
odberatel'ov a zaroven k dosiahnutiu fungujuceho prostredia v oblasti reguldcie elektroenergetiky.
Teda porusenie uvedenych povinnosti negativne ovplyvnilo vykon posobnosti uradu v zmysle
pravomoci zverenych mu zédkonom ¢. 250/2012 Z. z.
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V pripade spravneho deliktu podla piateho bodu vyroku rozhodnutia spravny organ zohladnil,
ze ucastnik konania pristupil k ndprave protipravneho stavu tym, ze dodatocne predlozil tradu udaje
o skutocnom mnozstve distribuovane;j elektriny za rok 2022, o o¢akdvanom mnozstve distribuovanej
elektriny za rok 2023 a o planovanom mnozstve distribuovanej elektriny za rok 2024 v zmysle § 12
ods. 9 vyhlasky €. 18/2017 Z. z. Protipravny stav v pripade predlozenia tidaju o skutocnom mnozstve
distribuovanej elektriny za rok 2022 trval od 01.05.2023 do 10.06.2023 av pripade udajov
o oCakavanom mnozstve distribuovanej elektriny za rok 2023 a planovanom mnozstve distribuovanej
elektriny za rok 2024 trval od 01. 05. 2023 do 10. 08. 2023.

Spravny orgéan zaroven zohl’adnil skuto¢nost’, Ze v pripade spravneho deliktu podl'a piateho
bodu vyroku rozhodnutia ide o administrativne porusenie zo strany i€astnika konania, ktorym nebola
sposobena skoda tretim osobam. Avsak spravny organ prihliadol na to, Ze neposkytnutim uvedenych
udajov bol negativne ovplyvneny vykon pdsobnosti tiradu v zmysle pravomoci zverenych mu
zakonom ¢. 250/2012 Z.z. v oblasti cenovej regulacie, nakol’ko urad uvedené udaje pouziva
na verifikaciu udajov uvedenych tcastnikom konania v cenovych navrhov v rdmci konania o cenovej
regulacii.

Dalej spravny organ ako prit'azujiicu okolnost’ vyhodnotil skuto¢nost’, Ze uéastnik konania sa
dopustil spravnych deliktov opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni
pokuty, a to rozhodnutia ¢. 0055/2021/K zo dia 27. 08. 2021 o ulozeni pokuty vo vyske 1 300,- eur,
ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 21. 09. 2021 a rozhodnutia ¢. 0003/2022/S-SD zo dna 28. 09. 2022
o ulozeni pokuty vo vyske 2 600,- eur, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 20. 10. 2022, to znamena, Ze
spravny organ vzal do tivahy skuto¢nost’, Ze ti€astnik konania bol upozorneny na dodrziavanie platnych
pravnych predpisov v oblasti regulacie sietovych odvetvi a aj napriek tomu sa dopustil opakovane
spravnych deliktov. Zaroven spravny organ zdoraziiuje, Ze ucastnik konania sa opakovane dopustil
rovnakého poruSenia platnej pravnej Upravy, ato nepredlozenia ndvrhu na zmenu prevadzkového
poriadku.

Spravny organ prihliadol aj na skutocnost, ze Ucastnikovi konania boli celkovo ulozené
aZ Styri pokuty za dopustenie sa spravnych deliktov.

Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvazeni vSetkych skuto¢nosti
tykajtcich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, Ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukdzany, a ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny orgéan
je bez pochybnosti, ze stav prejednavanej veci, ktora bola predmetom konania, zistil Gplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a nasledne dospel k zaveru,
7e rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpovedd vSetkym poziadavkam pravnych predpisov,
ako aj judikatare sudov.

Po postdeni, zvaZeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa sposobu, Casu trvania
a nasledkov porusenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia. UloZenu thrnnt pokutu za porusenia zédkona ¢. 250/2012 Z.z. v zneni zakona
¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona €. 324/2022 Z. z. a v zneni zdkona €. 433/2022 Z. z vo vyske
5 850,-eur, ktora je na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, povaZuje spravny organ
za primerane represivne a dostatocné preventivne opatrenie voci ucastnikovi konania. Spravny
organ priurceni pokuty prihliadol aj na ustdlenu judikataru, t.j. aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, teda aby sa ucastnik konania do budicna vyvaroval poruseni zdkonnych
povinnosti, a zaroven aby plnila svoju represivnu funkciu, teda musi byt citelnad v majetkovej
sfére ucastnika konania, pretoZze ma pdsobit’ ako trest za spachané spravne delikty. Preventivna
uloha postihu nespociva iba v ucinku proti i€astnikovi konania (individualne posobenie). Postih
musi mat’ silu odradit’ od nezdkonného postupu aj inych nositelov rovnakych zdkonnych
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povinnosti (generalne pdsobenie); tento t¢inok potom mdze vyvolat’ iba postih zodpovedajuci
vyznamu chrdneného zdujmu vc¢as a vecne spravne vyvodeny V pripade, Ze ide o finan¢ny postih,
musi byt tento citelny v majetkovej sfére delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj zlozku
represivnu.

Spravny organ listom ¢. 29855/2023/BA zo dna 14. 07.2023 oznamil ucastnikovi
konania, ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost’ podl'a § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1
spravneho poriadku oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia,
vyjadrit sa k podkladu pre rozhodnutie, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho
doplnenie. U¢astnik konania sa vyjadril listom doruéenym tradu diia 11. 08. 2023. Spravny
organ pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by u¢astnikovi konania neboli zname.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moéze ucastnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dita oznamenia rozhodnutia na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie
elektroenergetiky. Rozhodnutie, ktoré po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo
pravoplatnost’, je preskimatel'né sudom.

Mgr. Ing. Martin Lepie$
riaditel’ odboru regulacie elektroenergetiky

Rozhodnutie sa doru¢i:
POLACEK & PARTNERS s. r. 0., Hurbanovo nam. 1, 811 06 Bratislava — mestska Cast’ Staré
Mesto
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