URAD

PRE REGULACIU
SIETOVYCH
ODVETVI
ODBOR KONTROLY
ROZHODNUTIE
Cislo: 0086/2025/BA V Bratislave 22. 09. 2025

Cislo spisu: 4973-2025-BA

Urad pre regulaciu siefovych odvetvi, odbor kontroly, oddelenie spravnych konani ako
vecne prislusny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. ¢) bodu 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zdkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni zdkona ¢. 143/2024 Z. z. vo veci
ulozenia pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajicej zo zékona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z. a na zdklade protokolu ¢. 132/2024
o vysledku vykonanej kontroly prerokované¢ho 09. 07. 2025 ako aj d’alSich podkladov rozhodol
tak, ze ucastnikovi konania STEFE Trnava, s. r. o., FrantiSkanska 16, 917 32 Trnava,
ICO 36277 215 uklada podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona & 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni zékona €. 433/2022 Z. z.

pokutu

vo vySke 500,- eur
(slovom pitsto eur),

za spachanie spravneho deliktu tym, ze porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. c¢) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni zédkona ¢. 433/2022 Z. z., pretoze
nedodrzal ustanovenie § 8 ods. 3 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
¢. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike v zneni vyhlasky
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 298/2021 Z. z. tym, Ze nezaétoval finanéné prostriedky
zodpovedajuce ndkladom, ktoré nie st ekonomicky opravnenymi nakladmi do 15 dni

od vystavenia dobropisov, ato s odberatel'om tepla
......................................................................... nezuctoval dobropis €. ..........zo 14. 04. 2023
do Ol 05. 2023, ale az 02 06. 2023 a s odberatelom  tepla
................................................................................. nezuctoval dobropis €. .......... zo 14. 04. 2023

do O01. 05. 2023, ale az 10. 05. 2023, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. q) zékona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni zékona
¢.433/2022 Z. z.

Pokutu vo vySke 500,- eur je ucCastnik konania povinny uhradit do 15 dni
odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, cislo
UCTUL et

Urad pre reguliciu sietovych odvetvi | Tomasilkova 28C | 82101 Bratislava3 | Slovenska republika
tel.: +4212 581004 11 | e-mail: urso@urso.gov.sk | www.urso.gov.sk



Odovodnenie:

Na zaklade poverenia ¢. 132/2024 na vykonanie kontroly z 02. 12. 2024, dodatku ¢. 1
k povereniu ¢. 132/2024 na vykonanie kontroly z 02. 01. 2025 a dodatku €. 2 k povereniu
¢. 132/2024 na vykonanie kontroly z 13. 0l. 2025 vykonala v dioch od 03.12.2024
do 09. 07. 2025 zamestnankyiia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,urad alebo
»spravny organ®) podla § 9 ods. 1 pism. b) bodu 5. zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach (dalej len ,,zdkon ¢. 250/2012 Z. z.*) v zneni zdkona ¢. 143/2024 Z. z.
kontrolu dodrziavania vybranych zakonov, vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti a pravdivosti udajov, dokladov, podkladov
a informacii predkladanych uradu v oblasti regulacie tepelnej energetiky za roky 2022 — 2025
a v oblasti regulacie elektroenergetiky za roky 2022 — 2025 v subjekte STEFE Trnava, s. r. o.,
Frantiskanska 16, 917 32 Trnava, ICO 36 277 215 (d’alej len ,,STEFE Trnava“). Kontrola bola
ukoncend 09. 07. 2025 podpisanim zapisnice o prerokovani protokolu o vysledku vykonanej
kontroly ¢. 132/2024 (d’alej len ,,protokol*).

Spolo¢nost” STEFE Trnava je zapisand v Obchodnom registri Okresného siidu Trnava,
oddiel: Sro, vlozka ¢. 17769/T od 29. 11. 2005. Predmetom podnikania spolo¢nosti STEFE
Trnava je okrem inych Cinnosti aj vyroba tepla a rozvod tepla a vyroba a dodavka elektriny
vyrobenej z obnovitelnych zdrojov vyrobnym zariadenim s celkovym instalovanym vykonom
do 1 MW, ak ide o vyrobu a dodavku elektriny v solarnych zariadeniach. Odpis registrované¢ho
subjektu z registra pravnickych osob a podnikatel'ov z 30. 01. 2025 je v prilohe ¢. 1 protokolu.

Spolo¢nost’ STEFE Trnava bola drzitel'om povolenia ¢. 2008T 0410 — 16. az 18. zmena
a je drzitelom povolenia ¢. 2008T 0410 — 19. zmena zo 07. 09. 2023 na predmet podnikania
vyroba tepla arozvod tepla srozsahom predmetu podnikania: vyroba tepla s celkovym
inStalovanym vykonom 0,629 MW, ztoho plynné palivo 0,629 MW arozvod tepla
s maximalnym vykonom pre dodavku tepla 160,083 MW (d’alej len ,,povolenie ¢. 2008T 0410),
ktorych kopie su v prilohe €. 2 protokolu.

Spravny orgéan listom ev. ¢. 33096/2025/BA z 28. 08. 2025, doruc¢enym 28. 08. 2025
(dalej len ,,0zndmenie o zacati spravneho konania®“) oznamil spolo¢nosti STEFE Trnava zacatie
spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za porusenie zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona
¢. 433/2022 Z. z. V oznameni o zafati spravneho konania urad oznamil spolo¢nosti STEFE
Trnava, Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty budi zistenia uvedené
v protokole ako aj d’alSie podklady stvisiace so spravnym konanim.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.
je regulovany subjekt okrem d’al$ich povinnosti ustanovenych v tomto zékone povinny zuctovat’
naklady pri vyrobe, distribtcii a dodavke tepla, ktoré sa nepovazuji za ekonomicky opravnené
néaklady, v lehote a spdsobom ustanovenym tradom.

Urad podl'a § 40 ods. 1 pism. a) az i), 1) a m) zakona &. 250/2012 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov s ucinnostou od 05. 08. 2021 ustanovil cenovu regulaciu v tepelnej energetike
vyhlaskou tradu ¢. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulécia v tepelnej energetike
v zneni vyhlasky tradu ¢. 298/2021 Z. z. (d’alej len ,,vyhlaska €. 248/2016 Z. z.*).

Rozsah, Struktira avyska ekonomicky opravnenych nakladov je ustanovena
v § 4 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.



Podl'a § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. po skonceni roku t sa do 31. marca
nasledujuceho kalendarneho roka dobropisom zuctuju naklady zahrnuté v uréenej variabilnej
zlozke a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok t na ekonomicky opravnené naklady podl'a
§ 4 vratane nakladov na nédkup paliva podl'a § 4 ods. 3 pism. a), ktorych maximalnu vysku nemoze
prekrocCit’ podla § 4 ods. 4, nakladov na nakup tepla podl'a § 4 ods. 3 pism. a) a nadkladov
regulovanej zlozky fixnych nékladov, ktorych vyska sa vypocita podl'a § 4 ods. 10 pism. a)
a primerané¢ho zisku podla § 5, finan¢né prostriedky zodpovedajuce nékladom, ktoré nie st
ekonomicky opravnenymi ndkladmi, sa zuctuji s odberatelom do 15 dni od vystavenia
dobropisu.

Podl'a § 8 ods. 3 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. ak dodévatel’ nakupuje dodavané teplo
od in¢ho dodavatel’a, zuctovanie ndkladov podl'a odseku 1 sa vykona po skonceni roku t
do 15. aprila nasledujuceho kalendarneho roka; finanéné prostriedky sa zictuja s odberatel'om
do 15 dni od vystavenia dobropisu. Vyska skuto¢nych nékladov podl'a odseku 2 sa predklada
do 15. aprila nasledujuceho kalendarneho roka. Kazdému d’alSiemu dodavatelovi v sustave
tepelnych zariadeni sa ¢as zuctovania planovanych nakladov a terminu predlozenia skuto¢nych
nakladov podl'a odseku 2 predlzuje o 15 dni.

Urad zistil, Ze spolo¢nost STEFE Trnava vystavila vyuétovacie faktury za rok 2023 diia
14. 04. 2023, zuctované s odberate'mi vSak mali byt v zmysle ustanovenia § 8 ods. 3 vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z. v termine do 01. 05. 2023.

Urad kontrolou terminu zuétovania dobropisov za dodavku tepla za rok 2022 zistil,
ze spolo¢nost’ STEFE Trnava nezuctovala finanéné prostriedky zodpovedajuce nakladom, ktoré
nie su ekonomicky opravnenymi nakladmi, a ndklady nad primerany zisk podl'a § 5 s niektorymi
odberatelmi tepla v meste Trnava v termine do 01. 05. 2023 podla § 8 ods. 3 vyhlasky
. 248/2016 Z. z., a to s odberatel'mi tepla:
et eeeeeeeeseeeeeeseeeeteesheeeheeteeabeeateabeeatteete e taeenbeensaeenbaentteenseeneas — dobropis ¢. ..........

Z0 14. 04. 2023 v sume
........ eura bez dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), ........ eura s DPH; spolo¢nost’ STEFE
Trnava vykonala zapocet pohl'adavky 31. 05. 2023 a rozdiel po zapocitani vo vyske ...... eura s

DPH bol vrateny odberatel'ovi tepla 02. 06. 2023, ¢o bolo po termine v zmysle vyhlasky ¢.
248/2016 Z. z.,
e ereeereeeieeeesteeeieeeeieeeeaeteeeateeeatteeateeeaateeahteeabeeennbeeeanaeeeanaeenneeeennns — dobropis ¢.

zo 14. 04. 2023 v sume ...... eura bez DPH, ...... eura s DPH; spolo¢nost’ STEFE Trnava vratila
odberatelovi tepla preplatok z vyactovania 10. 05. 2023.

Dobropis €. .......... zo 14. 04. 2023 pre odberatela ..................
a doklady, preukazujice vysSie uvedené skutocnosti — prehlad pohladdvok a zavizkov
odberatela .......c.c..c..... , Internd koreSpondencia, tykajuca sa zipoctu pohladavok
na objekt ......ccocovveeiiennn. , 0zndmenie o zapocitani pohl'adavky, printscreen vypisu z Uctu z 02.
06. 2023 sa nachadza vprilohe ¢. 16 protokolu. Dobropis ¢ ...
zo 14. 04. 2023 pre odberatela ................. a doklady, preukazujuce vyssie uvedené skutocnosti —
prehl'ad pohl'adavok a zavédzkov odberatela ................. , vypis z bankového uctu z 10. 05. 2023

sa nachadza v prilohe €. 17 protokolu.

Tym, Ze spoloénost STEFE Trnava nezuctovala s odberatelmi tepla
........................................ finan¢né prostriedky zodpovedajice nakladom,
ktoré nie st ekonomicky opravnenymi ndkladmi do 15 dni od vystavenia dobropisov, nedodrzala



ustanovenie § 8 ods. 3 vyhlaSky ¢. 248/2016 Z. z. a poruSila povinnost podla
§ 29 ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z.

K poruseniu povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zékona €. 433/2022 Z. z. sa vyjadrila spolo¢nost STEFE Trnava listom z 12. 05. 2025,
zaevidovanym tradom pod ev. ¢. 17556/2025/BA (dalej len ,,vyjadrenie z 12. 05. 2025%),
ktory je vprilohe ¢. 18 protokolu a vktorom okrem iného k odberatelovi tepla

.................... uviedla: ,,Odberatela v obdobi roku 2022, v mesiacoch januar
az oktober, Zastupoval .........ccceevviieriieeiie e , ktory bol aj uvedeny na faktarach a
s ktorym naSa spolo¢nost’ komunikovala ohl'adom fakturacie a ihrad. V Case splatnosti dobropisu
¢islo .......... z ro¢ného vyuctovania na sumu ........ € s DPH sme voci tomuto odberatel’'ovi
evidovali nasledujtiice pohl'adavky:

- Faktura .......... vystavena 08. 03. 2023 na sumu ........ € s DPH, splatna 19. 03. 2023,

- Faktura .......... vystavena 06. 04. 2023 na sumu ........ € s DPH, splatna 19. 04. 2023.

Celkova suma pohladavky bola vo vyske ........ € s DPH, teda vysSia ako samotna vyska

dobropisu vystaveného 14. 04. 2025 a splatného 25. 04. 2023. Zaslanim preplatku odberatel’'ovi
by sme teda o tuto vysku eSte pohl'adavku navysili. 09. 05. 2023 sme vystavili d’alSiu mesacnu
faktaru cislo .......... na sumu ........ € s DPH, splatni 20. 05. 2023. Vysporiadanie tychto
pohladavok trvalo dlhSie z dovodu naro¢nej komunikécie s odberatelom a az na zaklade
osobného stretnutia s ............... , uskutocneného 31. 05. 2023, ktory v ten den vlozil
v pokladni nasej spolo¢nosti hotovost’ vo vyske ........ €, ¢o dokazuje prijmovy pokladni¢ny
doklad ¢islo ......... , sme k tomuto datumu pristupili k zapocitaniu pohl'adavky, ktoré sme Vam
predlozili a rozdiel z tohto zapoctu vo vyske ...... € sme obratom uhradili 02. 06. 2023, ¢im sa
vzajomné pohl'adavky k tomuto datumu vysporiadali.®.

Spolo¢nost STEFE Trnava k odberatelovi tepla spolo¢nosti ................. uviedla:
,2Dobropis  ¢islo  ........ vo vyske - ... € s DPH bol splatny
25. 04. 2023. K tomuto datumu nasa spoloc¢nost evidovala voc¢i uvedenému odberatel'ovi
nasledovnu pohladéavku:

- Faktura .......... vystavena 06. 04. 2023 na sumu ...... € s DPH, splatna 19. 04. 2023.

Ked’Ze obchodné vztahy s tymto odberatelom boli vZdy korektné, oneskorend thrada faktury
z ich stany bola vynimkou, navrhli sme vzdjomny zapocet pohl'adavok. Na nas navrh sme vSak
nedostali odpoved’, fakturu .......... odberatel’ uhradil v plnej vySke 09. 05. 2023. Po zisteni tejto
skuto€nosti sme nasledne 10. 05. 2023 uhradili dobropis v plnej vyske..

Zaverom vyjadrenia z 12. 05. 2025 spolocnost STEFE Trnava dodala, Ze sa snazi
k svojim obchodnym partnerom pristupovat’ vzdy €o najviac Gstretovo a korektne a zo 406 kusov
dobropisov podla spolo¢nosti STEFE Trnava z opravnenych dovodov pristipila k neskorsej
uhrade len v dvoch pripadoch.

Spravny organ konStatuje, Ze spolocnost STEFE Trnava nedodrzala ustanovenie
§ 8 ods. 3 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. tym, ze nezuctovala finan¢né prostriedky zodpovedajuce
nakladom, ktoré nie su ekonomicky opravnenymi nédkladmi do 15 dni od vystavenia dobropisov,

ato s odberatel'om tepla e, nezuctovala dobropis C.
zo 14. 04. 2023 do O01. 05. 2023, ale az 02. 06. 2023 as odberatelom tepla
................. , nezuctovala dobropis ¢.......... zo 14. 04. 2023 do O01. 05. 2023,

ale az 10. 05. 2023, ¢im porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. ¢) zékona €. 250/2012 Z. z.
v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q)
zékona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.



Podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 143/2024 Z. z. bola
spolo¢nost STEFE Trnava opravnena v cCase obozndmenia sa s protokolom vyjadrit
sa ku kontrolnym zisteniam a podat’ ku kontrolnym zisteniam namietky v lehote ur¢enej iradom
do 16. 07. 2025. Spolo¢nost’ STEFE Trnava sa v stanovenom termine nevyjadrila k zisteniam
uvedenym v protokole.

Spravny organ v oznameni o zacati spravneho konania oznamil spolocnosti
STEFE Trnava, ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost podla § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,spravny poriadok®) obozndmit' sa s podkladom pre rozhodnutie,
so sposobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie do 7 pracovnych dni odo dilia dorucenia tohto oznamenia.

Spolo¢nost STEFE Trnava sa v stanovenej lehote vyjadrila k oznameniu o zacati
spravneho konania listom z 08. 09. 2025 (d’alej len ,,vyjadrenie k oznameniu®), zaevidovanym
uradom pod ev. ¢. 34098/2025/BA, doru¢enym turadu 09. 09. 2025, v ktorom okrem iné¢ho
uviedla, Ze potvrdzuje, Ze za regulacny rok 2022 vystavila dobropisy odberatel'om tepla v stlade
s lehotou do 15 dni od vystavenia dobropisov zuctovala finanéné prostriedky zodpovedajice
nakladom, ktoré nie st ekonomicky opravnenym nakladom nasledovnym spdsobom:

- v ro¢nom vyucétovani dodavky tepla za rok 2022 vystavila celkovo 406 kusov dobropisov,

- celkova suma, ktort spolo¢nost’ STEFE Trnava tymito dobropismi uhradila bola ............
eura s DPH,

- pozastavené na Uhradu boli len dva dobropisy spolu vo vyske ........ eura s DPH,
¢o predstavuje z tejto celkovej sumy .... %,

- vSetky ostatné dobropisy boli uhradené v jeden deit hromadne — 24. 04. 2023 v celkove;j
sume............. eura s DPH, ¢o bolo v sulade s lehotou do 15 dni od vystavenia dobropisov.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze spolo¢nost STEFE Trnava porus$ila povinnost’
podla § 29 ods. 1 pism. c) zédkona €. 250/2012 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko
nezuctovala finan¢né prostriedky zodpovedajice ndkladom, ktoré nie su ekonomicky
opravnenymi do 15 dni od vystavenia dobropisov odberatel’a tepla iba v tychto dvoch pripadoch:

- s odberatelom tepla .................... , pricom porusenie povinnosti podl’a vykonanej kontroly
trvalo od 02. 05. 2023 do 02. 06. 2023, celkovo 31 dni,
- s odberatel'om tepla ................. porusenie povinnosti podl'a vykonanej kontroly trvalo od

02. 05.2023 do 10. 05. 2023, celkovo 8 dni.

Dévodom neztctovania finanénych prostriedkov v lehote ustanovenej tradom bolo
v oboch pripadoch, ze v termine splatnosti dobropisu vznikla pohl'adavka dodédvatel’a tepla voci
odberatelovi tepla (neuhradené faktury za dodavku tepla) asucasne vznikla pohladavka
odberatel’a tepla vo¢i doddvatel'ovi (z dobropisu za preplatok). Spolocnost’ STEFE Trnava ako
dodavatel' vyuzila pravnu mozZnost' jednostranného zapocitania vzajomnych pohladavok
v zmysle ust. § 358 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Obchodny zakonnik*) s tym, ze jednostranny zapocet telefonicky oznamila obom
odberatel'om. Obchodny zakonnik neprikazuje konkrétnu formu oznamenia jednostranného
zapoctu druhej strane. Odberatelia ndsledne dna 09. 05. 2023 adia 31. 05. 2023 svoje
pohl'adavky uhradili a tak, dodavatel (spolo¢nost’ STEFE Trnava) ihned’ bez meskania preplatky
odberatel'om tepla zaslal. Vzniknuté oneskorenie pri zactovani finanénych prostriedkov nebolo
umyselné anemalo vplyv na ekonomickll poziciu odberatelov tepla, nedoSlo k Ziadnej
preukdzanej Skode pre odberatelov tepla, neovplyvnilo ceny, kvalitu dodavok ani prava
odberatel'ov tepla. VSetky doklady st prilohou protokolu.



Spolo¢nost STEFE Trnava dodala, ze podla § 36 ods. 1 pism. q) zikona
€. 250/2012 Z. z. v zneni neskorsich predpisov sa spravny delikt posudzuje aj s ohl'adom na jeho
zéavaznost’ a nasledky. V tomto pripade podl'a nazoru spolo¢nosti STEFE Trnava nejde o spravny
delikt, ale o vyuzitie pravnych moznosti, ktoré § 580 Obchodného zakonnika poskytuje
dodavatel'ovi, teda spolocnosti STEFE Trnava.

Urad k tvrdeniam spolo¢nosti STEFE Trnava uvedenym v oznameni o zadati spravneho
konania uvadza, ze spoloc¢nost’ STEFE Trnava je drzitel'om povolenia ¢. 2008T 0410 a teda ako
drzitel’ povolenia je povinna dodrziavat’ vSetky ustanovenia zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a zdkona
¢. 250/2012 Z. z. vzneni neskorSich predpisov, medzi ktoré patri aj ustanovenie
§ 29 ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 143/2024 Z. z.

Spolo¢nost’ STEFE Trnava vo svojom vyjadreni k ozndmeniu uvadza: ,,Dodavatel’ vyuzil
pravnu moznost jednostranného zapocitania vzdjomnych pohladavok v zmysle ust. § 358
Obchodného zakonnika v platnom zneni s tym, ze jednostranny zapocet telefonicky ozndmil
obom odberatelom. Obchodny zdkonnik neprikazuje konkrétnu formu oznamenia
jednostranného zapoctu druhej strane.” Spravny organ k vysSie uvedenym skuto¢nostiam
uvadza, ze spolocnost’ STEFE Trnava vo vyjadreni z 12. 05. 2025, ktoré poskytla iradu pocas
vykonu kontroly, k odberatel'ovi tepla .................... uviedla: ,,Celkova suma pohl'adavky bola vo
vyske ........ € s DPH, teda vysSia ako samotna vyska dobropisu vystavené¢ho 14. 04. 2025 a
splatného 25. 04. 2023. Zaslanim preplatku odberatel'ovi by sme teda o tuto vysku este
pohl'adavku navysili. 09. 05. 2023 sme vystavili d’alSiu mesaéna fakturu ¢islo .......... na sumu
........ € s DPH, splatnu 20. 05. 2023. Vysporiadanie tychto pohl'adavok trvalo dlhSie z dovodu
narocnej komunikdcie s odberatelom a az na zaklade osobného stretnutia s ............... ,
uskutocneného 31. 05. 2023, ktory v ten den vlozil v pokladni nasej spolo¢nosti hotovost’ vo
vyske ........ €, ¢o dokazuje prijmovy pokladni¢ny doklad ¢islo ......... , sme k tomuto datumu
pristupili k zapocitaniu pohl'adavky, ktoré sme Vam predlozili a rozdiel z tohto zapoctu vo vyske
...... € sme obratom uhradili 02. 06. 2023, ¢im sa vzajomné pohladavky k tomuto datumu

vysporiadali.*. Spolo¢nost’ STEFE Trnava VO vyjadreni z

12. 05. 2025 nespomina telefonické oznamenie zadpoctu odberatelovi tepla ..................... Urad
ma za preukdzané, ze odberatelovi tepla .................... spolo¢nost STEFE Trnava oznamila
zapocitanie vzajomnych pohladavok listom z 02. 06. 2023, ktory je v prilohe €. 16/7 protokolu,
a v ktorom je okrem iného uvedené, ze »Spolocnost’
STEFE Trnava, s.r.o. tymto jednostrane ku diiu 31. 05. 2023 zapocitala vzajomné pohl'adavky
v rozsahu, v akom sa vzajomne kryja, t.j. v sume ........ eur. Zostatok preplatku vo vyske ...... eur
Vam bol odoslany na Vas tcet.”. K zactovaniu zostatku preplatku v sume ...... eura prislo 02. 06.

2023, ¢o preukazuje priloha ¢. 16/8 protokolu. Spravny organ na zéklade vySSie uvedeného
konstatuje, ze spolo¢nost STEFE Trnava nezlctovala financné prostriedky zodpovedajuce
nakladom, ktoré nie st ekonomicky opravnenymi nakladmi do 15 dni od vystavenia dobropisu
podla § 8 ods. 3 vyhlasky €. 248/2016 Z. z., a to s odberatel'om tepla .................... nezuctovala
dobropis C. .......... 7o 14. 04. 2023 do 01. 05. 2023, ale az 02. 06. 2023.

Spolo¢nost STEFE Trnava vo vyjadreni z 12. 05. 2023 k odberatel'ovi tepla
................. uviedla: ,, KedZe obchodné vztahy s tymto odberatelom boli vzdy korektné,
oneskorend uhrada faktury z ich stany bola vynimkou, navrhli sme vzajomny zapocet
pohl'addvok. Na nds navrh sme vSak nedostali odpoved’, faktiru .......... odberatel’ uhradil v plnej
vyske 09. 05. 2023. Po zisteni tejto skutocnosti sme nasledne 10. 05. 2023 uhradili dobropis v
plnej vyske.“. Spolo¢nost STEFE Trnava vo vyjadreni k ozndmeniu uviedla,
ze telefonicky oznamila odberatel'ovi tepla, ze vyuzije moznost jednostranného zapocitania



vzajomnych pohladavok auviedla, Ze Obchodny zakonnik neprikazuje konkrétnu formu
oznamenia jednostranného zapodtu druhej strane. Dalej spoloénost STEFE Trnava uviedla, tak
ako to uviedla aj vo vyjadreni z 12. 05. 2025, ze odberatel’ tepla uhradil svoje zavizky
09. 05. 2025 a tak spolo¢nost’ STEFE bez meskania preplatok zaslala odberatelovi tepla.

Spravny organ ku skuto¢nostiam uvedenym vo vyjadreni k ozndmeniu k odberatel’'ovi
1957) F- R uvadza, ze nespochybiiuje moznost vyuzit na vysporiadanie dobropisu
jednostranny zapocet, ale wuvadza, Ze tento musi byt vykonany v termine podla
§ 8 ods. 3 wvyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., to znamend, ze v pripade odberatela tepla
................. mal byt vykonany do O1. 05. 2025, ¢o sa nestalo. Spravny organ aj v pripade
vysporiadania dobropisu odberatel'ovi tepla ................. konstatuje porusenie ustanovenia § 29
ods. 1 pism. C) zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona
¢. 143/2024 Z. z, pretoze nedodrzala ustanovenie § 8 ods. 3 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. tym, ze
nezuctovala financné prostriedky zodpovedajice nékladom, ktoré nie su ekonomicky
opravnenymi nakladmi do 15 dni od vystavenia dobropisu, pretoze dobropis €. ..........
zo 14. 04. 2023 nezuctovala do 01. 05. 2023, ale az 10. 05. 2023.

Kontrola vykonand v spolo¢nosti STEFE Trnava bola vykonand a ukoncena
v stlade so zdkonom ¢&. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢&. 143/2024 Z. z.. Podklady pre
rozhodnutie boli ziskané zakonnym spdsobom a dostato¢ne preukazuji kontrolné zistenie ako aj
dopustenie sa spravneho deliktu zo strany spolo¢nosti STEFE Trnava.

Spravny organ preskiimal vSetky podklady potrebné pre zistenie skutocného stavu veci
a dospel k zaveru, Ze spolo¢nost’ STEFE Trnava porusila zakon ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona
¢.433/2022 7. z.

Spravny organ pri  ukladani pokuty spolo¢nosti STEFE Trnava podla
§ 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zadkona ¢. 433/2022 Z. z. vo vyske
500,- eur za porusenie povinnosti uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia bol viazany kritériami
vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej uvahy. Pri urovani vysky uvedenej pokuty spravny
organ prihliadol najmé na spdsob, Cas trvania a mozné nasledky protipravneho stavu podla
§ 36 ods. 7 zékona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.

Spravny organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy a skutocnosti
svedciace v prospech aj v neprospech spolocnosti STEFE Trnava jednotlivo aj v ich vzdjomnych
suvislostiach. Spravny orgdn v ramci spravneho konania zhodnotil a zobral do ivahy vSetky jemu
zname alebo spolo¢nostou STEFE Trnava navrhnuté pol'ahcujice okolnosti. Spravny organ ako
pol'ah¢ujicu okolnost’ vyhodnotil skuto¢nost’, ze spolo¢nost’ STEFE Trnava v priebehu vykonu
kontroly poskytla uradu primerant suc¢innost’.

Spachanie spravneho deliktu podla vyroku tohto rozhodnutia malo za nasledok
pozdrzanie vyplatenia finannych prostriedkov dvom odberatelom tepla v meste Trnava
v celkovej sume ........ eura bez DPH, v dosledku ¢oho mohlo dojst’ k poskodzovaniu ich
ekonomickych zaujmov. Protipravny stav v pripade spravneho deliktu podl'a vyroku tohto
rozhodnutia trval v pripade odberatela tepla ................... od 02. 05. 2023
do 01. 06. 2023 avpripade odberatela tepla ................ od 02. 05. 2023
do 08. 05. 2023.



Zaroven spravny organ zohladnil ako polah¢ujucu okolnost” skutocnost’, Ze spolocnost’
STEFE Trnava sa nedopustila spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

Spravny organ po vyhodnoteni dékazov a po dokladnom zvazeni vSetkych skuto¢nosti
tykajacich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukazany, a ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ
je bez pochybnosti, ze stav prejednavanej veci, ktora bola predmetom konania, zistil Gplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzéjomnej stvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vsetkym poziadavkdm pravnych predpisov, ako
aj judikature stdov.

Po posudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajtcich sa spdsobu, ¢asu trvania
a nasledkov porusenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia. Ulozent pokutu za poruSenie zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
¢. 433/2022 Z. z. vo vyske 500,- eur, ktora podl'a nazoru spravneho organu je dostacujica
na napravu spoloc¢nosti STEFE Trnava, povazuje sprdvny organ za primerane represivne
a dostatocné preventivne opatrenie voci spolocnosti STEFE Trnava. Spravny organ pri urceni
pokuty prihliadol aj na ustalent judikatiru, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu,
teda aby sa spolo¢nost’ STEFE Trnava do budticna vyvarovala poruseniu zakonnych povinnosti,
a zaroven aby plnila svoju represivnu funkciu, teda musi byt citelna v majetkovej sfére
spolo¢nosti STEFE Trnava, pretoze ma poOsobit’ ako trest za spachany spravny delikty.
Preventivna uloha postihu nespociva iba v t¢inku proti spolo¢nosti STEFE Trnava (individudlne
pdsobenie). Postih musi mat’ silu odradit’ od nezakonného postupu aj inych nositel'ov rovnakych
zédkonnych povinnosti (generdlne posobenie); tento U¢inok potom mdze vyvolat’ iba postih
zodpovedajuci vyznamu chraneného zdujmu véas a vecne spravne vyvodeny. V pripade, Ze ide
o finan¢ény postih, musi byt tento citelny v majetkovej sfére delikventa, a teda musi v sebe
obsahovat’ aj zlozku represivnu.

Spravny orgdn v oznameni o zafati spravneho konania oznamil spolocnosti
STEFE Trnava, Ze pred vydanim rozhodnutia m& mozZnost’ podla § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 spravneho poriadku oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spésobom jeho
zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho
doplnenie do 7 pracovnych dni odo dia dorucenia tohto oznamenia. Spolo¢nost’ STEFE Trnava
sa vurCenej lehote k ozndmeniu o zaati sprdvneho konania vyjadrila. Spravny organ
pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by u€astnikovi konania neboli zndme.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia
oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, oddelenie



spravnych konani. Rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo
pravoplatnost’, je preskimatel'né sudom.

Ing. Olga Leitgebova
odbor kontroly
vedtica oddelenia
spravnych konani
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