URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 0039/2016/S-ZK Martin 09.12.2016
C.sp.: 5490-2016-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor monitoringu a analyz, ako vecne
prislusny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. c) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zakona
¢.250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskor$ich predpisov vo veci
ulozenia pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajicej zo zakona ¢. 251/2012 Z. z.
0 energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

rozhodol

tak, ze Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor monitoringu a analyz podl'a § 30 ods. 1
pism. h) zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) Vv zneni neskorsich
predpisov regulovanému subjektu ZSE MVE, s. r. o, Culenova 6, 811 09 Bratislava,
ICO: 35927 593 spravne konanie voveci uloZenia pokuty za poruSenie povinnosti
vyplyvajucej zo zakona ¢&.251/2012 Z. z. o energetike a ozmene a doplneni niektorych
zakonovzastavuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor monitoringu a analyz (d’alej len ,,arad*)
listom zo dna 04.11.2016 pod podacim ¢islom tradu 39917/2016/BA zaslal spolo¢nosti
ZSE MVE, s. 1. 0., Culenova 6, 811 09 Bratislava, ICO: 35 927 593 (d’alej len ,,ZSE MVE,
S.r. 0.) oznamenie o zacati spravneho konania Vv zmysle § 18 spravneho poriadku zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
“spravny poriadok®), v spojeni s § 15 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z. 0 regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o regulacii®) vo veci ulozenia
pokuty zaporusenie povinnosti vyplyvajucej zo zakona ¢.251/2012 Z. z. o energetike
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon o energetike®).

Podla § 15 ods. 2 zakona 0 regulécii konanie o vecnej regulacii sa zacalo z podnetu
uradu. Podla § 15 ods. 3 zadkona o regulacii ucastnikom konania VO veci uloZenia
pokuty za porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zakona o regulacii je - spolocnost’
ZSE MVE, s. 1. 0.

Dévodom pre zacatie spravneho konania bolo nepredloZenie vystupov z evidencie
zarok 2015 v lehote podl'a § 5 ods. 3 vyhlasky ¢. 446/2012 Z. z., ¢im regulovany subjekt
porusil § 16 ods. 1 a 3 zakona ¢. 251/2012 Z. z.



V oznameni 0 zacati spravneho konania (list ¢. 39917/2016/BA zo dna 04.11.2016)
bolo sucasne uvedené, ze podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku v spojeni s § 27 ods. 1
spravneho poriadku sa regulovany subjekt pred vydanim rozhodnutia méze na urade
oboznamit’ s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu
pre rozhodnutie a k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie do 5 pracovnych
dni odo dna dorucenia tohto ozndmenia.

Dna 23.11.2016 bola tradu pod podacim c¢islom uradu 42579/2016/BA dorucena
ziadost’ spolo¢nosti ZSE MVE, s. r. 0. 0 prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k podkladom pred
vydanim rozhodnutia. Urad listom zo dia 23.11.2016 pod podacim ¢&islom uradu
42715/2016/BA ziadosti spolognosti ZSE MVE, s. r. 0. vyhovel adal suhlas s predizenim
lehoty.

Dna 28.11.2016 bolo tradu doru¢ené vyjadrenie spolo¢nosti ZSE MVE, s. r. 0.,
Vv ktorom tcastnik konania uviedol, ze v ustanoveni § 16 ods. 1 a 3 zakona o energetike nie je
vyslovne uloZend povinnost’ predkladania vystupov z Uctovnej evidencie. Zaroven uUcastnik
konania vyjadril Tutost nad nepredlozenim tucétovnej evidencie v lehote podla vyhlasky
¢.446/2012 Z. z., ¢o bolo spOsobené zna¢nou vnutroskupinovou organizaénou zmenou,
¢o prinieslo 1 kompeten¢nu zmenu vo vykone podpornych ¢innosti stvisiacich s prevadzkou
malych vodnych elektrarni v skupine ZSE, pricom taktiez dodal, Ze tito povinnost’ dodatocne
splnil. Na zéklade vyssie uvedeného ucastnik konania poziadal o zastavenie Spravneho
konania.

Podl'a § 30 ods. 1 pism. h) spravneho poriadku spravny organ konanie zastavi ak odpadol
dovod konania zacatého na podnet spravneho organu.

Urad po opitovnom prestudovani vietkych dostupnych podkladov ku konaniu dospel
k zaveru, Ze za danych okolnosti v tomto pripade odpadol dovod konania zacatého na podnet
spravneho organu, ¢im su splnené dévody ustanovenia § 30 ods. 1 pism. h) spravneho poriadku
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti rozhodnutia. Urad pri vydavani
rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by tc¢astnikovi konania neboli zname.

Poucenie:

Podl'a § 30 ods. 2 spravneho poriadku proti tomuto rozhodnutiu o zastaveni konania
sa nemozno odvolat’.

Ing. lvan Zachar
riaditel’ odboru monitoringu a analyz

Rozhodnutie sa dor}léi:
ZSE MVE, s.r. 0., Culenova 6, 811 09 Bratislava



