URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVIi
Bajkalska 27, P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:Jislo: 0003/2017/K Bratislava 07. 02. 2017
C.sp.: 6744-2016-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, ako vecne prislusny spravny organ podra
§ 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zékona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov vo veci uloZenia pokuty za porusenie povinnosti vyplyvajucich
zo zaékona €. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach vzneni neskorSich predpisov
a na zaklade protokolu €. 130/2016 o vysledku vykonanej kontroly prerokovaného dia 25. 11. 2016
a dalSich podkladov s pouZitim analégie legis § 41 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov rozhodol tak, Ze U&astnikovi konania Frantisek Viskupic¢ — ELFE — TECHNICKE

ZARIADENIA BUDOV, Rybnikové 14,917 01 Trnava, ICO: 33 209 308

uklada podfa § 36 ods. 3 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov

uhrnnua pokutu

vo vyske 500,- eur
(slovom pat'sto eur),

za spachanie spravnych deliktov tym, ze:

1. porusil povinnost podfa § 22 ods. 4 pism. h) zékona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoze regulovany subjekt Frantisek Viskupi¢ — ELFE — TECHNICKE ZARIADENIA BUDOV,
Rybnikova 14, 917 01 Trnava, ICO: 33209 308 nezaslal Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
vyhodnotenie Standardov kvality dodavky tepla za rok 2015 v termine do 29. 02. 2016 v zmysle § 8
ods. 6 vyhlasky €. 277/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality dodavky tepla, ¢im sa dopustil
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. I) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach
v zneni neskorsich predpisov,

2, porusil povinnost podla § 22 ods. 4 pism. f) zakona ¢&. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoze regulovany subjekt Frantisek Viskupié — ELFE — TECHNICKE ZARIADENIA BUDOV,
Rybnikova 14, 917 01 Tmava, ICO: 33 209 308 nezaslal Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi prehlad
o vyplatenych kompenzacnych platbach za rok 2015 v termine do 29. 02. 2016 v zmysle § 8 ods. 6 vyhlasky
€. 277/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality dodavky tepla, ¢im sa dopustil spravneho deliktu
podia § 36 ods. 1 pism. j) zakona ¢&. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich
predpisov.



Pokutu spolu vo vyske 500,- eur je Ucastnik konania povinny uhradit do 15 dni odo dha
pravoplatnosti  tohto  rozhodnutia na uCet vedeny v Statnej pokladnici, Cislo uctu:
SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500032017.

Odovodnenie:

Podla pisomného poverenia ¢.130/2016 na vykonanie kontroly zo dna 05. 10. 2016
zamestnankyfia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dialej len ,0rad) v diioch od 21. 10. 2016
do 25. 11. 2016 vykonala podlia § 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zakona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii
v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon ¢&. 250/2012 Z. z.*) kontrolu
dodrziavania vybranych zakonov, vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti
a overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych Uradu v oblasti regulacie tepelnej
energetiky za roky 2013, 2014, 2015 a 2016 v regulovanom subjekte FrantiSek Viskupic — ELFE -
TECHNICKE ZARIADENIA BUDOV, Rybnikova 14, 917 01 Trnava, ICO: 33209 308 (dalej len
Jregulovany subjekt’). Regulovany subjekt je zapisany v Zivnostenskom registri Okresného Gradu
Trnava, Cislo Zivnostenského registra: 207-5759. Regulovany subjekt je drzitefom povolenia
¢. 2008T 0391 — 1. zmena na predmet podnikania rozvod tepla.

Urad listom Ev. &. 48333/2016/BA zo diia 03. 01. 2017 oznamil regulovanému subjektu zagatie
spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za poru$enia zakona €. 250/2012 Z. z. VV ozndmeni o zacati
spravneho konania Urad oznamil regulovanému subjektu, ze podkladom pre vydanie rozhodnutia
Vo veci uloZenia pokuty budu zistenia uvedené v protokole ¢. 130/2016 o vysledku vykonanej kontroly,
ako aj pripadné dalSie podklady suvisiace so spravnym konanim.

Vlychadzajuc z €l. 6 ods. 1 veta prvd Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd,
z Odportc¢ania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava
(napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne
delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osdb — podnikatefov) musi podliehat rovnakému
rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné poskytnut zaruky a préava, ktoré
su zakotvené vtrestnom zakone a trestnom poriadku nielen obvinenému ztrestného ¢inu,
ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva
aj zo zasady €. 6 odporucania o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho
konania vo veciach sprévnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania
v zmysle rezollcie (77)31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut,
Ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaju
sankcie spravne organy, su urcené prejavom véle zdkonodarcu a nie st odvodené prirodzeno-pravnymi
principmi.

V administrativno-pravnom trestani treba reSpektovat Odport¢anie vyboru ministrov (Rady
Eurépy (91)) z13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podlfa ktorého pre ukladanie
administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych stym, Ze spravny
(administrativny) postih protiprdvneho chovania mozno uplatnit len v primeranej lehote.

KedZze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatury trestnopravny charakter,
treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (€l. 50) a analogicky aj z Trestného zakona.

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych
deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov. Pri subehu spravnych
deliktov pri nedostatku Speciélnej upravy je potrebné pouzit ,analogiae legis” tzv. absorpnu zasadu.
Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty su tak
postihnuté len trestom urenym pre najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znameng,
Ze spravny organ posudi zavaznost deliktu a uhrnny trest uloZi podfa sadzby za najzavaznejsi z tychto
deliktov, zavaznost pritom treba posudzovat predovsetkym s ohfadom na charakter individualineho



objektu deliktu, Cize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom
uréena.

V tomto smere je jednotna aj judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napriklad
sp. zn. 3SZn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2Szfl9/2010, 2SZf/44/2011,
5S2/21/2010), podfa ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju
a ze trestanie za spravne delikty musi podliehat rovnakému reZimu ako trestny postih za trestné Ciny.

S ohfadom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat trestaniu
v trestnom prave, spravny organ zistené poruenia zékona €. 250/2012 Z. z. posudil ako subeh
spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej tedrie o subeh trestnych Cinov ide vtedy, ak ten isty
pachatel spacha dva alebo viac trestnych inov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sudom
prvého stupna, a pokial nezanikla trestnost niektorého z nich, aregulovanému subjektu uloZil,
z hfadiska hmotnopravnych Ucinkov subehu, UhrnnG pokutu za spravny delikt najprisnejSie
postihnutelny podla absorpCnej zasady, ktord sa v trestnom prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich
sa trestnych Cinov.

Nakofko za oba uvedené spravne delikty, za poruSenie povinnosti podfa § 22 ods. 4 pism. h)
zakona €. 250/2012 Z. z. a poruSenie povinnosti podla § 22 ods. 4 pism. f) zékona €. 250/2012 Z. z.,
spravny organ uklada pokutu podfa § 36 ods. 3 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z., a to v rozpati sadzby
od 500 eur do 100000 eur, spravny organ regulovanemu subjektu uloZil uhrnnu pokutu podlfa
§ 36 ods. 3 pism. b) zékona €. 250/2012 Z. z.

1. Podla § 22 ods. 4 pism. h) zakona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny do konca februara
kalendameho roka zaslat' uradu vyhodnotenie $tandardov kvality za predchadzajuci rok a toto vyhodnotenie
zverejnit na svojom webovom sidle alebo inym obvyklym sposobom, ak regulovany subjekt nemé zriadené
webové sidlo.

Urad podla § 40 ods. 2 zakona &. 250/2012 Z. z. vydal vyhlagku &. 277/2012 Z. z., ktorou
sa ustanovuju Standardy kvality dodavky tepla (dalej len ,vyhlaska ¢. 277/2012 Z. z.”).

Podla § 8 ods. 6 vyhlasky &. 277/2012 Z. z. vyhodnotenie Standardov kvality za rok t-1
v rozsahu prilohy €. 1 a prehfad o vySke kompenzacnych platieb v rozsahu prilohy €. 3 sa predklada
uradu vratane vyplnenych tabuliek do konca februara roku t pisomne alebo vyplnenim autorizovaného
on-line formulara nachadzajiceho sa na webovom sidle Uradu; datumom predloZenia vyhodnotenia
Standardov kvality a prehladu o vyplatenych kompenzaénych platbach je datum podania ich pisomného
vyhotovenia na poste alebo systémom zaznamenany datum vypinenia a autorizécie on-line formulara.

Viykonanou kontrolou bolo zistené, Ze regulovany subjekt vyhodnotenie Standardov kvality
dodavky tepla za rok 2015 vzmysle § 8 ods. 6 vyhlasky €. 277/2012 Z. z. zaslal uradu pisomne
a zaroven aj prostrednictvom elektronickej komunikacie az dna 03. 03. 2016, ¢im porusil povinnost
podla § 22 ods. 4 pism. h) zékona ¢. 250/2012 Z. z.

v

V prilohe €. 16 a 17 protokolu ¢&. 130/2016 o vysledku vykonanej kontroly sa nachadza
vyhodnotenie $tandardov kvality dodavky tepla za rok 2015, ktoré zaslal regulovany subjekt dradu
pisomne a prostrednictvom elektronickej komunikécie.

Tym, ze regulovany subjekt nezaslal uradu vyhodnotenie Standardov kvality dodavky tepla
za rok 2015 v termine do 29. 02. 2016 v zmysle § 8 ods. 6 vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z., porusil povinnost
podla § 22 ods. 4 pism. h) zakona ¢&. 250/2012 Z. z. a dopustil sa spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1
pism. |) zakona €. 250/2012 Z. z.

2. Podla § 22 ods. 4 pism. f) zakona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny kaZdoro¢ne
do konca februara uradu zasielat prehlad o vyplatenych kompenzaénych platbach za predchadzajuci
kalendarny rok.

Podla § 8 ods. 6 vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z. vyhodnotenie Standardov kvality za rok t-1
v rozsahu prilohy €. 1 a prehlad o vySke kompenzacnych platieb v rozsahu prilohy €. 3 sa predklada



uradu vratane vyplnenych tabuliek do konca februara roku t pisomne alebo vyplnenim autorizovaného
on-line formuléra nachadzajuceho sa na webovom sidle dradu; datumom predloZenia vyhodnotenia
Standardov kvality a prehladu o vyplatenych kompenzacnych platbach je datum podania ich pisomného
vyhotovenia na poste alebo systémom zaznamenany datum vyplnenia a autorizécie on-line formulara.

Viykonanou kontrolou bolo zistené, Zze regulovany subjekt nedoruil Uradu prehlad
o vyplatenych kompenzacnych platbach za rok 2015 v zmysle § 8 ods. 6 vyhlasky €. 277/2012 Z. z.,
¢im porusil povinnost podfa § 22 ods. 4 pism. f) zakona ¢&. 250/2012 Z. z.

Ku kontrolnym zisteniam podfa bodu 1. a 2. vyroku tohto rozhodnutia podal listom zo dfa
27. 10. 2016 pisomné vyjadrenie regulovany subjekt, vktorom uviedol, ze dia 03. 03. 2016
s oneskorenim doru€il uradu vyhodnotenie Standardov kvality za rok 2015 pisomne aj elektronicky,
ato zdobvodu dlhodobej praceneschopnosti zastupcu regulovaného subjektu, priom regulovany
subjekt zaroven v prilohe vyjadrenia prilozil kopiu e-mailu zo dna 03. 03. 2016, v ktorom tieZ uviedol
ddvod oneskorenia.

Tym, Ze regulovany subjekt nezaslal uradu prehlad o vyplatenych kompenzacnych platbach
za rok 2015 v termine do 29. 02. 2016 v zmysle § 8 ods. 6 vyhlasky €. 277/2012 Z. z., porusil povinnost
podla § 22 ods. 4 pism. f) zakona €. 250/2012 Z. z. a dopustil sa spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1
pism. j) zakona €. 250/2012 Z. z.

Po preskimani vSetkych podkladov suvisiacich s vykonanou kontrolou sa spravny organ
stotoznil so zistenim porudeni zékona preukdzanym kontrolou. Spravny organ pri ukladani pokuty
regulovanému subjektu podfa § 36 ods. 3 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. vo vySke 500,- eur
za porudenie povinnosti uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia, bol viazany kritériami volného
hodnotenia dokazov a spravnej Uvahy podfa § 36 ods. 7 zékona €. 250/2012 Z. z. Pri uréovani vysky
uvedenej pokuty spravny organ zohfadnil spésob, ¢as trvania a mozny nasledok zisteného poruSenia
zakona.

Spravny organ posudil zistené poruSenia zakona ako chyby pri vykonavani regulovanej Cinnosti
v roku 2016. Spravny organ pri uréovani vySky pokuty vzal do Uvahy skutonost, ze regulovany subjekt
je povinny dodrziavat vSetky zakonom ustanovené povinnosti pri vykonavani regulovanej €innosti,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda. Spravny organ pri rozhodovani o vySke ulozenej pokuty
za preukazané poruSenia zakona prihliadol na vyjadrenie regulovaného subjektu, v ktorom uviedol,
Ze soneskorenim doruCil uradu vyhodnotenie Standardov kvality za rok 2015 z dovodu dlhodobej
praceneschopnosti zastupcu regulovaného subjektu. Spravny organ taktiez prihliadol na skuto¢nost,
Ze k spachaniu oboch spravnych deliktov uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia, doslo nespinenim,
respektive nespravnym splnenim administrativnej povinnosti vo¢i uradu, ktorym nebola spdsobena
Skoda na strane Ziadnych odberatelov tepla. Spravnym organom bolo zohladnené aj omeSkanie
regulovaného subjektu v pripade zaslania vyhodnotenia Standardov kvality dodavky tepla za rok 2015
aprehladu o vyplatenych kompenzacnych platbach za rok 2015, priCom dalej bolo zohladnené,
Ze v pripade spravneho deliktu podlfa bodu 1. vyroku tohto rozhodnutia sa jednalo o omeSkanie
regulovaného subjektu v trvani len troch dni. Spravny organ tiez zohfadnil skutoénost, Ze regulovany
subjekt sa dopustil spachania spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia €. 0012/2015/T-SD o uloZeni pokuty vo vyske 500,- eur zo dna 06. 07. 2015, ktoré
nadobudlo prévoplatnost dia 24. 07. 2015, to znamena, Ze spravny organ vzal do uvahy skuto¢nost,
Ze regulovany subjekt rozhodnutim €. 0012/2015/T-SD zo dia 06. 07. 2015 bol upozorneny
na dodrziavanie platnych pravnych predpisov v oblasti regulécie sietovych odvetvi, a aj napriek tomu
sa dopustil opakovane spravneho deliktu. Po zohladneni vSetkych vySSie uvedenych skutoCnosti
pristupil spravny organ k uloZeniu sankcie, pokuty, na spodnej hranici zakonom ustanovenej sadzby.

Spravny organ zohlfadnil aj Cas trvania zisteného protipravneho stavu, ktory trval odo dna
01. 03. 2016 do 02. 03. 2016 (bod 1. vyroku tohto rozhodnutia) a odo dia 01. 03. 2016 (bod 2. vyroku
tohto rozhodnutia). Po posudeni, zvéZeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajucich sa spdsobu,
trvania a moznych nasledkov poruenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené



vo vyroku rozhodnutia. UloZenu pokutu za porusenia zakona vo vySke 500,- eur, ktora je v dolnej hranici
z mozného ulozenia pokuty, povazuje spravny organ za primerane represivne a dostatoéné preventivne
opatrenie voCi kontrolovanému subjektu.

Spravny organ listom Ev. ¢. 48333/2016/BA zo dfia 03. 01. 2017 oznamil regulovanému
subjektu, ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost podfa § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 zékona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, oboznamit
sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit sa k podkladu pre rozhodnutie,
k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie do 5 pracovnych dni odo dia dorucenia
tohto oznamenia. Regulovany subjekt sa v urCenej lehote pisomne nevyjadril. Podklad, ktory spravny
organ pouzil pre vydanie rozhodnutia uCastnik konania prevzal dia 25. 11. 2016. Spravny organ
pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by ucastnikovi konania neboli zname.

Pouéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze u€astnik konania podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, Bajkalska 27,
P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov
nadobudlo prévoplatnost, je preskimatelné sudom.

Mgr. Klaudia Juhaszova
riaditelka odboru kontroly

Rozhodnutie sa doruédi: Franti$ek Viskupi¢ — ELFE - TECHNICKE ZARIADENIA BUDOV,
Rybnikova 14, 917 01 Trnava



