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ROZHODNUTIE

(?islo: 0018/2022/K Bratislava 05. 05.2022
C.sp.: 3096-2022-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly ako vecne prisluiny spravny organ
podl'a § 9 ods. 1 pism. c¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov vo veci uloZenia pokuty za poruSenie
povinnosti vyplyvajicich zo zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov a na zdklade protokolu ¢. 208/2021 o vysledku vykonanej kontroly
prerokovaného 03. 08. 2021, protokolu ¢. 127/2021 o vysledku vykonanej kontroly
prerokovaného 11. 01. 2022 a d’alSich podkladov rozhodol tak, Ze ucastnikovi konania
VIS T O s.r.o., Banovska cesta 8220/7A, 010 01 Zilina, ICO: 31 579 582 uklad4 podla

§ 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov

thrnna pokutu

vo vySke 3 500,- eur
(slovom tritisicpéat’sto eur)

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov, pretoze za roky 2018 az 2020 fakturoval
odberatelom a producentom vnovej lokalite Obytnd zdéna Univerzitné mestecko,
Velky diel - Zilina mnoZstva pitnej vody a odvedenie odpadovych vod bez schvélenej alebo
uréenej maximalnej ceny Uradom pre reguliciu sietovych odvetvi za prislu§né vykonavané
regulované cCinnosti - dodavku pitnej vody verejnym vodovodom a odvédzanie a Cistenie
odpadovych vdéd verejnou kanalizdciou, tym nevykondval regulovanii Cinnost v stlade
s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim Uradu pre regulciu sietovych odvetvi
a nedodrzal cenovu regulaciu podl'a vieobecne zavizného pravneho predpisu vydaného Uradom
pre regulaciu sietovych odvetvi, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p)
zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

2. porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v siefovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov, pretoZe nepredlozil Uradu pre reguléciu
sietovych odvetvi v termine do 31. 05. 2021 skuto¢né udaje za regulované ¢innosti za rok 2020
podla § 12 ods. 1 vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia vyroby,
distribucie a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania a istenia odpadovej vody
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verejnou kanalizaciou v zneni vyhlasky €. 204/2018 Z. z., tym nedodrzal cenovu regulaciu podla
vieobecne zavizného pravneho predpisu vydaného Uradom pre reguléciu sietovych odvetvi, ¢im
sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov.

Pokutu spolu vo vyske 3 500,- eur je ucastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, Ccislo uctu:
SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500182022.

Odovodnenie:

Podla pisomného poverenia ¢. 208/2021 na vykonanie kontroly zo 14. 05. 2021
zamestnanci Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,Grad* alebo ,,spravny organ®)
v dnoch od 27. 05. 2021 do 03. 08. 2021 vykonali podl'a § 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zdkona
€. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
zakon ¢. ,,250/2012 Z. z.) kontrolu dodrziavania vybranych zakonov, vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie sprévnosti a pravdivosti dokladov
predkladanych uradu v oblasti regulacie vodného hospodarstva za roky 2018 az 2021 a podla
pisomného poverenia ¢. 127/2021 na vykonanie kontroly z 20. 10. 2021 zamestnanci Uradu
v ditoch od 26. 10. 2021 do 11. 01. 2022 vykonali podla § 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zdkona
¢. 250/2012 Z. z. kontrolu dodrziavania vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a vydanych
rozhodnuti a overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych turadu v oblasti
regulacie vodného hospodarstva, so zameranim najma na preverenie fakturacie ceny za dodavku
pitnej vody a ceny za odvadzanie a Gistenie odpadovej vody v lokalite Velky diel, Zilina za roky
2018 az 2021 v stvislosti s doru¢enym podanim, v regulovanom subjekte V.I S T O s.r.o.,
Banovska cesta 8220/7A, 010 01 Zilina, ICO: 31 579 582 (dalej len ,,spoloénost’ VISTO).

Spolo¢nost” VISTO bola zapisana 03. 02. 1993 do Obchodného registra Okresného sudu
Zilina, oddiel: Sro, vlozka ¢. 943/L. Vypis z obchodného registra sa nachadza v prilohe &. 1
protokolu o vysledku vykonanej kontroly ¢. 208/2021 a aj protokolu o vysledku vykonanej
kontroly ¢. 127/2021 (d’alej len ,,protokol &. 208, ,protokol €. 127 alebo ,,protokoly*).
Predmetom c¢innosti spolo¢nosti VISTO je okrem iného prevadzkovanie verejnych vodovodov
V —1III. kategoérie a prevadzkovanie verejnych kanalizacii kategorie K —I1I.

Urad spolo¢nosti  VISTO vydal potvrdenie o registracii & 0543/2013/V-RG
z 24. 09. 2013 (dalej len ,,potvrdenie o registracii) na vykonéavanie tychto regulovanych
¢innosti: vyroba a dodavka pitnej vody verejnym vodovodom III. kategorie a Cistenie odpadove;j
vody privadzanej do Cistiarne odpadovych vod verejnou kanalizéciou III. kategorie. Kopia
platného potvrdenia o registracii tvori prilohu €. 2 oboch protokolov.

V zmysle potvrdenia o registracii regulovany subjekt v rokoch 2018 az 2021 (dalej
len ,kontrolované obdobie*) vykondval regulovanti Cinnost' dodavky pitnej vody verejnym
vodovodom a Cistenie odpadovej vody privadzanej do cistiarne odpadovych vod verejnou
kanalizaciou pre lokalitu obec Divinka (d’alej len ,,.Divinka®). Okrem toho v kontrolovanom
obdobi prevadzkoval vodné stavby v lokalite Obytna zona Univerzitné mestecko, Velky diel
- Zilina (dalej len ,,UM Zilina®), kde vykonaval dodavku pitnej vody verejnym vodovodom
a odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizdciou odberatelom a producentom
v domdacnosti a pre odberné miesta v sidle spolocnosti VISTO Bénovska cesta 8220/7A,
010 01 Zilina rozpogitaval néklady na pitnti a odpadovi vodu.



Podnetom na vykonanie kontroly bolo podanie odberatela ...........ccccoeevvivviiiinnnnnnne. ,
v ktorom Zziadal o vykonanie kontroly z dévodu nedodrzania maximalnych cien pri fakturacii
v jeho odbernom mieste v obytnej zone UM Zilina v zmysle rozhodnutia tradu.

Urad listom ev. &. 12378/2022/BA z 05. 04. 2022, doru¢enym 19. 04. 2022, oznamil
spolo¢nosti VISTO zacatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za poruSenia zdkona
¢.250/2012 Z. z. V ozndmeni o zacati spravneho konania urad ozndmil spolo¢nosti VISTO,
ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty budi zistenia uvedené
v protokoloch, ako aj pripadné d’alSie podklady stivisiace so spravnym konanim.

Vychadzajac z €l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, z Odporacania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatiary Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) trestanie za spravne delikty
(priestupky, spravne delikty pravnickych osob aspravne delikty fyzickych o0sdb
— podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto
nevyhnutné poskytnuat’ zaruky a préva, ktoré st zakotvené v trestnom zékone a trestnom poriadku
nielen obvinenému ztrestného cinu, ale aj subjektu, voc¢i ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zdsady ¢. 6 odporucania
o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v rdmci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezoltcie
(77)31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. NemoZno pritom opomenut,
ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktami,
za ktoré ukladaju sankcie spravne organy, st urCené prejavom vole zdkonodarcu a nie su
odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.

V administrativno-pravnom trestani je potrebné reSpektovat Odporucanie vyboru
ministrov Rady Eurdpy (91) z 13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podla
ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii
trestnych s tym, ze spravny (administrativny) postih protipravneho spravania mozno uplatnit’ len
v primeranej lehote.

Kedze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatiry trestnopravny
charakter, treba vychadzat' z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj z Trestného
zakona.

Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov, neupravuju postup spravnych organov pri postihu za stbeh deliktov.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Speciadlnej Gpravy je potrebné pouzit’ ,,analogiae
legis”, tzv. absorpcnu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje
miernejsi). Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom uréenym pre najt'azsi z nich, ¢o pri
rovnakych sadzbach pokit znamena, Ze spravny organ posudi zdvaznost’ deliktu a Ghrnny trest
ulozi podla sadzby za najzavaznej$i z tychto deliktov, zédvaznost’ pritom treba posudzovat
predovsetkym s ohladom na charakter individudlneho objektu deliktu, ¢ize zdujem, proti
ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je jednotna aj judikatira NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3SZn/68/2004, 3S7/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2Sz{/9/2010,
2S87£/44/2011, 5S7/21/2010), podl'a ktorej sa uvedené principy v spradvnom trestani v plnom
rozsahu aplikujl a Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny
postih za trestné Ciny.



S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu
v trestnom prave, spravny organ zistené poruSenia zékona ¢. 250/2012 Z. z. posudil ako stibeh
spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej tedrie o stibeh trestnych cinov ide vtedy, ak ten
isty pachatel' spacha dva alebo viac trestnych Cinov pred tym, ako bol za niektory z nich
odsudeny sudom prvého stupinia, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého z nich, a regulovanému
subjektu ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych G¢inkov stibehu, thrnnti pokutu za spravny delikt
najprisnejSie postihnutelny podla absorpcnej zasady, ktord sa v trestnom prave uplatituje pri
trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Nakol'ko za oba spravne delikty uvedené v tomto rozhodnuti za porusenie povinnosti
podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. spravny organ uklada pokutu podla
§ 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., ato v rozpiti sadzby pokuty od 500 eur
do 100 000 eur, spravny organ tak spoloc¢nosti VISTO ulozil thrnni pokutu podla
§ 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. s pouzitim analdgie legis § 41 ods. 1 zédkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov.

1. Podrla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem d’alSich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny vykonavat regulovani cinnost v sulade
s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim tradu a dodrziavat’ cenovu regulaciu podla
vSeobecne zavizného pravneho predpisu vydaného tiradom.

Podrla ustanovenia § 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z. st regulovanymi ¢innost'ami
podla bodu 6. vyroba, distriblicia a dodavka pitnej vody verejnym vodovodom a podla
bodu 7. odvadzanie a ¢istenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou.

Podl'a § 14 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny prvykrat
predlozit’ uradu névrh ceny na zvySok regulacného obdobia, vypracovany podla § 40 ods. 1,
na schvalenie do 15 dni od dorucenia povolenia, potvrdenia o splneni oznamovacej povinnosti
alebo potvrdenia o registracii.

Podl'a § 23 ods. 1 zékona ¢. 250/2012 Z. z. osoba, ktord ma vlastnicky vztah alebo
nagjomny vztah k majetku, ktory sa pouziva na vykonadvanie regulovanej Cinnosti podla
§ 2 pism. c) Siesteho bodu a siedmeho bodu, je povinna poziadat’ Urad o registraciu na zéklade
pisomnej ziadosti do 30 dni od zaradenia majetku do uctovnej evidencie alebo odo dia
uzatvorenia najomnej zmluvy. Tto povinnost mdZe vlastnik verejného vodovodu alebo verejnej
kanalizacie preniest’ na zdklade zmluvy o prevadzkovani verejného vodovodu alebo verejnej
kanalizdcie na prevadzkovatela verejného vodovodu alebo verejnej kanalizécie,
ak ma tento prevadzkovatel’ verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie uzatvorené zmluvy
o dodavke pitnej vody s odberatel'mi a o odvadzani odpadovej vody s producentmi.

Podrla § 23 ods. 5 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je povinny Gradu pisomne
oznamit' kazda zmenu udajov uvedenych v potvrdeni o registracii tradu do 15 dni
od vzniku tejto zmeny a zanik vlastnickeho vzt'ahu alebo ndjomného vztahu k majetku, ktory
sa pouziva na vykon regulovanej ¢innosti 15 dni pred jeho zanikom.

V rdmci kontroly boli tradom od spolo¢nosti VISTO dvomi ziadostami pozadované
pisomné podklady, vysvetlenia a vyjadrenia, potrebné na overenie dodrziavania zdkonnych
povinnosti, Uplnosti a spravnosti udajov poskytovanych uradu o vykondvanej regulovanej
¢innosti, ato ziadostou ev. €. 28652/2021/BA o predlozenie dokladov 01 z 27. 10. 2021
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a ziadostou ev. €. 31548/2021/BA o predloZenie dokladov 02 z 24. 11. 2021, ktoré st sucast’ou
prilohy €. 3 protokolu €. 127.

Spolo¢nost” VISTO predlozila kolauda¢né rozhodnutia a preberacie protokoly na vodné
stavby pouzivané pre prevadzkovanie vlastného majetku, ktory pouziva na vykonavanie
regulovanej ¢innosti podl'a § 2 pism. c¢) Siesteho bodu a siedmeho bodu zakona ¢. 250/2012 Z. z.
v novej lokalite UM Zilina, ktorych kopie sa nachadzaju v prilohe &. 5 protokolu &. 127.

Urad spoloénosti VISTO vydal potvrdenie o registracii na vykonavanie regulovanej
¢innosti, ktoré tvori prilohu €. 2 protokolov a ktorého sucast'ou su prilohy €. 1. a 2. s udajmi
o prevadzkovanych vodnych stavbach len v obci Divinka, s nasledovnym znenim:

Priloha ¢. 1. - Popis verejného vodovodu, ktory sa pouziva na vykon regulovanej cinnosti:

1. Kategoria verejného vodovodu: III. - menej ako 2 500 obyvatel'ov

2. Celkova dizka vodovodnej siete (km): ......

3. Celkovy pocet vodovodnych pripojok: ...

4. Celkovy pocet odberatel'ov pitnej vody z verejného vodovodu: ...

5. Celkové mnozstvo dodévanej pitnej vody verejnym vodovodom vSetkym odberatelom pitnej
vody za rok: ..... m?

Miesto vykonu regulovanej ¢innosti: Obec Divinka

7. Datum zacatia vykonu: 01. 04. 2005.

N

Priloha ¢&. 2. - Popis verejnej kanalizacie a COV, ktoré sa pouZivaju na vykon regulovanej

¢innosti:

1. Kategoria verejnej kanalizacie: III. - menej ako 2000 ekvivalentnych obyvatel'ov

2. Celkova dizka kanalizagnej siete (km): ......

3. Celkovy pocet kanaliza¢nych pripojok: .

4. Celkovy pocet producentov odp. vody odvedenej VK ..

5. Celkové mnozstvo odvadzanej odp. vody VK od vsetkych producentov odpadovej vody
zarok: ... m>

. Projektovana kapacita Cistiarne odpadovych vod: .... m

. Skuto€ne vyuZivana kapacita Cistiarne odpadovych vod: .... m

. Miesto vykonu regulovanej ¢innosti: Ulica pod Hradiskom, Divinka - Lalinok

. Datum zacatia vykonu: 01. 10. 2006.

3
3

NelocBEN Bo)\

Urad kontrolou zistil, Ze spoloénost VISTO okrem vykonavania registrovanych
regulovanych ¢innosti v lokalite Divinka, ktorymi su vyroba a dodévka pitnej vody verejnym
vodovodom a Ccistenie odpadovej vody privadzanej do cistiarne odpadovych vod verejnou
kanalizaciou, ete v novej lokalite UM Zilina vykonava regulované &innosti, a to dodavku pitnej
vody verejnym vodovodom a odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou.

Spolo¢nost” VISTO skutocnost’, Ze prevadzkuje verejny vodovod a verejnu kanalizaciu
vnovej lokalite UM Zilina viak do &asu zacatia vykonu kontroly tiradu neoznamila a ani
nepoziadala urad o zaCatie vecnej a cenovej regulacie pre vykonavané regulované cinnosti
vnovej lokalite UM Zilina, nepoziadala o doplnenie udajov o prevadzkovani novej lokality
do potvrdenia o registracii a nepoziadala o schvalenie ceny za prislu§né vykonavané regulované
¢innosti. Napriek tomu odberatelom/producentom danej lokality vystavovala faktary
za vykonavané regulované ¢innosti, v ktorych ¢tovala vodné, sto¢né a poplatky za zrdzkové
vody.
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Spoloénost’” VISTO fakturovala pre odberatelov/producentov lokality UM Zilina
jednotkové ceny podla maximalnych cien za vyrobu a dodavku pitnej vody verejnym
vodovodom a za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizéciou, ktoré urad schvalil
pre regulovany subjekt dodavatela .,
................................. (dalej len ,...........“).

Spolo¢nost” VISTO v kontrolovanom obdobi nakupovala pitni vodu a odvadzala
odpadovu vodu v lokalite UM Zilina na zédklade Zmluvy o dodavke vody z verejného vodovodu

aoodvadzani odpadovych  vod  verejnou  kanalizaciou  ............. ,  uzatvorenej
so spolo¢nostou ............ , ktorej kopia je v prilohe €. 6 protokolu ¢. 127.
Kontrolou vypracované podklady tykajice sa fakturdcie ............ za roky

2018 az 2020 z nakladovych faktir sa nachadzaju v prilohe €. 7 protokolu €. 127.

V prilohe ¢. 8 protokolu ¢. 127 st prilozené platné rozhodnutia uradu vydané pre
............ , podla ktorych spolocnost VISTO vystavovala faktiry na vodné a stocné
odberatelom/producentom v novej lokalite UM Zilina.

Spolo¢nost” VISTO disponuje aj platnym rozhodnutim ¢. 0223/2017/V z 28. 02. 2017,
ktoré tvori prilohu €. 9 protokolu ¢. 127 a ktorym urad urcil pre spolo¢nost’ VISTO na obdobie
od 1. januara 2017 do 31. decembra 2021 regulované ceny pre dodavku pitnej vody
a odvadzanie a Cistenie odpadovej vody, tieto vSak boli schvalované a platné len pre lokalitu
Divinka, a to bez dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*):

- maximalna cena za dodavku pitnej vody

verejnym vodovodom 0,7141 eura/m’
- maximalna cena za odvadzanie a Cistenie
odpadovej vody verejnou kanalizdciou 0,8550 eura/m’.

Spolo¢nost’ VISTO pri fakturacii odberatelom/producentom novej lokality UM Zilina
neuctovala ceny stanovené Uradom platnym rozhodnutim &. 0223/2017/V z 28. 02. 2017, ani
nepouzila cenu dodavatela ............ uréenu pre distribuciu pitnej vody pre iny regulovany subjekt,
za ktort dodavku pitnej vody spolocnost VISTO nakupovala, ale fakturovala cenu
za vyrobu a dodavku pitnej vody verejnym vodovodom uréentl pre konecného odberatel’a a cenu
za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou, stanovené uradom dodavatel’'ovi
regulovanému subjektu ............

Takato fakturacia odberatelom/producentom danej lokality, ale nebola v sulade
so zakonnymi podmienkami uplatiovania regulovanej ceny pri vykone regulovanych ¢innosti,
pretoze schvélené ceny iného regulované¢ho subjektu v inej lokalite nevyjadruji osobitné
podmienky vykonéavania regulovanych ¢innosti v predmetnej lokalite, ani skuto¢né ekonomické
naklady prevadzkovatel’a a ich zohl'adnenie a zahrnutie do ceny stanovenej podl'a podmienok
platnej vyhlasky o cenovej regulacii, ¢im je zmareny ucel regulécie podla zédkona, ktorym
je transparentnym a nediskriminaénym spdsobom zabezpecit’ spotrebitel'om dostupnost’ tovarov
a s nimi suvisiacich regulovanych ¢innosti za primerané ceny.

Spolo¢nost” VISTO v kontrolovanom obdobi vykonavala regulovanti ¢innost’ dodavky
a odvddzania vo6d na zdklade pisomne dohodnutych zmluv s jednotlivymi
odberatel'mi/producentami. Odberatel'om pitnej vody a producentom odpadovej vody a vody
z povrchového odtoku fakturovala ceny za vodné, sto¢né a poplatky za zrazkova vodu podla
vopred dohodnutych podmienok uvedenych v uzatvorenych zmluvéach o dodavke pitnej vody



a odvadzani odpadovej vody, a to podl'a aktudlne platnych maximalnych cien za dodavku pitnej
vody verejnym vodovodom a za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou
v zmysle platnych cenovych rozhodnuti vydanych uradom pre regulovany subjekt ............

V prilohe ¢. 10 protokolu ¢. 127 sa nachadza kopia vybranej zmluvy
odberatela/producenta so spolocnostou VISTO a v prilohe €. 11 protokolu su prilozené vybrané
kopie vyuctovacich faktir vybranym odberatel'om/producentom, preukazujice fakturaciu bez
tiradom stanovenej ceny v lokalite UM Zilina za roky kontrolovaného obdobia, a to faktury

Urad na zaklade predlozenych dokladov zistil, Ze spoloénost VISTO v obdobi
od 01.01. 2018 do 31. 12. 2018 nakupovala pitni vodu v lokalite UM Zilina prostrednictvom
spolo¢nosti ............ , kde nakupila pre odberné miesto: ........cccceevvveeiiieeiiieeie e spolu
........ m? pitnej vody v celkovom naklade ........ eur bez DPH v priemernej jednotkovej cene ......
eura/m’ po zaokrahleni a odviedla ........ m? odpadovej vody v celkovom néklade ........ eura bez
DPH v priemernej jednotkovej cene ...... eura/m® po zaokruhleni a odviedla ......... m® vody
z povrchového odtoku v celkovom naklade ........ eura bez DPH v priemernej jednotkovej cene
...... eura/m®> po zaokrihleni. Fakturované mnozstvo odvedenej odpadovej vody a vody
z povrchového odtoku spolu bolo ......... m? (.. e ~..v celkovom naklade ......... eura

DPH ..o v priemernej jednotkovej cene ...... eura/m’ po zaokrthleni.

Podl'a predlozenej fakturacie bolo zisteng, Ze spolo¢nost’ VISTO odberatel'om pitnej vody
v lokalite UM Zilina fakturovala v roku 2018 maximalnu cenu za vyrobu a dodavku pitnej vody

verejnym  vodovodom  urenu  Uradom pre  spolo¢nost  ............ rozhodnutim
[T Z e, vo vyske ...... eura/m® bez DPH, resp. zmenenu uradom rozhodnutim &.
........... Z.ooioenn. VO VY3Ke ...... eura/m® bez DPH. Celkovy skutoény objem trzieb za dodavku

pitnej vody v lokalite UM Zilina za rok 2018 VO vyske
........ eur bol zauc¢tovany v hlavnej knihe na ¢isle uctu: 602 103.

Urad kontrolou dalej zistil, ze spolo¢nost VISTO producentom odpadovej vody
v lokalite UM Zilina fakturovala vroku 2018 maximalnu cenu za odvadzanie a Gistenie
odpadovej vody verejnou kanalizdciou ur¢entt uradom pre spolocnost ............ rozhodnutim ¢.
........... Z .coeceen.. VO VY3Ke ...... eura/m’ bez DPH, resp. zmenent tiradom rozhodnutim ¢. ...........
AR vo vyske ...... eura/m> bez DPH. Celkovy skuto¢ny objem trZieb za odvadzanie
a Cistenie odpadovej vody a vody z povrchového odtoku v lokalite UM Zilina za rok 2018 vo
vyske ... eura bol zaucCtovany v hlavnej knihe na Cisle
uctu: 602 104.

Spolo¢nost” VISTO v obdobi od 01. 01. 2019 do 31. 12. 2019 nakupovala pitni vodu

v lokalite UM Zilina prostrednictvom spolo¢nosti ............ , kde nakupila pre odberné miesto:
............................................................... m? pitnej vody v celkovom naklade ........ eura bez DPH
v priemerne;] jednotkove;j cene ... eura/m’
po zaokruhleni a odviedla ........ m? odpadovej vody v celkovom naklade ........ eura bez DPH v
priemernej jednotkovej cene ...... eura/m’ po zaokruhleni a odviedla......... m? vody z povrchového
odtoku v celkovom naklade ........ eura bez DPH v priemernej jednotkovej cene ...... eura/m® po

zaokruhleni. Fakturované mnozstvo odvedenej odpadovej vody a vody z povrchového odtoku
spolu bolo ........ m’ e, . vcelkovom ndklade ......... eura bez DPH



............................... \% priemerne;j jednotkove;j cene
1,0756 eura/m> po zaokrahleni.

Urad na zaklade predlozenej fakturacie zistil, Ze spolo¢nost’ VISTO odberatel'om pitnej
vody v lokalite UM Zilina fakturovala v roku 2019 maximéalnu cenu za vyrobu a dodavku pitne;j

vody verejnym vodovodom ureni uradom pre spolocnost’ ........... rozhodnutim
[T A vo vyske ...... eura/m> bez DPH, resp. zmenenu tradom rozhodnutim &.
........... Z.ooocewn.. VO VY3Ke ...... eura/m® bez DPH. Celkovy skutoény objem trzieb za dodavku
pitnej vody v lokalite UM Zilina za rok 2019 vo vyske ........ eura bol zatctovany v hlavnej knihe

na ¢isle uctu: 602 103.

Spolo¢nost VISTO producentom odpadovej vody v lokalite UM Zilina fakturovala
v roku 2019 maximalnu cenu za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou
ur¢ent  Uradom  pre  spolocnost’  ............ rozhodnutim ¢ ... Z e
vo vyske ... eura/m®> bez DPH, resp. zmeneni uradom rozhodnutim ¢&. ...
A vo vyske ...... eura/m> bez DPH. Celkovy skuto¢ny objem trzieb za odvadzanie
a Cistenie odpadovej vody a vody z povrchového odtoku v lokalite UM Zilina za rok 2019
vo vyske ......... eura bol zauc¢tovany v hlavnej knihe na ¢isle uétu: 602 104.

Spolo¢nost” VISTO v obdobi od 01. 01. 2020 do 31. 12. 2020 nakupovala pitni vodu
v lokalite UM Zilina prostrednictvom spolocnosti ............ , kde nakupila pre odberné miesto:
............................................................... m? pitnej vody v celkovom naklade ........ eura bez DPH
v priemernej jednotkovej cene ... eura/m’
po zaokruhleni a odviedla ........ m?® odpadovej vody v celkovom néklade ........ eura bez DPH v
priemernej jednotkovej cene ...... eura/m®> po zaokrihleni aodviedol ... m’ vody
z povrchového odtoku v celkovom néklade 3 163,25 eura bez DPH v priemernej jednotkove;j
cene ...... eura/m®> po zaokruhleni. Fakturované mnozstvo odvedenej odpadovej vody a vody
z povrchového odtoku spolu bolo ........... m............ eeere e . v celkovom néklade ......... eura

bez DPH (9 506,38 eura + 3 163,25 eura) v priemernej jednotkovej cene ...... eura/m’>.

Podl’a predlozenej fakturécie bolo zistené, Ze spolocnost’ VISTO odberatel'om pitnej vody
v lokalite UM Zilina fakturovala v roku 2020 cenu ...... eura/m> oproti maximalnej cene
za vyrobu adodavku pitnej vody verejnym vodovodom urfenu uradom pre spolocnost
............ rozhodnutim ¢. ........... Z ............ vo vyske ...... eura/m’ bez DPH. Celkovy skuto¢ny
objem trzieb za dodavku pitnej vody vlokalite UM Zilina za rok 2020
vo vyske ........ eura je zauctovany v hlavnej knihe na ¢isle uctu: 602 103.

Spoloénost’ VISTO producentom odpadovej vody v lokalite UM Zilina fakturovala
v roku 2020 cenu ...... eura/m’ v porovnani s maximalnou cenou za odvidzanie a Cistenie
odpadovej vody verejnou kanalizdciou ur¢enti uradom pre spolocnost ............ rozhodnutim ¢.
........... Z.couewn.. VO VY3Ke ...... eura/m’ bez DPH. Celkovy skutoény objem trzieb za odvadzanie
a Cistenie odpadovej vody a vody z povrchového odtoku v lokalite
UM Zilina za rok 2020 vo vyske ... eura je zauctovany v hlavnej knihe na disle
uctu: 602 104.

Spoloénost’ VISTO aj v obdobi roka 2021 nakupovala pitnii vodu v lokalite UM Zilina
prostrednictvom spolocnosti ........... , pre odberné miesto: ........cceevveeeiiieniieniiieiienie e a
spolo¢nosti ............ odvadzala odpadovia vodu vyprodukovani producentmi v lokalite UM
Zilina, vratane zrazkovej vody, avsak nakolko vyuétovacie faktary su spoloénostou ............
vystavované Stvrtrocne neboli v ¢ase kontroly k dispozicii ucelené podklady za prislusny



kalendarny rok 2021. Podla predlozenej fakturacie bolo zistené, ze spolo¢nost VISTO
odberatelom pitnej vody v lokalite UM Zilina fakturovala z vypoéitanych priemernych
mnozstiev vod bez odpoctu vodomerov v Ciastocnej fakturacii k 31. 07. 2021 cenu ...... eura/m’
oproti maximalnej cene za vyrobu a dodavku pitnej vody verejnym vodovodom uréent uradom
pre spolo¢nost L. rozhodnutim
[ Z oo vo vyske ...... eura/m’ bez DPH. Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze spolo¢nost’
VISTO producentom odpadovej vody v lokalite UM Zilina fakturovala v &iasto¢nej fakturacii
k31. 07. 2021 cenu ... eura/m>  vporovhani s  maximalnou cenou
za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou ur¢ent iradom pre spolo¢nost’
............ rozhodnutim €. ........... Z ............ vo vyske ...... eura/m> bez DPH. Riadne vyuétovacie
faktary sa vystavuju podl'a odpoctov vodomerov k 31. 12. 2021. Celkovy skuto¢ny objem trzieb
za dodavku pitnej vody a odvadzanie a Cistenie odpadovej vody a vody z povrchového odtoku
v lokalite UM Zilina za rok 2021 v &ase kontroly nebol spoloénostou VISTO este zaétovany.

Podl’a predlozenych podkladov kolauda¢nych rozhodnuti a preberacich protokolov, ktoré
su v prilohe €. 5 protokolu ¢. 127, je spolo¢nost’ VISTO stavebnikom a prevadzkovatel'om
vodnych stavieb verejného vodovodu a verejnej kanalizacie, ktoré sa pouzivajil na vykonavanie
regulovanej ¢innosti podl'a § 2 pism. ¢) Siesteho bodu a siedmeho bodu zakona ¢. 250/2012 Z. z.
v novej lokalite UM Zilina, kde vykonava regulované &innosti dodavka pitnej vody verejnym
vodovodom a odvadzanie a distenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou podla

§ 11 ods. 4 pism. ¢) a d) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.

Urad kontrolou preukazal, Ze spolo¢nost’ VISTO v kontrolovanom obdobi rokov 2018 az
2020 v novej lokalite UM Zilina vykonavala regulovant ¢innost’ dodavky a odvadzania vod na
zaklade pisomne dohodnutych zmlav s jednotlivymi odberatelmi/producentami a fakturovala
ceny bez platnej regulovanej ceny stanovenej iradom za vodné a sto¢né a poplatky za zrazkova
vodu podl'a vopred dohodnutych podmienok uvedenych v uzatvorenych zmluvach o dodavke
pitnej vody a odvadzani odpadovej vody, a to podl'a aktualne platnych maximalnych cien za
dodavku pitnej vody verejnym vodovodom a za odvadzanie a ¢istenie odpadovej vody verejnou
kanalizaciou v zmysle platnych cenovych rozhodnuti vydanych uradom pre regulovany subjekt

Tym, Ze spolo¢nost VISTO vo vystavenych vyuctovacich faktarach za roky 2018
az 2020 pre odberatel'ov/producentov lokality UM Zilina Giétovala mnozstva dodanej pitnej vody
a odvedenych odpadovych vdd bez schvélenej alebo urcenej maximalnej ceny uUradom
za prislusna vykonavanu regulovanut c¢innost' dodavky pitnej vody verejnym vodovodom
a odvadzania a Gistenia odpadovych vod verejnou kanaliziciou v danej lokalite UM Zilina,
porusila povinnost’ podl'a ustanovenia § 29 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 250/2012 Z. z., podl'a
ktorého je regulovany subjekt povinny vykonavat’ regulovant ¢innost’ v sulade s pravoplatnym
rozhodnutim alebo potvrdenim tradu a dodrZiavat cenovl regulaciu podla platnej vyhlasky
¢.21/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulcia vyroby, distribucie a dodavky pitnej vody
verejnym vodovodom a odvadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizaciou.

K zistenému poruseniu zdkona ¢. 250/2012 Z. z. urad poziadal spolocnost’ VISTO
o vyjadrenie Ziadostou ev. ¢. 33886/2021/BA zo 16. 12. 2021, ktord sa nachadza v prilohe
¢. 12 protokolu ¢. 127.

Spolo¢nost” VISTO sa k poruseniu zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vyjadrila listom
z20. 12. 2021, doruc¢enym turadu 22. 12. 2021, zaevidovanym pod ev. ¢. 34806/2021/BA

1%

a nachadzajicim sa v prilohe ¢. 13 protokolu ¢. 127, v ktorom okrem iného uviedla,


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/250/20210101#paragraf-2.odsek-1.pismeno-c.bod-6
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/250/20210101#paragraf-2.odsek-1.pismeno-c.bod-7

ze k uctovaniu ceny dodavatel’a doSlo nedopatrenim, o 'utuju a po zisteni pochybenia urychlene
zjednali napravu formou poziadania o schvélenie ceny vodného a sto¢ného uradom pre lokalitu
Velky diel Zilina a prijali opatrenia, aby sa toto v buducnosti neopakovalo.

Stcastou prilohy €. 13 protokolu ¢. 127 su kopie podkladov podaného navrhu
z 15. 12. 2021 spolocnostou VISTO odboru vodarenstva turadu na nové cenové konanie,
za ucelom schvalenia platnych regulovanych cien za vykon prislusnych regulovanych ¢innosti
v lokalite UM Zilina a vykonania vecnej regulacie zmeny v registracii.

Spolo¢nost VISTO za roky 2018 az2020 v novej lokalite UM Zilina fakturovala
odberatel'om a producentom mnozstva dodanej pitnej vody a odvedenych odpadovych vod bez
schvalenej alebo urcenej maximalnej ceny uradom za prislusni vykonavanu regulovanu ¢innost’
dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania a Cistenia odpadovych vod verejnou
kanalizaciou, ¢im nevykonavala regulovant ¢innost’ v stllade s pravoplatnym rozhodnutim alebo
potvrdenim uradu a nedodrzala cenovi reguléciu podl'a v§eobecne zavazného pravneho predpisu
vydaného uradom, tym porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z.
a dopustila sa spravneho deliktu podl'a bodu 1. vyroku tohto rozhodnutia.

2. Podrla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem d’alSich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny vykonavat regulovanui cinnost v sulade
s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim tradu a dodrziavat’ cenovu regulaciu podla
vSeobecne zavizného pravneho predpisu vydaného tiradom.

Podl'a ustanovenia § 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. s regulovanymi ¢innost’ami
podla bodu 6. vyroba, distriblicia a dodavka pitnej vody verejnym vodovodom a podla
bodu 7. odvadzanie a ¢istenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou.

Podla § 2 pism. e) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. st ekonomicky opravnenymi nakladmi
naklady preukézatelne a v nevyhnutnom rozsahu vynalozené na vykondvanie regulovanej
¢innosti, ktorych rozsah a vysku urcuje trad.

Podl'a § 11 ods. 4 zékona €. 250/2012 Z. z. cenovej regulacii vo vodnom hospodarstve
podlieha:
a) vyroba a dodavka pitnej vody verejnym vodovodom,
b) vyroba a distriblicia pitnej vody verejnym vodovodom,
c¢) dodavka pitnej vody verejnym vodovodom,
d) odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizéciou,
e) odvadzanie odpadovej vody verejnou kanalizéciou,
f) Cistenie odpadovej vody privadzanej do Cistiarne odpadovych vod verejnou kanalizaciou.

Urad podl'a § 40 ods. 1 pism. a) aZ e) a h) az 1) zakona &. 250/2012 Z. z. vydal vyhlagku
¢.21/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia vyroby, distribucie a dodavky pitnej vody
verejnym vodovodom a odvéadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizaciou (d’alej len
,»vyhlaska ¢. 21/2017 Z. z.), ktord nadobudla Gc¢innost’ 16. 02. 2017. Nasledne trad podla
§ 40 ods. 1 pism. b), ¢) a h) zdkona €. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku ¢. 204/2018 Z. z., ktorou sa
meni a doplia vyhlaska &. 21/2017 Z. z. (d’alej len ,,vyhlagka &. 204/2018 Z. z.*), ktora nadobudla
ucinnost’ 20. 07. 2018.



Ustanovenie § 12 vyhlasky €. 21/2017 Z. z. upravuje povinnost’ regulovaného subjektu
predkladat’ uradu skuto¢né udaje za predchadzajuci rok osobitne za kazdu regulovana ¢innost’
a ich rozsah, spdsob a terminy predkladania.

Podl'a § 12 ods. 1 vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. do 31. maja sa predkladaji skuto¢né udaje
za predchadzajuci rok osobitne za kazdu regulovant ¢innost'.

Urad  poziadal  spolonost  VISTO  ziadostou o predlozenie  dokladov
ev. €. 15701/2020/BA z 27. 05. 2021 (d’alej len ,,ziadost™), ktora tvori prilohu ¢. 3 protokolu
¢. 208, predlozit podklady tykajice sa zaslanych skutoénych udajov a potrebné doklady
preukazujice dodrziavanie zdkonnych povinnosti a spravnost’ tdajov o regulovanej ¢innosti,
uvadzané regulovanym subjektom v podkladoch skuto¢nych tdajov zaslanych uradu za roky
2018 az 2020 pre lokalitu Divinka.

Spolo¢nost’”  VISTO v lokalite  Divinka prevadzkuje na  zaklade
....................................................... a jej dodatkov uzatvorenej s vlastnikom obcou Divinka
stavebny objekt — pripojku vody pozostavajlcu z potrubia PE s odkal'ovacou Sachtou a potrubia
PE s napojenim na existujicu vodomernu Sachtu, stavebny objekt — dazd’ovu kanalizaciu
pozostavajicu z troch vetiev, potrubia PVC s odlu¢ovatom ropnych latok na vetve DI
a zaustenim do vodného toku Divinka, stavebny objekt — splaskovi kanalizaciu pozostavajucu
z dvoch vetiev a potrubia PVC so zatistenim do COV cez natokovy rozdelovaci objekt a stavebny
objekt — C(Cistiaren odpadovych vod typu SX-P-90, prostrednictvom ktorych zasobuje
obyvatel'stvo, priemysel, polnohospodarstvo a ostatnych odberatelov v obci Divinka pitnou
vodou z verejného vodovodu a zaroven zabezpecuje odvadzanie a Cistenie odpadovych vod
verejnou kanalizaciou.

Urad v ramci vykonu kontroly zistil, Ze spoloénost’ VISTO nepredlozila tiradu skutoéné
udaje za regulované ¢innosti za rok 2020 pre lokalitu Divinka v termine podla § 12 ods. 1
vyhlasky €. 21/2017 Z. z. do 31. 05. 2021.

Skutoéné udaje za rok 2020 osobitne za kazdu regulovant cinnost’ dolozené
v jednotlivych prilohach, zoznamoch a prehl'adoch v sulade s povinnostami podla § 12 vyhlasky
¢.21/2017 Z. z. spolo¢nost’ VISTO predlozila tiradu az 01. 07. 2021 pocas vykonu kontroly
na zaklade dorucenej Ziadosti. Kopia dokladu, ktory potvrdzuje predlozenie skutocnych tdajov
za regulované ¢innosti za rok 2020 uradu aZ po uplynuti stanovenej lehoty, tvori prilohu ¢. 28
protokolu €. 208.

V prilohe €. 29 protokolu €. 208 sa nachadzaji podklady skuto¢nych udajov pre lokalitu
Divinka predloZenych tradu spolo¢nostou VISTO za predchadzajlci rok za regulované ¢innosti
v jednotlivych prilohdch, zoznamoch a prehl'adoch podla vyhlasky ¢. 21/2017 Z. =z
za kontrolovany rok 2020.

Tym, Ze spolo¢nost VISTO nedodrzala zdkonnu lehotu a neposkytla tiradu v termine
do 31. 05. 2021 skuto¢né udaje za regulované ¢innosti za rok 2020 pre lokalitu Divinka podla
§ 12 ods. 1 vyhléasky €. 21/2017 Z. z., nedodrzala cenovl regulaciu podl'a vSeobecne zavézného
pravneho predpisu vydaného tradom, ¢im porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona
¢.250/2012 Z. z.

K uvedenému poruseniu zédkona €. 250/2012 Z. z. spolo¢nost’ VISTO podala vyjadrenie
z 28. 07. 2021, nachéadzajuce sa v prilohe ¢. 27 protokolu ¢. 208, v ktorom spolo¢nost’ VISTO



uviedla, ze spolo¢nost’ VISTO si nesplnila povinnost’ vyplyvajiucu jej z § 12 ods. 1 vyhlasky
¢. 21/2017 Z. z., ked’ do 31. 05. 2021 nepredlozila tradu za rok 2020 skutocné udaje za
predchadzajiice obdobie za kazdu regulovani ¢innost. Uvedené poruSenie nebolo umyselné
a bolo sposobené skutocnost'ou, ze zamestnankyna zodpovedna za tuto agendu bola z dévodu
pandémie sposobenej virusom COVID 19 dlhodobo na OCR s maloletym dietatom a akonéhle
tuto skutocnost’ zistili, povinnost’ si 01. 07. 2021 splnili.

Tym, ze spolocnost’ VISTO nepredlozila tradu v termine do 31. 05. 2021 pre lokalitu
Divinka skutocné udaje za regulované Cinnosti za rok 2020 podla § 12 ods. 1 vyhlasky
¢. 21/2017 Z. z., nedodrzala cenovu regulaciu podla vSeobecne zavézného pravneho predpisu
vydaného uradom, ¢im porusila § 29 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustila sa
spravneho deliktu podl'a bodu 2. vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. bola spolo¢nost’ VISTO opravnena
v Case obozndmenia sa s protokolom vyjadrit sa ku kontrolnym zisteniam a podat
namietky v lehote ur¢enej zamestnancami tiradu, a to do 10. 08. 2021. Spolo¢nost’ VISTO uradu
svoje vyjadrenie poskytla 03. 08. 2021, v ktorom uviedla, Ze po obozndmeni sa s protokolom
nema ziadne ndmietky. Pisomné vyjadrenie z 03. 08. 2021 je neoddeliteI'nou sucast’ou zapisnice
o prerokovani protokolu ¢. 208/2021.

Podrla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. bola spolo¢nost’ VISTO opravnena
v Case oboznamenia sa s protokolom vyjadrit sa ku kontrolnym zisteniam a podat’
namietky v lehote urenej zamestnancami uradu, a to do 20. 01. 2022. V zapisnici o prerokovani
protokolu €. 127/2021 z 11. 01. 2022 je uvedené, Ze k zisteniam uvedenym v protokole nema
spolo¢nost’ VISTO namietky a ze poskytla pisomné vyjadrenie ku kontrolnym zisteniam pocas
kontroly, a preto nie je potrebné podavat’ d’alSie vyjadrenie.

Spravny organ listom ev. ¢. 12378/2022/BA z 05. 04. 2022, doru¢enym 19. 04. 2022,
oznamil spolo¢nosti VISTO, Ze pred vydanim rozhodnutia ma mozZnost podla
§ 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov, oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho
zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnuat’ jeho
doplnenie do 7 pracovnych dni odo diia dorucenia tohto oznamenia.

Spolo¢nost” VISTO sa k ozndmeniu o zacati spravneho konania z 05. 04. 2022
nevyjadrila.

Spravny organ sa po preskumani vSetkych podkladov pouZitych v sprdvnom konani
vychadzajucich z vykonanych kontrol stotoznil so zisteniami poruseni zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
uvadzanymi a preukdzanymi protokolom ¢. 208/2021 a protokolom ¢. 127/2021. Spravny organ
konstatuje, Ze kontroly boli vykonané a ukoncené v sulade so zakonom ¢. 250/2012 Z. z., pricom
kontroln¢ zistenia uvadzané v protokoloch dostatocne dokladaju a dokazuju dopustenie
sa spravnych deliktov zo strany spolo¢nosti VISTO a podklady preukazujtice skutkovy stav veci
pouzité pri vydani rozhodnutia boli kontrolou ziskané riadnym zdkonnym spdsobom, doloZené
spolo¢nostou VISTO na zéklade doruc¢enych ziadosti.

Spravny organ pri ukladani Uhrnnej pokuty spolo¢nosti VISTO podla
§ 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vo vyske 3 500,- eur za porusenie povinnosti
uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia bol viazany kritériami vol'ného hodnotenia dokazov



a spravnej uvahy podla § 36 ods. 7 zékona ¢. 250/2012 Z. z. a pri urCovani vySky pokuty
prihliadol najmé na spdsob, ¢as trvania a mozné nasledky porusenia povinnosti.

Spravny orgdn v ramci spravneho konania vyhodnotil vSetky dokazy a skutocnosti
svedCiace v prospech aj v neprospech spolocnosti VISTO jednotlivo aj vich vzajomnych
suvislostiach. Vyhodnotil a zobral do tivahy vSetky jemu zndme alebo spolo¢nostou VISTO
navrhnuté liberacné dévody a polahcujuce okolnosti. Spravny organ pri rozhodovani o vyske
ulozenej pokuty zohladnil vSetky vyjadrenia spolo¢nosti VISTO.

Pri uréovani vysky pokuty vzal spravny organ do tvahy skuto¢nost, ze spolo¢nost
VISTO je povinnd dodrziavat vSetky zdkonom ustanovené povinnosti pri vykonavani
regulovanej Cinnosti, za dodrziavanie ktorych nesie zodpovednost’, a to spdsobom a v lehotach
urcenych zakonom.

Spravny organ pri ukladani pokuty spolo¢nosti VISTO za spachanie spravneho deliktu
podl'a bodu 1. vyroku tohto rozhodnutia, kedy spolo¢nost’” VISTO v obdobi rokov 2018 az 2020
v novej lokalite UM Zilina fakturovala odberatelom a producentom mnoZstva dodanej pitnej
vody a odvedenych odpadovych vod bez schvalenej alebo urcenej maximalnej ceny uradom
za prislusni vykondvanu regulovanu cinnost' doddvky pitnej vody verejnym vodovodom
a odvadzania a Cistenia odpadovych vod verejnou kanalizaciou, ¢im nevykondvala regulovanu
¢innost’ v sulade s pravoplatnym rozhodnutim Gradu a nedodrzala povinnosti cenovej regulacie
v stlade s podmienkami vSeobecne zavidzného pravneho predpisu vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z.,
ktorou urad ustanovil cenovu regulaciu v oblasti vodného hospodarstva, prihliadol na
pritazujicu okolnost’, ze ide o spravny delikt, ktory sa tyka aj mozného financ¢ného poskodenia
odberatel'ov/producentov, ktori boli dotknuti fakturdciou bez platnej ceny stanovenej tradom.
V tomto pripade ide o spotrebitel'ov v domdacnosti, ktori v zmluvnom vzt'ahu so spolo¢nostou
VISTO vystupuju ako slabSia strana. Spravny orgéan konstatuje, ze pravne predpisy regulacie
v sietovych odvetviach st zamerané na ochranu vztahov, ktoré vznikaju pri vykonévani
regulovanych ¢innosti medzi regulovanymi subjektmi a spotrebitel'mi, respektive odberate'mi
komodit na strane druhej. Spravny organ d’alej uvadza, ze vo vSetkych odvetviach prava sa
spotrebitelom ako slabSej strane venuje zvySena pozornost, atak sa pri Gprave povinnosti
regulovanych subjektov vychadza zo zdsady ochrany spotrebitel’a a nepripustnosti zneuzivania
postavenia dodavatela komodity ako silnejSej zmluvnej strany. Pravne predpisy, ako aj
rozhodnutia Uradu boli prijaté a vydané tak, aby bol zabezpefeny hlavny princip ochrany
spotrebitelov, ato nespOsobovanie znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach
regulovanych subjektov a odberatel'ov komodit v neprospech odberatel’a.

Uvedené okolnosti spachania spravneho deliktu podl'a bodu 1. vyroku tohto rozhodnutia
spolo¢nostou VISTO, tykajuceho sa neopravnene;j fakturacie ceny spotrebitelom, spravny organ
povazuje za vyrazne pritazujice. V pripade tohto spravneho deliktu ide o preukézané poruSenie
povinnosti ukladanych tradom pri cenovej regulacii regulovanému subjektu, pricom svojim
konanim spolo¢nost’ VISTO narusila zakladné principy reguldcie a zapricinila tak aj poruSenie
prav zmluvnych odberatel'ov na dostupnost’ komodit a s nimi stvisiacich regulovanych ¢innosti
za primerané ceny a v urCenej kvalite. Cenova regulacia predstavuje dominantnu
a najvyznamnejSiu ¢innost’ Uradu, prostrednictvom ktorej Urad vytvara vhodné podmienky
na vznik transparentného a nediskrimina¢ného trhového prostredia, v konecnom doésledku
zabezpecujuceho pre vSetkych ucastnikov trhu prijate'né, porovnatel'né a adekvatne podmienky
poskytovanych regulovanych komodit, ich cien a s nimi suvisiacich ¢innosti, pricom uvedené
nemohlo byt konanim spolo¢nosti VISTO pre odberatel'ov lokality UM Zilina zabezpeéené,
nakol’ko nemala uradom schvalené cenové rozhodnutie pre novu lokalitu. Zaroven spravny organ



vzal do Givahy aj trvanie zisteného protipravneho stavu tohto poruSenia, ktoré bolo uradom
preukazané v rokoch kontrolovaného obdobia 2018 az 2020.

Spravny organ pri ukladani pokuty spolo¢nosti VISTO za spachanie spravneho deliktu
podla bodu 2. vyroku tohto rozhodnutia prihliadol najmi na to, ze poruSenie povinnosti
do 31. 05. 2021 predlozit’ tiradu skuto¢né udaje pre lokalitu Divinka za rok 2020 podl'a vyhlasky
¢. 21/2017 Z. z. nebolo podla vyjadrenia spolo¢nosti VISTO umyselné a bolo spdsobené
skutocnostami vyplyvajicimi z dévodu pandémie, pricom si spolo¢nost VISTO povinnost
01.07. 2021 splnila. Spravny organ dospel k zaveru, Ze nepredlozenim skutocnych udajov tiradu
v termine doSlo k poruseniu cenovej regulédcie, pretoze spolo¢nost VISTO tym nedodrzala
povinnosti v stlade spodmienkami vSeobecne zavdzného pravneho predpisu vyhlasky
¢. 21/2017 Z. z., ktorou Urad ustanovil cenovu reguldciu v oblasti vodného hospodarstva, ¢im
doslo k poruseniu povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. Zaroven
spravny organ vzal do uvahy aj okolnosti a priebeh spéachania tohto spravneho deliktu,
zdovodnené vo vyjadreni, ze porusenie nebolo sposobené umyselne a bolo odstranené v priebehu
kontroly, a preto vzniknuté nésledky porusenia zdkona spravny organ vyhodnotil ako mene;j
zédvazné. Spravny organ zohladnil aj minimalnu dizku trvania zisteného protipravneho stavu,
ktory trval od 01. 06. 2021 do 30. 06. 2021.

Spravny orgéan ako polahc¢ujucu okolnost’ vyhodnotil skuto¢nost’, ze spoloc¢nost’ VISTO
v priebehu vykonu kontroly poskytla Uradu primerant st¢innost’ a bezodkladne po zisteni
porusenia vykonala opatrenia za ¢elom odstranenia nasledkov svojho protipravneho konania.
Spolo¢nost’ VISTO vo svojom vyjadreni uviedla, ze k uctovaniu ceny dodavatela doSlo
nedopatrenim, ¢o l'utuje a po zisteni pochybenia urychlene zjednala napravu formou poziadania
o schvalenie ceny vodného a stoéného tradom pre lokalitu UM Zilina. Stiéastou vyjadrenia
spolo¢nosti VISTO boli képie podkladov podané¢ho navrhu z 15. 12. 2021 odboru vodarenstva
uradu na nové cenové konanie, za Gcelom schvélenia platnych regulovanych cien za vykon
prisluinych regulovanych &innosti v lokalite UM Zilina a vykonania vecnej regulacie zmeny
v registracii.

Zaroven spravny organ prihliadol aj na d’alSie pritazujuce okolnosti. Spravny organ ako
pritazujicu okolnost’ vyhodnotil skutocnost’, Ze spolo¢nost VISTO sa dopustila dvoch
spravnych deliktov.

Spravny organ podl'a § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. zohl'adnil aj skutocnost’,
ze spolocnost VISTO sa dopustila spravnych deliktov opakovane do 3 rokov odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 0023/2015/V-SD o ulozeni pokuty vo vyske 500,- eur
z 10. 11. 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 02. 12. 2015, rozhodnutia ¢. 0054/2017/K
o uloZeni pokuty vo vySke 1 000,- eur zo 14. 11. 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
16. 12. 2017 arozhodnutia ¢. 0038/2019/S-SD o uloZeni pokuty vo vyske 500,- eur
z25. 10. 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 26. 11. 2019.

Spravny organ ma za to, Ze pri ur€eni uhrnnej pokuty vo vyske 3 500,- eur za spachané
spravne delikty dostatocne prihliadal na pocet, druh a rozsah zistenych poruSeni pravnych
povinnosti spolo¢nostou VISTO, pri¢om spravny orgén vzal do uvahy fakt, Ze poruSenie
povinnosti podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., ktorou je vykondvat’ regulovana
¢innost v stlade s pravoplatnymi rozhodnutiami uradu a dodrZiavat’® cenovll regulaciu
vyplyvajicu z platnej pravnej upravy pre prisluSné sietové odvetvia, ma zasadny vyznam pre
urCenie pokuty, pretoze tito povinnost spravny organ povazuje za zakladni povinnost
regulovaného subjektu pri vykonavani regulovanych ¢innosti, a to aj preto, ze icelom cenove;j



regulacie je zabezpecit' dostupnost’ regulovanych tovarov a sluzieb, pri zohl'adneni adekvatne
primeranych cien apodmienok vykondvania regulovanych c¢innosti, atym aj ochranu
odberatel'ov danych komodit, najma spotrebitelov v domacnostiach, pricom tato skutocnost’
mala najvyznamnejsi vplyv na rozhodovanie spravneho organu ohl'adne vysky ulozenej pokuty.

Spravny orgdn po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvazeni vSetkych skutoc¢nosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, Ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukazany, a Ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal.

Spravny organ je bez pochybnosti, ze v priebehu spravneho konania pri ur¢ovani vysky
ulozenej pokuty dostato¢ne zdokladoval a objasnil konkrétne zistené porusenia zakonnych
povinnosti, ktorych sa spolo¢nost’ VISTO dopustila, beric do tivahy preukdzany ¢as trvania
protipravneho konania, priCom zohladnil aj zavaznost’ zistenych poruSeni pravneho predpisu,
ako 1 existenciu vsetkych okolnosti, za ktorych boli spravne delikty spachané a vzal do uvahy
uradom uz preukdzané a aj d’alSie mozné vzniknuté nasledky vyplyvajlce z tohto protipravneho
konania, jednak vo vzt'ahu k turadu a najma odberatel'om.

Dalej spravny organ konstatuje, e stav prejednavanej veci, ktora bola predmetom
konania, zistil Uplne apresne a vSetky dokazy vyhodnotil na ziklade vlastnej tvahy,
a to kazdy jednotlivy dokaz samostatne ale i vo vzajomnej suvislosti podl'a zasady vol'ného
hodnotenia ddokazov anasledne dospel k zdveru, Ze rozhodnutie v celom jeho kontexte
zodpoveda vsetkym poziadavkam platnych pravnych predpisov, ako aj judikatire sudov.

Po zohladneni vysSie uvedenych skuto¢nosti s prihliadnutim na pol'ahcujuce
aj pritazujuce okolnosti spravny orgéan pristapil k uloZeniu sankcie, thrnnej pokuty vo vyske
3 500,- eur, ktord je podl'a nazoru spravneho organu primeranym postihom za preukazané
poruSenia zdkona amodze dostatoénym spdsobom prispiet’ k ndprave spoloc¢nosti VISTO
a je opodstatnena tak z hl'adiska preventivneho ako aj represivneho.

Spravny orgéan pri ureni pokuty prihliadol aj na ustalent judikaturu, t. j. aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa spolo¢nost’ VISTO do buducna vyvarovala poruSeni
zékonnych povinnosti, a aby plnila svoju represivnu funkciu, teda musi byt’ cite'na v majetkove;j
sfére spolocnosti VISTO, pretoze ma posobit’ ako trest za spachané spravne delikty. Preventivna
uloha postihu nespociva iba v u¢inku proti spolo¢nosti VISTO (individualne posobenie). Postih
musi mat’ silu odradit’ od nezédkonného postupu aj inych nositel'ov rovnakych zdkonnych
povinnosti (generalne pdsobenie); tento G¢inok potom mdze vyvolat’ iba postih zodpovedajici
vyznamu chranené¢ho zdujmu v¢as a vecne spravne vyvodeny. Po postideni, zvaZeni a zohl'adneni
vSetkych okolnosti tykajicich sa zdvaznosti, spdsobu, trvania a moznych nasledkov porusSenia
povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Spravny organ listom 12378/2022/BA z 05. 04. 2022 oznamil spoloc¢nosti
VISTO, ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost podla § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spésobom jeho zistenia, vyjadrit
sa k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie
do 7 pracovnych dni odo dna dorucenia tohto oznadmenia. Spolo¢nost VISTO
sa vurCenej lehote pisomne nevyjadrila. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia nepouzil
podklady, ktoré by ucastnikovi konania neboli zname.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dia
oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, Bajkalské 27,
P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov nadobudlo pravoplatnost’, je preskimatel'né sidom.

Ing. Olga Leitgebova
poverena riadenim odboru kontroly



