Urad pre regulaciu siet’ovych odvetvi

ODBOR KONTROLY
Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:jislo: 0034/2021/K Bratislava 05. 08. 2021
C.sp.: 3076-2021-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly ako vecne prisluiny spravny
organ podla § 9 ods. 1 pism. c¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
oregulacii v sietovych odvetviach vo veci ulozenia pokuty za porusenie povinnosti
vyplyvajicej zo zékona ¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov rozhodol tak, Ze u€astnikovi konania AGROSEYV, spol. s r.o., Bottova 1,
962 12 Detva, ICO: 36 033 499

uklada pokutu

W

podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
za to, ze sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. ae) zakona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach tym, ze porusil povinnost’ ustanoven1 v § 15 ods. 6 druhe;j
vety zékona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach

vo vyske 1 000,- eur
(slovom tisic eur).

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi pri vykone svojej posobnosti vymedzenej
zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. oreguldcii v sietovych odvetviach zistil, Ze spolo¢nost
AGROSEV, spol. s r.0., Bottova 1, 962 12 Detva, ICO: 36 033 499 nepredlozila v ase
od 02. 09. 2020 do 60 dni, t. j. do 31. 10. 2020 tradu na schvalenie navrh na zmenu
prevadzkového poriadku na zaklade zmien ustanovenych vo vyhlaske ¢. 181/2020 Z. z.,
ktorou sa meni a dopliia vyhlagka tradu pre reguliciu sietovych odvetvi & 24/2013 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju pravidld pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre
fungovanie vnatorného trhu s plynom v zneni neskorSich predpisov, ¢im porusila povinnost’
ustanovent v § 15 ods. 6 druhej vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v siefovych
odvetviach a dopustila sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. ae) zakona

¢.250/2012 Z. z. o regulacii v siet'ovych odvetviach.

Pokutu spolu vo vyske 1 000,- eur je ucastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni odo
diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Ucet vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo Uctu:
SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500342021.



Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,irad”) kontrolou plnenia povinnosti
regulovanych subjektov podla zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
v zneni neskorSich predpisov zistil, Zze spolo¢nost AGROSEV, spol. s r.o., Bottova 1,
962 12 Detva, ICO: 36 033 499 si svoju povinnost’ ustanovend v § 15 ods. 6 druhej vety
zakona €. 250/2012 Z. z. voci tradu nesplnila.

Spolo¢nost  AGROSEV, spol. s r.0. bola zapisana 23. 11. 1998
do Obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica, oddiel: Sro, vlozka ¢islo: 5681/S.

Spolo¢nost’ AGROSEYV, spol. s r.o0. je drzitel'om povolenia ¢. 2015E 0630 — 3. zmena
na predmet podnikania elektroenergetika s rozsahom podnikania distribicia elektriny.

Urad listom ev. & 19300/2021/BA z 16. 07. 2021 oznamil spolo¢nosti
AGROSEV, spol. s r.0. zacatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za porusenie
zakona €. 250/2012 Z. z. V oznameni o zacati spravneho konania urad ozndmil spolo¢nosti
AGROSEV, spol. s r.0., ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty bude
uradom zistené porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z.

’Urad vydal s u¢innost'ou od 01. 09. 2020 vyhlasku ¢. 181/2020 Z. z., ktorou sa meni
a doplia vyhlaska tradu ¢. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie

vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s plynom v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 181/2020 Z. z.”).

Kontrolou plnenia povinnosti podl'a § 15 ods. 6 druhej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z.
uradom bolo zistené, ze spolocnost AGROSEV, spol. s r.0. nepredlozila v Case
od 02. 09. 2020 do 60 dni, t. j. do 31. 10. 2020 tradu na schvalenie ndvrh na zmenu
prevadzkového poriadku na zaklade zmien ustanovenych vo vyhlaske ¢. 181/2020 Z. z.

Nakolko 01. 09. 2020 nadobudla ucinnost vyhlaska ¢. 181/2020 Z. z., doslo
k rozsiahlej zmene pravnej upravy v obsahu pravidiel trhu v oblasti vnutorného trhu
s elektrinou, ktora sa okrem iného tykala tidajov poskytovanych vyrobcom elektriny, postupu
pri zmene dodavatela elektriny a zmeny bilanc¢nej skupiny, zistovania spotreby alebo
dodavky elektriny pre odberné alebo odovzdavacie miesto pri zmene dodévatela elektriny
alebo pri zmene bilan¢nej skupiny. Z vyssSie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze spolo¢nost’
AGROSEV, spol. s r.0. bola povinna zapracovat’ pravidla trhu do svojho prevadzkového
poriadku a predlozit’ uradu na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku odo dna,
kedy nastali zmeny vyplyvajice zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov,
t. j. 0od 02. 09. 2020 v lehote najneskor do 31. 10. 2020.

Podla § 13 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vecnou reguldciou
je aj rozhodovanie o schvaleni prevadzkového poriadku prevadzkovatela ststavy,
organizatora kratkodobého trhu s elektrinou, prevadzkovatela siete alebo prevadzkovatela
zasobnika.

Podrla § 13 ods. 4 zdkona €. 250/2012 Z. z. iradom vydané rozhodnutia podla odseku
2 pism. a) az c¢), €), m) a n) su zavdzné pre vsetkych ucastnikov trhu s elektrinou a ucastnikov
trhu s plynom.



Z vyssie uvedenych ustanoveni jednoznacne vyplyva, ze schval'ovanie prevadzkového
poriadku predstavuje vykon pdsobnosti iradu v oblasti vecnej regulacie, ktora je samostatnym
druhom reguldcie vykonavanej nezavisle od cenovej regulacie a prostrednictvom ktorej
urad vytvara vhodné podmienky pre vznik a existenciu fungujiceho prostredia v oblasti
regulacie elektroenergetiky. PoruSenie povinnosti vyplyvajicej z § 15 ods. 6 druhej vety
zakona ¢. 250/2012 Z. z. zo strany spolo¢nosti AGROSEYV, spol. s r.0. negativne ovplyvnilo
vykon posobnosti uradu v zmysle pravomoci zverenych mu zakonom ¢. 250/2012 Z. z.

Spravny organ konstatuje, ze zdvaznost' konania spolocnosti AGROSEYV, spol. s r.0.
zvysSuje aj samotna skutocnost, ze nekonanim spolo¢nosti AGROSEV, spol. s r.o. nastala
situdcia, kedy aktudlne platné a u¢inné pravidla trhu neboli zapracované do prevadzkového
poriadku, priCom prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej sustavy je zaviazny pre
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy a zaroven aj pre vSetkych tcastnikov trhu s elektrinou.
V pripade zistenia dopustenia sa spachania spravneho deliktu zo strany regulovaného subjektu
je urad ako spravny organ povinny ulozit’ regulovanému subjektu sankciu, a to pokutu. Tato
povinnost’ mu vyplyva priamo zo zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Spravny orgéan listom ev. ¢. 19300/2021/BA z 16. 07. 2021 oznamil spolo¢nosti
AGROSEV, spol. s r.0., ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost’ podla § 33 ods. 2
v spojeni s § 27 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia,
vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho
doplnenie do 7 pracovnych dni odo diia dorucenia tohto ozndmenia.

Spolo¢nost AGROSEV, spol. s r.0. sa v iradom urCenej lehote vyjadrila listom
7 29. 07. 2021 zaevidovanym pod ev. ¢. 20759/2021/BA. Spolocnost AGROSEYV, spol. s r.0.
okrem in¢ho uviedla, Zze mala vypracovany a schvéaleny prevadzkovy poriadok rozhodnutim
¢. 0024/2015/E-PP z 10.08.2015, ktory bol vypracovany v sulade so vzorovym prevadzkovym
poriadkom pre distribuciu elektriny a distribiciu plynu, zverejnenom na internetovom sidle
uradu v zmysle prvej vety ustanovenia § 15 ods. 6zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Zo strany
spolo¢nosti AGROSEYV, spol. s r.0. neboli vykonané Ziadne zmeny, ktoré by mali mat’ dopad
na schvaleny prevadzkovy poriadok, ale doslo k takym legislativnym zmenam, ktoré¢ mali byt’
rovnako tak premietnuté vo zverejnenom prevadzkovom poriadku na internetovom sidle
uradu, ktory ako vzorovy prevaddzkovy poriadok vypracuje prave turad s ohladom
na legislativne zmeny. Nakolko prijaté legislativne zmeny boli znacne rozsiahle, spolo¢nost’
AGROSEV, spol. s r.0. neustale kontrolovala internetovu stranku uradu a zistovala, ¢i bol
vypracovany novy vzorovy prevadzkovy poriadok so zapracovanymi legislativnymi zmenami
zo strany uradu, v zmysle ktorého by ndsledne vypracovala zmeny v schvdlenom
prevadzkovom poriadku a poZiadala o schvalenie tejto zmeny, ¢o sa v kone¢nom ddsledku
aj stalo. Urad vydal 21. 07. 2021 rozhodnutie &.: 0037/2021/E-PP, &. sp.: 3106-2021-BA,
ktorym rozhodol o zmene rozhodnutia €. 0024/2015/E-PP z 10.08.2015 a rozhodol tak
na podklade Ziadosti dorucenej 09. 07. 2021. Tieto zmeny boli vypracované v sulade
so zverejnenym vzorom prevadzkového poriadku zo strany tradu, ktory vSak trad zverejnil
iba v mesiaci jin 2021. Spolo¢nost AGROSEV, spol. s r.o. ako dokaz uvadza rozhodnutie
¢. 0037/2021/E-PP z 21. 07. 2021. Svoju povinnost' si splnila hned’ ako sa dozvedela
o zverejneni tohto vzorového prevadzkového poriadku, a to dobrovolne. Zaroven podotkla,
ze zapracovat’ tak rozsiahle legislativne zmeny v stanovenom case a to aj s ohladom
na protipandemické opatrenia tykajuce sa ochorenia SARS-Cov-2, ktoré sa vyrazne menili
a akcelerovali prave v mesiacoch september az oktdber 2020, bolo nemozné. Spolo¢nost’
AGROSEV, spol. s r.0. poukazala na znenie § 36 ods. 7 zdkona ¢. 2502012 Z. z. a uviedla,
ze pri ukladani pokuty Grad musi prihliadnut’ najmi na povahu, zdvaznost’, spdsob a nasledky



takto porusenej povinnosti. Vytykané porusenie zdkona nie je zavaznym porusenim, jeho
miera zavaznosti je nepatrnad ba priam az mizivd, pricom poruSenim takto ustanovenej
zakonnej povinnosti neboli spdsobené Ziadne nasledky. Urad by mal rovnako tak zohladnit
to, ze k odstraneniu predmetného porusenia doslo dobrovolne, a to na zdklade Zziadosti
z 09. 07. 2021. K naprave doslo na podklade dobrovolnej ziadosti zo strany spolo¢nosti
AGROSEV, spol. s r.o., kedy sa tento zapis zmeny udajov prejavil uz v novom aktuadlnom
a schvalenom prevadzkovom poriadku. K dobrovol'nej naprave tohto stavu doslo v Case, kedy
spolo¢nost AGROSEYV, spol. s r.0. vobec nevedela, zZe jej akykol'vek postih za neozndmenie
zmeny Udajov hrozi a za stavu, kedy nielenze nebolo zacaté spravne konanie, ale dlhodobo
nebola splnena ani povinnost’ zo strany uradu zverejnit’ novy vzor prevadzkového poriadku
v sulade s prijatymi legislativnymi zmenami. Urad by mal zohladnit’ aj d’alie polahdujuce
okolnosti, medzi ktoré rozhodne patri ta skutocnost’, Ze k poruseniu zdkona doSlo po prvykrat.
Rovnako tak by mal trad zohladnit' skuto¢nost’, Ze dlhodobo nebol k dispozicii vzorovy
prevadzkovy poriadok so zapracovanymi legislativnymi zmenami a sti€asne k prijatiu tejto
legislativy doSlo v case pandémie a prijatych protipandemickych opatreni, ktoré znacne
stazovali a znemoznovali si tieto povinnosti splnit’ a zapracovat’ vSetky dotknuté zmeny
do prevadzkového poriadku. Urad modZe =za poruSenie povinnosti uvedenej
v § 36 ods. 1 pism. ae) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. uloZit' pokutu na spodnej hranici,
t. j. od 500 eur azZ po hornt hranicu, ktora je 100 000 eur. Spolo¢nost AGROSEV, spol. s r.o.
ziada, aby urad zohl'adnil pri stanoveni vysky pokuty aj vSetky vysSie uvadzané skutocnosti,
a to nepatrni mieru zavaznosti, nulové nasledky tohto spravneho deliktu a v neposlednom
rade aj na spdsob napravy a skutocnost’, ze spolo¢nost AGROSEYV, spol. s r.o. sa porusenia
povinnosti dopustila po prvykrat.

.... PoruSenie povinnosti vypracovat' zmenu prevadzkového poriadku v zdkonom uvadzanej
lehote lutuje
a svoje d’alSie povinnosti si bude svedomite plnit. S ohladom na vSetky vysSie uvadzané
skutoc¢nosti, spolocnost AGROSEYV, spol. s r.0. ziada urad, aby pri ukladani pokuty prihliadol
na vsetky polahcujuce okolnosti, ale aj na mieru zavinenia a jeho nasledky, a ulozil pokutu
na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby. Tak rozsiahle legislativne zmeny musia byt
zapracované v Co najkratSom cCase do vzorového prevadzkového poriadku aj s ohl'adom
na povinnost novych subjektov predkladat’ ndvrhy na schvélenie prevadzkového poriadku
v zmysle vypracované¢ho vzoru. NavySe spolo¢nost AGROSEYV, spol. s r.0. si chcela byt” pri
vypracovani prevadzkového poriadku istd, Ze pri zapracovani zmien bude suladny s prijatymi
zmenami a nasledne aj zo strany Uradu schvaleny.

Podla § 15 ods. 6 prvej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z. prevadzkovatel sustavy,
organizator kratkodobého trhu s elektrinou, prevadzkovatel siete alebo prevadzkovatel
zasobnika je povinny prvykrat predlozit’ iradu navrh prevadzkového poriadku, vypracovany
v stlade so vzorovym prevadzkovym poriadkom pri distriblcii elektriny a distribucii plynu,
a so zapracovanymi pravidlami trhu, na schvalenie do 15 dni od doruc¢enia povolenia.

Podla § 15 ods. 6 druhej vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z. prevadzkovatel’ ststavy,
organizator kratkodobého trhu s elektrinou, prevadzkovatel siete alebo prevadzkovatel
zasobnika je povinny predlozit’ Gradu na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku
do 60 dni odo diia, kedy sa zmenili podmienky, na zédklade ktorych bol prevadzkovy poriadok
schvaleny, vratane zmien vyplyvajucich zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.



Spravny orgéan konStatuje, ze opierajic sa o gramaticky, jazykovy a logicky vyklad
ustanovenia § 15 ods. 6 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. zédkonodarca neukladd povinnost tradu
zverejnit’ novy vzorovy prevadzkovy poriadok na svojom webovom sidle. Na webovom sidle
uradu sa nachadza vzorovy prevadzkovy poriadok, ktory bol zverejneny este na zaklade
prechodného ustanovenia § 45 ods. 5 zakona ¢. 250/2012 Z. z., podl'a ktorého urad vypracuje
do 31. marca 2013 vzorovy prevadzkovy poriadok prevadzkovatela regiondlnej distribucnej
sustavy, vzorovy prevadzkovy poriadok prevadzkovatela miestnej distribu¢nej sustavy
a vzorovy prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej siete. Prevadzkovatel
distribuc¢nej sustavy a prevadzkovatel distribu¢nej siete zapracujii osobitné podmienky
prevadzkovania svojej distribu¢nej sustavy alebo distribu¢nej siete do vzorového
prevadzkového poriadku a predloZia ho na schvalenie Gradu najneskdr do 31. maja 2013.
Uvedené ustanovenie nie je vSak platné univerzdlne do budlcnosti na vSetky zmeny
v prevadzkovych poriadkoch, ale bolo zivdzné v case prijatia nového zakona
¢. 250/2012 Z. z. vroku 2012 andsledne so zapracovanim zmien do vzorového
prevadzkového poriadku najneskor do 31. 05. 2013.

Spolo¢nost AGROSEV, spol. s r.o. sa vo vyjadreni ev. ¢. 20759/2021/BA
z 29. 07. 2021 snazi navodit dojem, ze nemohla zapracovat’ zmeny do prevadzkového
poriadku z dovodu, Ze urad na webovom sidle nezverejnil vzorovy prevadzkovy poriadok
so zapracovanymi zmenami, pricom opierajic sa o znenie § 15 ods. 6 zidkona
¢. 250/2012 Z. z. je takato argumentacia nespravna, nelogickd, irelevantnd a predstavuje len
spdsob procesnej obrany, nakol'ko spolo¢nost AGROSEV, spol. s r.0. viaze moznost’ splnenia
povinnosti v zmysle § 15 ods. 6 druhej vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z. na neexistujlcu,
resp. fiktivnu povinnost, ktort trad v zmysle ustanoveni zédkona ¢. 250/2012 Z. z. nema.
Z vyssie uvedené¢ho nepochybne vyplyva, Ze nie je mozné podmienit’ splnenie povinnosti
regulovanym subjektom podla § 15 ods. 6 druhej vety zédkona €. 250/2012 Z. z. tym, ze trad
zverejni vzorovy prevadzkovy poriadok so zapracovanymi zmenami v sulade s vyhlaskou
¢. 181/2020 Z. z.

Dalej spravny organ k argumentu spoloénosti AGROSEV, spol. s r.0., Z¢ neustale
kontrolovala internetovi stranku uradu a zistovala, ¢i bol vypracovany novy vzorovy
prevadzkovy poriadok so zapracovanymi legislativnymi zmenami zo strany uradu, v zmysle
ktoré¢ho by nasledne vypracovala zmeny v schvdlenom prevadzkovom poriadku a poziadala
o schvalenie tejto zmeny konStatuje, Ze ak spolo¢nost AGROSEV, spol. s r.o. stakou
starostlivostou sledovala webovll stranku Gradu, ako to vo svojom vyjadreni
ev. ¢. 20759/2021/BA z 29. 07. 2021 tvrdi, tak rovnako mala moZnost oboznamit
sa so zmenami, ktoré deklarovala vyhlaska ¢. 181/2020 Z. z., ktord bola vydani tradom
s ucinnostou od OI. 09. 2020, nakolko Ilegislativny proces novelizacie vyhlasky
¢. 24/2013 Z. z. bol vopred riadne oznameny prostrednictvom webového sidla tradu
a aj portdlu www.slov-lex.sk, kde prebiechalo medzirezortné pripomienkové konanie
k samotnej novele vyhlasky za ucasti verejnosti, ktora davala k ndvrhom zmien pripomienky.
Niet pochyb o tom, Ze prislusné regulované subjekty mali objektivnu moZnost mat’
k dispozicii vSetky relevantné informacie k zmendm vo vyhlaske ¢. 24/2013 Z. z., priCom
o existencii prebiehajuceho legislativneho konania informoval aj trad na svojom webovom
sidle. Zaroven bola vyhlaska ¢. 181/2020 Z. z. riadne publikovani a vyhldsend na portéli
www.slov-lex.sk uz 2 mesiace pred jej ucinnostou, konkrétne 01. 07. 2020. To znamena,
ze prevadzkovatelia distribucnych sustav sa mali moznost’ pripravit na zmeny v legislative
uz dva mesiace pred jej ucinnou zmenou a konat mohli ihned” po ucinnosti, teda
od 01. 09. 2020, zaroven informdacie o planovanych zmendch mali k dispozicii eSte skor.
Vychadzajuc z vyssie uvedeného spolo¢nost AGROSEV, spol. s r.o. bola informovana



o zmenach, ktoré deklarovala vyhlaska ¢. 181/2020 Z. z. a mala dostato¢ny Cas na splnenie
zakonom ustanovenej povinnosti.

Dalej spravny organ ku skuto¢nostiam uvadzanych spolo¢nost'ou
AGROSEV, spol. s r.o. tykajucich sa epidemiologickej situacie konstatuje, ze zodpovednost’
regulovaného subjektu v zmysle § 15 ods. 6 druhej vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
je tzv. objektivna zodpovednost, a to absolitna. Zikon ¢. 250/2012 Z. z. konStruuje
zodpovednost’ regulovanych subjektov za poruSenie ustanovenych povinnosti, a tato
zodpovednost’ je konstruovana objektivne, bez potreby zistovania zavinenia, jeho miery a bez
moznosti liberacie, t. j. zdkon ¢. 250/2012 Z. z. neuvadza liberacné dovody, ktoré by
predstavovali okolnost’ vylu€ujicu zodpovednost’. Skuto¢nost, Ze k poruSeniu povinnosti

doslo v désledku pandémie COVID - 19, nevyviiiuje spolo¢nost’ AGROSEV, spol. s r.0.

Po preskimani skutkového stavu je evidentné a preukdzané, Ze spolo¢nost’
AGROSEV, spol. s r.o0. ignorovala rozsiahlu a vyznamnu noveliziciu obsahu pravidiel trhu
voblasti  vnitorného  trhu s elektrinou, ktord bola  deklarovana  vyhlaskou
¢. 181/2020 Z. z.

Spravny organ preskumal vSetky podklady potrebné pre zistenie skuto¢ného stavu veci
a dospel k zaveru, ze spolo¢nost AGROSEV, spol. s r.0. porusila zadkon ¢. 250/2012 Z. z.
Spravny organ pri ukladani pokuty spolo¢nosti AGROSEV, spol. s r.o. podla
§ 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. vo vyske 1 000,- eur za poruSenie povinnosti
uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia bol viazany kritériami vol'ného hodnotenia dokazov
a spravnej uvahy podla § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Pri urCovani vysky uvedenej
pokuty spravny organ prihliadol najmd na sposob, Cas trvania a mozné nasledky
protipravneho stavu. Spravny organ pri urCovani vySky pokuty vzal do tivahy skuto¢nost’,
ze spolo¢nost AGROSEV, spol. s r.0. je povinna dodrziavat vSetky zdkonom ustanovené
povinnosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda aje povinnd sledovat vSetky zmeny
v prislusnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisoch. Spravny organ zohl'adnil fakt,
ze je jednou zo zakladnych povinnosti spolo¢nosti AGROSEV, spol. s r.0. plnit’ si povinnosti,
ktoré jej vyplyvaju z platnej pravnej upravy upravujucej oblast’ regulacie sietovych odvetvi.
Zaroven spravny organ pri urcovani vysky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost’, ze podmienkou
pre vydanie povolenia na vykondvanie regulovanej ¢innosti distribucia elektriny je urcenie
zodpovedného zastupcu, ktory zodpovedd za odborné vykonavanie povolenej ¢innosti podla
zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Cielom
inStititu zodpovedného zastupcu je zabezpecit’ odborny vykon podnikania prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy v oblasti energetiky. Spolo¢nost’ AGROSEYV, spol. s r.0. ma byt’ odborne
spOsobila osoba, ktora je povinna vykonavat regulovani cinnost v stlade s platnou
legislativou. Spravny organ sice uloZil pokutu na spodnej hranici zdkonom ustanovene;]
sadzby, avSak nie na minimalnej hranici, nakol'ko sa od prevadzkovatel'a distribu¢ne;j sustavy
ocakdva vySSia miera odbornej sposobilosti vzhl'adom na skuto€nost, Ze v zmysle
§ 7 ods. 2 pism. d) zédkona €. 251/2012 Z. z. podmienkou na vydanie povolenia pravnicke;j
osobe je urcenie zodpovedného zastupcu, ktory zodpovedd za odborné fungovanie
spolo¢nosti.

Spravny orgén vramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti
svedCiace v prospech aj v neprospech spolocnosti AGROSEV, spol. s r.o. jednotlivo
aj vich vzdjomnych stvislostiach. V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uviedol
ustanovenia dotknutych pravnych predpisov, z ktorych trad vychadzal pri konStatovani
porusenia zdkona spolo¢nostou AGROSEV, spol. s r.0. a ktoré spravny organ pouzil ako
vychodisko pre kvalifikaciu spravneho deliktu vo vyroku rozhodnutia. Nasledne spravny



orgdn s pouzitim spravnej uvahy rozvinul vyklad prislusnych ustanoveni zdkona,
na zaklade ktorych dospel k zaveru preukdzaného poruSenia zdkona €. 250/2012 Z. z.
Vyjadrenia spolo¢nosti AGROSEV, spol. s r.o. predlozené k predmetnému poruseniu v ramci
vedeného spravneho konania, ako aj vysporiadanie sa s nimi sprdvnym orgadnom
su takisto sucastou odévodnenia rozhodnutia.

Spravny organ na argumenty spolocnosti AGROSEV, spol. s r.o. uvedené
vo vyjadreni ev. ¢. 20759/2021/BA z 29. 07. 2021 v ramci sprdvneho konania reagoval
v tomto rozhodnuti, a preto postupoval v sulade s ustanovenim § 47 ods. 3 spravneho
poriadku. Spravny organ konstatuje, ze v tomto rozhodnuti sa riadne vysporiadal s kazdym
jednym argumentom, ktory suvisel s poruSenou povinnostou zo strany spolocnosti
AGROSEV, spol. s r.o. Spravny orgdn po preskimani vSetkych argumentov spolo¢nosti
AGROSEV, spol. s r.0. zotrvava na zisteni spravneho deliktu a zotrvava na svojich
zdovodneniach uvedenych v tomto rozhodnuti. Spravny orgdn nalezite zistil skutkovy stav
veci, ktory dostato¢ne preukazuje porusenie povinnosti podla § 15 ods. 6 druhej vety zdkona
¢. 250/2012 Z. z., ako aj dopustenie sa spravneho deliktu zo strany spolo¢nosti
AGROSEV, spol. s r.o. V ramci spravneho konania boli zachované vSetky prava spolo¢nosti
AGROSEV, spol. s r.0. Na zéklade logického a gramatického vykladu zakona trad dospel
k zéaveru, Ze spolocnost AGROSEV, spol. s r.o0. sa dopustila spravneho deliktu uvedeného
vo vyroku rozhodnutia, za ktory je tymto rozhodnutim sankcionovana.

Po postdeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajicich sa sposobu, Casu
trvania a moznych nasledkov poruSenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Ulozeni pokutu za porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z.
vo vyske 1 000,- eur, ktora je na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, povazuje
spravny organ za primerane represivne a dostatocné preventivne opatrenie voci spoloc¢nosti
AGROSEV, spol. sr.0.

Spravny orgéan listom ev. ¢. 19300/2021/BA z 16. 07. 2021 oznamil spolo¢nosti
AGROSEV, spol. s r.0., ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost’ podla § 33 ods. 2
v spojeni s § 27 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so sp6sobom jeho zistenia,
vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho
doplnenie do 7 pracovnych dni odo dna doruCenia tohto oznamenia. Spolocnost’
AGROSEV, spol. s r.o. sa v urCenej lehote pisomne vyjadrila. Spravny organ
pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by tc¢astnikovi konania neboli zname.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mdZe Uc€astnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dia oznadmenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly,

Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vy€erpani riadnych
opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost’, je preskimatel'né suidom.

Ing. Olga Leitgebova
poverena riadenim odboru kontroly

Rozhodnutie sa doruci: AGROSEYV, spol. s r.0., Bottova 1, 962 12 Detva



