URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVi
Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 0005/2013/E-ZK Bratislava, 14.01.2013
Cislo spisu: 305-2013-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podla
§ 5 ods. 7 pism. ¢) a § 9 ods. 1 pism. b) prvého bodu v spojeni s § 44 ods. 2 zdkona
€. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci rozhodnutia o navrhu ceny za
dodavku elektriny malému podniku apodmienok uplatnenia ceny na obdobie
od 1. januara 2013 do 31. decembra 2013 pre regulovany subjekt PLASTIKA, a.s.,
Novozamocka 222, 949 05 Nitra, ICO: 00 152 781

rozhodol

podla § 14 ods. 9 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach tak, ze
konanie vo veci navrhu ceny za dodavku elektriny malému podniku a podmienok uplatnenia
ceny na obdobie od 1. januara 2013 do 31. decembra 2013z as ta v u j e, pretoze regulovany
subjekt nepredlozil doklad o schvéleni navrhu ceny najvy$§im organom obchodnej
spolo¢nosti.

Odovodnenie:

Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, predsedovi uradu (dalej len ,,prvostupiiovy
spravny orgdn‘) bol dna 19.12.2012 doruceny navrh ceny za dodavku elektriny malému
podniku a podmienky ich uplatnenia na obdobie od 1. januara 2013 do 31. decembra 2013
(d’alej len ,navrh ceny”) regulované¢ho subjektu PLASTIKA, a.s., Novozamocka 222,
949 05 Nitra, ICO: 00 152 781 (d’alej len ,,regulovany subjekt™) zaevidovany pod podacim
¢islom uradu 39090/2012/BA. Tymto diiom zacalo konanie o cenovej regulacii.

Regulovany subjekt listom doruc¢enym dna 27.12.2012, zaevidovanym pod podacim
¢islom uradu 39942/2012/BA doplnil ndvrh ceny. Regulovany subjekt zaroven v liste uviedol,
ze navrh ceny nie je a ani nebude schvaleny valnym zhromazdenim.

Prvostupiiovy spravny organ po prestudovani navrhu ceny ako aj z predloZenych
podkladov zistil, ze regulovany subjekt nepredlozil podla § 14 ods. 4 pism. c¢) zékona
¢.250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zdkon o regulécii®) spolu



s navrhom ceny doklad o schvaleni navrhu ceny najvys$im organom obchodnej spolocnosti,
ktorym je u regulovaného subjektu (akciovej spolo¢nosti) valné zhromazdenie.

Podl'a § 756a ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni zakona
¢. 197/2012 Z. z. (dalej len ,,Obchodny zadkonnik®) ,,spolo¢nost’ alebo druzstvo moze podat
navrh ceny a iné navrhy v konani o cenovej regulacii pred Uradom pre regulaciu sietovych
odvetvi a Radou pre regulaciu (od 1. septembra 2012 Regulacnou radou) podl'a osobitného
zékona, ktorym je zékon o regulécii, iba na zédklade uznesenia najvyssieho organu spolo¢nosti
alebo druzstva alebo spoloc¢nikov verejnej obchodnej spolo¢nosti alebo spolo¢nikov
komanditnej spolo¢nosti.*

Z vyssie citovan¢ho ustanovenia teda vyplyva, Ze regulovany subjekt pred samotnym
dorucenim navrhu ceny prvostupnovému organu musi mat’ tento navrh odsthlaseny valnym
zhromazdenim.

Odsthlasenie navrhu ceny valnym zhromazdenim je podmienkou k tomu, aby tento
navrh bol podany na prvostupfiovy spravny orgén tak, aby prvostupfiovy spravny organ
mohol konat’ v sulade s ustanoveniami a zdsadami spravneho konania, a teda je povinnostou
regulovaného subjektu, ktory je akciovou spolo¢nostou, pri predkladani navrhu ceny
postupovat’ tak, aby podanie ndvrhu ceny bolo odsuhlasené valnym zhromazdenim, a to pred
jeho podanim prvostupiiovému spravnemu organu.

Prvostupiiovy sprdvny organ konsStatuje, ze regulovany subjekt nepredlozil tradu
pozadovany doklad, ktorym by preukézal, ze navrh ceny bol schvaleny valnym zhromazdenim
resp. ze bol schvaleny postupom podla § 756a ods. 2 Obchodného zékonnika.

Podla § 14 ods. 9 zdkona o regulicii, ak je doruceny navrh ceny neuplny alebo bol
vypracovany v rozpore s § 40 ods. 1, urad vyzve ucastnika cenového konania, aby v nim
urcenej lehote, ktord nemoze byt kratSia ako pét’ dni, odstranil nedostatky; sti€asne ho pouci o
moznosti zastavenia konania. Ak ucastnik cenového konania neodstrani nedostatky navrhu
ceny, urad konanie zastavi alebo urci cenu v rdmci toho istého konania podla podkladov,
ktoré méa k dispozicii. Urad konanie zastavi, aj ak nedo$lo k schvaleniu navrhu ceny
najvyssim organom obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva alebo spolo¢nikmi verejnej
obchodnej spolocnosti alebo spolo¢nikmi komanditnej spolo¢nosti podl'a osobitného predpisu
(§ 765a Obchodného zakonnika) pred jeho podanim.

Prvostupiiovy spravny organ vtomto pripade nevyzyval regulovany subjekt na
odstranenie nedostatkov ndvrhu ceny, nakol’ko regulovany subjekt v ndvrhu ceny jednoznacne
uviedol, ze navrh ceny nie je a ani nebude schvéleny valnym zhromazdenim.

Ustanovenie zédkona o regulécii, Ze ,,konanie zastavi* neumoziuje tradu rozhodnt’ sa,
¢i konanie zastavi alebo nie. Toto ustanovenie je potrebné vykladat ako povinnost uradu
zastavit’ konanie v kazdom pripade, ak si regulovany subjekt nesplni povinnost’ predlozit’
navrh ceny odsuhlaseny valnym zhromazdenim pred samotnym podanim navrhu ceny uradu.



Na zaklade uvedenych skutocnosti prvostupnovy spravny organ rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie. Odvolanie treba podat’
na Urad pre regulaciu siefovych odvetvi, predseda uradu, Bajkalski 27, P.O. Box 12,
820 07 Bratislava 27, ato v lehote 40 dni odo dna oznamenia rozhodnutia. Odvolanie vo
veciach cien nema odkladny G¢inok. Toto rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Jozef Holjencik, PhD.
predseda Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa doruéi:
PLASTIKA, a.s., Novozamocka 222, 949 05 Nitra
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