Urad pre regulaciu siet'ovych odvetvi
SEKCIA CENOVEJ REGULACIE
Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(i?islo: 0016/2018/K Bratislava 17.07.2018
C.sp.: 2503-2018-BA

Urad pre reguldciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej regulacie, odbor kontroly
ako vecne prislusny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. v spojeni
s § 36 ods. 9 zakona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach vo veci ulozenia
pokuty za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach a na zéklade protokolu €. 138/2015 o vysledku vykonanej kontroly
adodatku ¢. 1 kprotokolu ¢. 138/2015 o vysledku vykonanej kontroly prerokovaného
dna 28. 06. 2017 adalsich podkladov rozhodol tak, Zze tucastnikovi konania
SPP — distribucia, a. s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739

uklada pokutu

W

podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
za to, ze sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. x) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach, tym Ze porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach,

vo vySke 750,- eur
(slovom sedemstopiit’desiat eur),

pretoze spolocnost SPP — distribucia, a. s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava,
ICO: 35910 739 tym, Ze v ramci preSetrovania podania pani .................. , vedeného pod €. sp.
5795-2017-BA, reagovala oneskorene na Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi zaslana
Ziadost’ o stanovisko - doplnenie, ev. ¢. 23128/2017/BA zo dia 23. 05. 2017, v ktorej bola
Uradom pre regulaciu siefovych odvetvi stanovena lehota na dorudenie pozadovaného
stanoviska na den 26. 05. 2017, avSak tato lehota nebola spolo¢nost’ou SPP — distribucia, a. s.,
Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739 dodrzané a odpoved na ziadost Uradu
pre regulaciu sieovych odvetvi, ev. & 23128/2017/BA zo dna 23. 05. 2017 bola Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi dorucend formou e-mailu az dina 28. 06. 2017 a nasledne postou
dina 03. 07. 2017 azéaroveil vramci preSetrenia predmetného podania spolo¢nost’
SPP — distribucia, a. s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739 reagovala
oneskorene na Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi zaslani Ziadost' o stanovisko,



ev. & 24752/2017/BA zo dia 31. 05. 2017, v ktorej bola Uradom pre regulaciu sietovych
odvetvi stanovena lehota na doruCenie pozadovaného stanoviska spolu s vyziadanymi
dokumentami na dent 07. 06. 2017, ktora bola Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi
na zaklade Ziadosti o prediZenie lehoty zo strany spolo¢nosti SPP — distribtcia, a. s., Mlynské
nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739 zo dita 07. 06. 2017 predizena na dei
14. 06. 2017, avSak ani tato prediiené lehota nebola spolo¢nostou SPP — distribtcia, a. s.,
Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739 dodrzané a odpoved na Ziadost' Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, ev. & 24752/2017/BA zo diia 31. 05. 2017 bola Uradu
pre regulaciu siefovych odvetvi doru¢ena az po vyzve Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
zo dna 20. 06. 2017, a to formou e-mailu dia 21. 06. 2017 a nasledne formou osobného podania
na podatelni Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi dia 23. 06. 2017. Z vyssie uvedenych
skutoCnosti vyplyva, ze spolo¢nost SPP — distribucia, a. s., Mlynské nivy 44/b,
825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739 si povinnost’ stanovent v § 29 ods. 1 pism. k) zdkona
&. 250/2012 Z. z., a to poskytovat’ Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi doklady, podklady,
tidaje a iné informacie potrebné na vykon pdsobnosti Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
v lehotach a v rozsahu stanovenom Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi, nesplnila,
¢im sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. x) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Zaroveti Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej regulacie, odbor kontroly
ako vecne prislusny spravny organ podl'a § 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9
zékona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach tymto podla § 30 ods. 1 pism. h)
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),

zastavuje

spravne konanie vo veci ulozenia pokuty za poruSenie povinnosti podla
§ 29 ods. 1 pism. b) zdkona & 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach
voci ucastnikovi konania SPP — distribucia, a. s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava,

ICO: 35910 739.

Pokutu spolu vo vyske 750,- eur je Gcastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na tcet vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo
uctu: SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500162018.

Odovodnenie:

Podl'a pisomného poverenia ¢. 138/2015 zo dna 10. 08. 2015 na vykonanie kontroly
a dodatku ¢. 1 k povereniu ¢. 138/2015 zo dna 26. 10. 2015 a dodatku €. 2 k povereniu
&. 138/2015 zo diia 15. 06. 2016 na vykonanie kontroly zamestnanci Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi (d’alej len ,urad* alebo aj ,,spravny organ®) v ditloch od 12. 08. 2015
do 28. 06. 2017 vykonali podl'a § 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach kontrolu dodrziavania vybranych zékonov, vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov
predkladanych uradu v oblasti regulacie plynarenstva v obdobi rokov 2014 az 2016
a overovanie primeranosti nakladov suvisiacich s ¢innostami v sietovych odvetviach
v regulovanom subjekte SPP — distribtcia, a. s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava,
ICO: 35 910 739.

Spolo¢nost” SPP — distribucia, a. s. bola dita 10. 12. 2004 zapisand do Obchodného
registra Okresného stdu Bratislava I, oddiel: Sa, vlozka cislo: 3481/B. Na zaklade vypisu
z obchodného registra je predmetom podnikania spolo¢nosti SPP — distribticia, a. s. okrem



inych ¢innosti aj distribucia plynu. Spolo¢nost’ SPP — distribucia, a. s. je v sucasnosti drzitel'om
povolenia ¢. 2006P 0070 — 5. zmena na predmet podnikania plynarenstvo, rozsah podnikania
distribucia plynu.

Urad listom ev. & 17722/2018/BA zo dia 22. 05. 2018 oznamil spolo¢nosti
SPP — distribucia, a. s. zacatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za porusenia zdkona
¢.250/2012 Z. z. V oznameni o zacCati spravneho konania urad oznamil spolocnosti
SPP — distribucia , a. s., Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty budu
zistenia uvedené v protokole ¢. 138/2015 o vysledku vykonanej kontroly, dodatku
¢. 1 k protokolu €. 138/2015 o vysledku vykonanej kontroly a zistené vlastnou ¢innost’ou tiradu,
ako aj pripadné d’alSie podklady suvisiace so spravnym konanim.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem d’alSich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny poskytovat’ tradu bezodplatne uplné
a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek informacie potrebné na ucely podla tohto
zakona a na vykon pdsobnosti uradu v rozsahu, spésobom a v lehotach urcenych uradom.

Urad listom ev. & 23128/2017/BA zo diia 23. 05. 2017 v ramci presetrovania podania
pani .................. , vedeného pod €. sp. 5795-2017-BA, v zmysle povinnosti ustanovenej v § 29
ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. poziadal spolo¢nost
SPP — distribticia, a. s. o stanovisko - doplnenie, ato vlehote do 26. 05. 2017,
pricom spolo¢nost’ SPP - distribicia, a. s. na tento list ev. ¢. 23128/2017/BA zo dna
23. 05. 2017 reagovala oneskorene, a to formou e-mailu az dna 28. 06. 2017 a nasledne postou
diia 03. 07. 2017. Urad zérovef listom ev. &. 24752/2017/BA zo diia 31. 05. 2017 v ramci
presetrovania predmetného podania poziadal spolo¢nost’ SPP — distribtcia, a. s. o stanovisko,
a to v lehote do 07. 06. 2017, pricom tato lehota bola Gradom na zaklade Ziadosti o prediZenie
lehoty zo strany spolo¢nosti SPP — distribucia, a. s. zo diia 07. 06. 2017 prediZena na den
14. 06. 2017, av$ak ani tato prediZzena lehota nebola spolo¢nostou SPP — distribicia, a. s.
dodrzana a odpoved’ na ziadost’ uradu, ev. ¢. 24752/2017/BA zo dna 31. 05. 2017 bola uradu
doru€ena az po vyzve uradu zo dna 20. 06. 2017, a to formou e-mailu dna 21. 06. 2017
a nasledne formou osobného podania na podatel’ni uradu dia 23. 06. 2017.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze spolo¢nost SPP — distriblcia, a. s.
si povinnost’ stanovenll v § 29 ods. 1 pism. k) zdkona €. 250/2012 Z. z., a to poskytovat’ tiradu
doklady, podklady, tdaje a iné¢ informacie potrebné na vykon posobnosti uradu v lehotach
a vrozsahu stanovenom uradom, nesplnila, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem d’alSich
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny vykondvat regulovant Cinnost’ v sulade
s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu a dodrZiavat’ cenovu reguldciu podla
vSeobecného zavdzného pravneho predpisu vydaného uradom.

Podl'a § 13 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vecnou regulaciou je aj rozhodnutie
o schvaleni prevadzkového poriadku prevadzkovatel’a sustavy, organizatora kratkodobého trhu
s elektrinou, prevadzkovatel’a siete alebo prevadzkovatel'a zasobnika.

Urad podla § 13 ods. 2 pism. a) zakona &. 250/2012 Z. z. schvalil prevadzkovatel'ovi
distribucne; siete SPP — distribucia, a. s. prevadzkovy poriadok rozhodnutim
¢. 0045/2013/P-PP zo dna 19. 08. 2013.



Podl'a § 17 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. urad na navrh tc¢astnika konania
alebo z vlastného podnetu zmeni alebo zrusi rozhodnutie aj vtedy, ak sa zmenili podmienky,
na zaklade ktorych bolo vydané rozhodnutie podl'a § 13, alebo nastali skuto¢nosti, ktoré tito
zmenu odévodnuju.

Urad podl'a § 13 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 17 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 250/2012 Z. z.,
zmenil prevadzkovy poriadok schvéleny rozhodnutim ¢. 0045/2013/P-PP zo dina 19. 08. 2013
v zneni rozhodnutia ¢. 0004/2014/P-PP zo dia 28. 03. 2014 prevadzkovatel'ovi distribucnej
siete SPP — distribucia, a. s. rozhodnutim ¢. 0010/2014/P-PP zo dna 22.12. 2014 (dalej
len ,,prevadzkovy poriadok*).

Podl'a bodu 4.3.5 prevadzkového poriadku uzivatel’ je opravneny vyuzivat’ distribu¢na
kapacitu pre odberné miesta kategorie M len do vysky ro¢ného mnozstva distribuovaného plynu
60 000 m* vratane tolerancie 15 %. V pripade prekrocenia roéného mnozstva distribuovaného
plynu 60 000 m? pre odberné miesto kategdrie M o viac ako 15 % uzivatel’ zaplati pre prislusné
odberné miesto jednorazovy poplatok vo vyske podla tabulky uvedenej v bode 4.3.5.
prevadzkového poriadku spolo¢nosti SPP - distribucia, a. s.

Urad podl'a § 14 ods. 9 a 11 zékona &. 250/2012 Z. z. o regulacii v siefovych odvetviach
v zneni zdkona ¢. 164/2017 Z. z. v spojeni s § 2 pism. d)af)a § 3 pism.d)yaf)a § 9az 12
vyhlasky uradu €. 193/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v plyndrenstve urcil
na obdobie od 01. 01. 2014 do 31. 12. 2014 tarify za pristup do distribu¢ne;j siete a distribuciu
plynu a za poskytovanie podpornych sluzieb v plyndrenstve a podmienky ich uplatnenia
rozhodnutim ¢. 0045/2014/P zo dia 05. 11. 2013 (d’alej len ,,rozhodnutie ¢. 0045/2014/P*).
Toto cenové rozhodnutie na rok 2014 platilo aj na rok 2015.

Urad na zaklade Ziadosti o predlozenie dokladov &. 28016/2015/BA/13 zo dia
10. 06. 2016 poziadal spolocnost’ SPP — distribticia, a. s. v zmysle § 33 ods. 1 pism. b) a podl'a
§ 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o predloZenie zoznamu odbernych miest,
ktorym bol v roku 2015 fakturovany poplatok za prekrocenie distribu¢nej kapacity v tarife M.
Ziadost' o predlzenie dokladov ¢&. 28016/2015/BA/13 zo dia 10. 06. 2016 tvori prilohu & 29

k protokolu.

Uradom na zéklade kontroly predlozenych podkladov bolo zistené, Ze spolo¢nost
SPP — distriblicia, a. s. fakturovala odberatel'ovi plynu kategorie maly podnik spolo¢nosti

.............................................................................. na odbernom mieste ............... Za
distribuované mnozstvo plynu .......... kWh v obdobi od 01. 01. 2015 do 31. 12. 2015 poplatok
za prekrocenie roéného distribuovaného mnozstva plynu v nespravnej vyske ........ eur.

Podl'a tabulky ¢. 2 bodu 4.3.5 prevadzkového poriadku bolo ro¢né mnozstvo
distribuovaného plynu do odberného miesta  .oeeeveeeneenne. v rozpati
od 727950 kWh do 900000 kWh. Pre vypocet poplatku za prekrocenie rocného
distribuovaného mnozstva plynu mala spolo¢nost’” SPP - distribucia, a. s. pouzit’ dosadenu
dennt distribu¢ni kapacitu 800 m>/den. Sadzba za dosadenti dennu distribuénu kapacitu mala
byt pouzitd pre tarifnl skupinu S podla cenového rozhodnutia uradu. Podla rozhodnutia
¢. 0045/2014/P bola tradom v tarifnej skupine S urcend rocnd sadzba za dennu distribuc¢nt
kapacitu na odbernom mieste do 1,5 mil. m®/defi vratane vo vyske 3,9983 eur/m>/deit. Poplatok
za prekroCenie ro¢ného distribuovaného mnozstva plynu tak mala spolo¢nost
SPP - distribucia, a. s. fakturovat’ spolocnosti ...........ccc.c....... na odbernom mieste ....................
vo vyske ........ eur, t. j. 800 m?/deni x 3,9983 eur/m’/def.



Kuvedenému kontrolnému zisteniu podala pisomné vyjadrenie spolo¢nost
SPP — distribucia, a. s., listom zo dita 27. 06. 2017, v ktorom okrem iného uviedla, ze nespravna
vyska poplatku ........ eur bola zistend na odbernom mieste ..................... V zmysle platnych
rozpéati v sulade s bodom 4.3.5 prevadzkového poriadku podl'a tabulky €. 2 je spravna vyska
poplatku ........ eur. SpoloCnosti .......cceeceeenenne bude preto bezodkladne dobropisovana
rozdielova Ciastka ........ eur.

Tym, ze spolocnost’ SPP - distribucia, a. s. odberatel'ovi plynu kategdrie maly podnik,
SPOloCnosti .....cccvveeeveennennne vyfakturovala vo fakture ¢. 9000219059 na odbernom mieste
.................... za distribuované mnozstvo plynu .......... k€Wh v obdobi od 01. 01. 2015 do 31. 12.
2015 poplatok za prekrocenie ro¢ného distribuovaného mnozstva plynu v odbernej kategorii M
v nespravnej vyske ........ eur namiesto ........ eur, postupovala v rozpore s rozhodnutim tradu .
0045/2014/P zo dna 05.11.2013, ktorym turad urcil pre SPP — distriblcia, a. s. na obdobie od
01. 01. 2014 do 31. 12. 2015 tarify za pristup
do distribuc¢nej siete a distribuciu plynu a za poskytovanie podpornych sluzieb v plynarenstve
a podmienky ich uplatnenia a v rozpore s ustanovenim bodu 4.3.5 prevadzkového poriadku
spolo¢nosti SPP — distribucia, a. s. schvaleného rozhodnutim uradu ¢. 0010/2014/P-PP zo dina
22. 12. 2014, ktorym urad zmenil rozhodnutie ¢. 0045/2013/P-PP zo dia 19. 08. 2013 v zneni
rozhodnutia ¢. 0004/2014/P-PP zo dna 28. 03. 2014, ¢im porusila povinnost podla
§ 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Urad ako vecne prisluiny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. c) bod 3. v spojeni
s § 36 ods. 9 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach vo veci ulozenia
pokuty ucastnikovi konania SPP — distriblicia, a. s. za poruSenie povinnosti podla
§ 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. uvedenej v protokole ¢. 138/2015 o vysledku
vykonanej kontroly prerokovanom dna 28. 06. 2017, dospel k zaveru, Ze nie je oprdvneny
spolo¢nosti SPP — distribucia, a. s. ulozit' pokutu, pretoze uplynula zdkonom ustanovena
subjektivna jednoro¢na lehota na zacatie konania o ulozeni pokuty. Podl'a § 36 ods. 8 zdkona
¢. 250/2012 Z. z. konanie o uloZeni pokuty mozno zacat’ do jedného roka odo dna, ked’ urad
zistil, Ze doslo k sprdvnemu deliktu, najneskdr vSak do piatich rokov odo dna, ked” doslo
k spravnemu deliktu.

Urad ako vecne prislu§ny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. c¢) bod 3. v spojeni
s § 36 ods. 9 zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach, tymto podla
§ 30 ods. 1 pism. h) zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) konanie
zastavuje.

Spolo¢nost” SPP — distriblcia, a. s. sa po zacati spravneho konania, v tradom urcenej
lehote pisomne vyjadrila listom zo dna 31. 05. 2018 v ktorom okrem iného uviedla,
7e v neposlednom rade povazuje za nutné poukazat’ aj na to, ze podla ust. § 36 ods. 8 zdkona
o regulacii moZze urad zacat’ konanie o ulozeni pokuty do jedného roka odo dna, ked’ urad zistil,
ze doslo k spravnemu deliktu, najneskor vSak do piatich rokov odo diia, ked’ doSlo k spravnemu
deliktu. S ohl'adom na chronologiu pripadu a vykonanu kontrolu je nepochybné, ze tirad zistil,
ze doSlo k spravnemu deliktu uz pocas vykonu kontroly, resp. najneskor dna 11. 05. 2017,
ked” vyhotovil Protokol ¢. 138/2015 o vykonanej kontrole. Ozndmenie o zacati kontroly bolo
dorucene az dna 24. 05. 2018, ktory je zarovenn diiom zacatia konania. Z tohto je zrejme,
ze urad konanie zacal az po uplynuti jednoro¢nej lehoty od zistenia spravneho deliktu,
¢im podla naSho postupoval v rozpore so zakonom o reguldcii. Uvedenu skutocnost
tak spolo¢nost’ SPP — distribucia, a. s. povazuje za dovod pre zastavenie konania, a preto ziada,
aby urad zacaté konanie zastavil.



Spolo¢nost” SPP — distribucia, a. s. d’alej uviedla, ze k ziadosti tradu ¢. 1 si zdvorilo
dovol'uje dat’ tradu do pozornosti, Ze trad tuto Ziadost’ adresoval iba prostrednictvom emailu,
ktory navyse adresoval iba p. ........ , riaditel'ovi sekcie ekonomiky a regulacie spolocnosti SPP —
distribtcia, a. s. Pan ........ na tuto emailovu poziadavku reagoval do jednej hodiny taktiez
emailom, v ktorom uviedol stanovisko spolo¢nosti SPP — distribucia, a. s. KonStatovanie tradu
o tom, Ze spolo¢nost’ SPP — distribtcia, a. s. iradu nezaslala odpoved’ na ziadost’ €. 1 v€as preto
nie je pravdivé. Kedze ziadost ¢. 1 bola dorucena iba emailom, aj p. ...
na nu reagoval iba emailom (ked’ze aj samotny urad pozadoval v Ziadosti ¢. 1 emailova
odpoved’). Nasledne spolo¢nost’ SPP — distribucia, a. s. ocakavala, ze im tato ziadost’ ¢. 1 bude
dorucena aj pisomne postou, ked’ze aj predosla ziadost’ ¢. 21487/2017/BA zo dna 12. 05. 2017
a aj nasledna Ziadost' &. 2 zo diia 31. 05. 2017 boli doru¢ene aj postou. Ak by bol urad zaslal
Ziadost ¢. 1 riadne postou, spolo¢nost’ SPP — distribicia, a. s. by tuto Ziadost’ &. 1 zaevidovala,
riadne vybavila a odpoved’ by taktieZ bola zaslana pisomne postou. Urad viak pisomnt Ziadost’
¢. 1 nasledne neadresoval. NavySe, urad emailom potvrdil prijatie emailovej odpovede
P zo dna 23. 05. 2017 a nésledne k tejto odpovedi neadresoval p. ........ ziadne dalSie
doplnujace otazky. Spolo¢nost’ SPP — distribucia, a. s. tak mala za to, Ze odpoved p. ........ bola
pre urad v danom $tadiu Setrenia pripadu dostatoc¢na.

.Spoloénost’” SPP — distribcia, a. s. d’alej uvadza, ze v naslednej Ziadosti &. 2 sa urad
zmienil o tom, Ze mu odpoved’ k Ziadosti ¢. 1 nebola doru¢ena, no ako uvadzame vyssie, trad
uz vtom case emailovou odpovedou p. ... disponoval. K aspektom vysporiadania
majetkovych  vztahov k cudzim plyndrenskym  zariadeniam sa  spolo¢nost
SPP — distribucia, a. s. navyse vyjadrila aj v jej stanovisku ¢. DE/2017/96 zo dia 21. 06. 2017
(ktoré Urad emailom obdrzal 21. 06. 2017 a v podatel'ni diia 23. 06. 2017), ktorym odpovedala
predovietkym na Ziadost’ &. 2, no su¢asne sa vyjadrila aj k Ziadosti ¢. 1, ked’ Gradu poskytla
odkazy na webov stranku spolo¢nosti SPP — distribucia, a. s., na ktorej boli vSetky poZadované
informéacie o vysporiadani majetkovych vzt'ahov uvedené.

.Na zéklade tychto skutocnosti ma spolo¢nost’” SPP — distribticia, a. s. za to, Ze na
Ziadost tGradu &. 1 zo dia 23. 05. 2017 tGradu poskytla stanovisko k pozadovane;j lehote, a to e-
mailom p. ........ zo diia 23. 05. 2017, Ze nakol’ko im nebola dorudena ani pisomné Ziadost ¢. 1

a ani im urad neadresoval dopliiujuce otdzky k emailovému stanovisku p. ........ zo dna
23. 05. 2017, nebolo potrebné, aby sa k Ziadosti ¢. 1 opit’ vyjadrila a na zaklade poziadavky
tiradu v Ziadosti ¢. 2 zo diia 31.05.2017 sa tiradu k Ziadosti ¢ 1 v skutoénosti poskytla
dopliiujiice stanovisko aj v odpovedi ¢. DE/2017/96, ked odkéazala webova stranku
s informaciami o vysporiadani cudzich plynarenskych zariadeni, pri¢om zo vSetkych tychto
skuto&nosti nepochybne vyplyva, Ze trad jej stanovisko k Ziadosti ¢. 1 obdrzal aj v stanovenej
lehote do 26. 05. 2017 (ked’Ze p. ........ odpovedal uz 23 .05. 2017) a aj v naslednej odpovedi €.
DE/2017/96 zo dna 21.06.2017. Dna 23. 06. 2017 sa zaroven konalo na tirade osobné stretnutie,
na ktorom urad nadalej pozadoval dopliujuce informéacie k pripadu, najma
k vysporiadaniu plynarenskych zariadeni, ktoré mu neboli zrejme z predoslych odpovedi.
Z tohto dovodu spolo¢nost SPP — distribacia, a. s. Uradu adresovala Stanovisko
¢. DE/2017/97A zo dna 28. 06. 2017, v ktorom eSte raz a podrobne uradu vysvetlila okolnosti
pripadu p. ........... a zodpovedala dodatone otdzky vznesené na osobnom stretnuti.
Na toto stanovisko tUrad dalej nereagoval, a tak sme Setrenie pripadu povazovali
za ukoncene a bez akychkol'vek zistenych pochybeni v merite veci na jej strane.

Z vyssie uvedenych skuto¢nosti podl'a nazoru spolo¢nosti SPP — distribucia, a. s.
vyplyva, Ze pri Setreni pripadu prejavila riadny zdujem poskytnut’ uradu v tejto veci vSetku
potrebnii sucinnost’, na poziadavky turadu operativne reagovala a pripad konzultovala
aj na osobnom stretnuti dna 23. 06. 2017. V celej chronologii veci zrejme doslo k drobnému
vzajomnému nepochopeniu sa z dovodu, Ze panovi ........ tirad nestandardne adresoval Ziadost’
¢. 1 iba emailom a nésledne zrejme prehliadol e-mailovi odpoved’ p. ........ zo dila 23. 05. 2017,



resp. d’alej k ziadosti ¢. 1 neSpecifikoval dopliiujice otazky, na ktoré ocakaval stanovisko
spolo¢nosti SPP — distribucia, a. s. Napriek tomuto nedorozumeniu vSak nemozno spochybnit’,
ze spolo¢nost’ SPP — distribticia, a. s. s uradom riadne komunikovala a priebezne pocas Setrenia
pripadu mu k Ziadosti &. 1 potrebné informacie poskytla, a to aj v stanovenej lehote (do 26. 05.
2017).

K ziadosti tradu ¢. 2 spolo¢nost’” SPP — distribucia, a. s. uviedla, ze si je vedoma
oneskorenia s doruenim odpovede k Ziadosti ¢. 2 a tiradu sa za oneskorenie ospravedlnila.
Toto netimyselné pochybenie bolo zapriCinené tym, ze v predmetnej veci prebichala
komunikacia s iradom vo viacerych liniach, t.j. aj vymenou pisomnych podani, aj emailovych
podani a sucasne v tom Case bola v procese aj dohoda o termine a obsahu osobného stretnutia,
na ktorom sa malo diskutovat’ aj o okolnostiach tohto pripadu a splet’ tychto okolnosti mala
za nasledok omeskanie so zaslanim odpovede o 7 dni.

Spolo¢nost” SPP — distribucia, a. s. si spolocne k ziadostiam ¢.1 a €. 2 stoji za ndzorom,
7e v ramci Setrenia pripadu p. ........... uradu poskytli vSetky potrebne udaje a informacie, ktoré
urad ziadal a ktoré mali k dispozicii, vyjadrili sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré urad
povazoval za nezrozumitelné a pripad s uradom konzultovali aj osobne. Urad pri Setreni
pripadu s vynimkou neimyselne nedodrzanej lehoty zarovei nezistil Ziadne d’al§ie pochybenia
v merite pripadu. S ohl'adom na tuto skuto¢nost’ si spolo¢nost’ SPP — distribucia, a. s. dovol'uje
povazovat’ neumyselné nedodrzanie jednej lehoty o 7 dni za zanedbate'ne pochybenie
a porusenie zakona o regulécii. VzhI'adom na to, Ze v predmetnom pripade urad iné pochybenie
nezistil a ze spolo¢nost’” SPP — distriblcia, a. s. poskytla pri jeho Setreni uradu maximalnu
sucinnost’, povazuje ulozenie pokuty za nespravodlivé a ziada, aby irad po zohl'adneni vSetkych
vyssie uvedenych skuto¢nosti od jej uloZenia upustil.

Urad k ¢asti bodu &. 1 uvedeného vyjadrenia uvadza, Ze ako vecne prislusny spravny
organ podl'a § 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach vo veci uloZenia pokuty Gc¢astnikovi konania SPP — distribucia, a. s.
za poruSenie povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. =z
uvedenej v protokole ¢. 138/2015 o vysledku vykonanej kontroly prerokovanom dia
28. 06. 2017, dospel k zaveru, ze nie je opravneny spolo¢nosti SPP — distribucia, a. s. ulozit’
pokutu, pretoZze uplynula zdkonom ustanovena subjektivna jednoro¢na lehota na zacatie
konania o ulozeni pokuty. Podl'a § 36 ods. 8 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. konanie o ulozeni pokuty
mozno zacat’ do jedného roka odo dia, ked’ urad zistil, Ze doslo k spravnemu deliktu, najneskor
vSak do piatich rokov odo dna, ked’ doslo k spravnemu deliktu.

Urad k ¢asti bodu 2, k ziadosti uradu ¢. 1 uvedeného vyjadrenia uvadza, Ze ¢o sa tyka
tvrdenia spolo¢nosti SPP — distriblcia, a. s., Ze pan ........ na uradom zaslani Ziadost
o stanovisko - doplnenie, ev. ¢. 23128/2017/BA zo dia 23. 05. 2017 reagoval do jednej hodiny
taktiez emailom, v ktorom uviedol stanovisko spolo¢nosti SPP — distribucia, a. s., tak trad
si dovoluje dat’ do pozornosti vyjadrenia pana ........ v ivode predmetného e-mailu zo dia
23. 05. 2017, v ktorom uvadza, ze odpoved na ziadost' ev. ¢. 23128/2017/BA zo dia
23. 05. 2017 zasle nasledne (vid’. priloha €. 2 vyjadrenia spolo¢nosti SPP — distribucia, a. s.
k podkladom pre rozhodnutie zo diia 31. 05. 2018) a v zavere predmetného e-mailu pan ........
taktiez uvadza, Ze odpoved’ na druhu ziadost’ zasle nasledne, pri¢om odpoved’ na Ziadost tradu,
ev. €. 23128/2017/BA zo dia 23. 05. 2017 bola Uradu dorucend formou e-mailu az dina
28. 06. 2017 a nasledne postou dna 03. 07. 2017. Spolo¢nosti SPP — distribucia, a. s. ddvame
do pozornosti, ze zaverom tejto odpovede p. ........ uvadza v bode €. 4 : ,, ...V nasej odpovedi
zo dna 21. 06. 2017 sme nevimyselne opomenuli reagovat’ na Ziadost viradu o stanovisko —
doplnenie ¢. 23128/2017/BA zo dna 23. 05. 2017...



Urad k ¢&asti bodu 2, k Ziadosti uradu ¢. 2 uvedeného vyjadrenia uvadza, e zobral
na vedomie, ze spolocnost’ SPP — distribucia, a. s. si je vedoma svojho pochybenia v tejto Casti
a priznala ho.

Vsetky skutocnosti uvedené spolo¢nostou SPP — distribucia, a. s. boli pri vydavani tohto
rozhodnutia zohl'adnené. V pripade preukdzaného zistenia dopustenia sa spravneho deliktu
zo strany regulovaného subjektu je spravny organ, teda urad, povinny regulovanému subjektu
ulozit’ za jeho spachanie sankciu, a to pokutu. Uvedena povinnost’ iradu vyplyva zo zakona
¢. 250/2012 Z. z., konkrétne z ustanovenia § 36 ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z. z. trad
nie je opravneny na zaklade vlastnej Givahy rozhodnut’ sa z urcitych dévodov nesankcionovat’
regulovany subjekt, v pripade preukazaného dopustenia sa spravneho deliktu. Takymto
postupom by prave urad nepostupoval v zmysle zakona.

Spravny organ posudil zistené porusenia zakona ako chyby pri vykonévani regulovanej
¢innosti v roku 2017. Spravny organ pri urCovani vysSky pokuty vzal do uvahy skuto¢nost’,
ze spolo¢nost’ SPP — distribucia, a. s. je povinnd dodrziavat’ vsetky zdkonom ustanovené
povinnosti pri vykondvani regulovanej ¢innosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda. Spravny
organ pri rozhodovani o vyske ulozenej pokuty za preukazané porusenia zakona vzal do tivahy
vyjadrenie spolo¢nosti SPP — distribucia, a. s. V pripade spravneho deliktu podla tohto
rozhodnutia spravny orgdn zohladnil skutocnost, ze je jednou zo zékladnych povinnosti
spolo¢nosti SPP — distribucia, a. s. poskytovat’ uradu udaje, ktora jej vyplyva z platnej pravne;j
upravy upravujucej oblast reguldcie sietovych odvetvi. Spravny organ prihliadol
na skuto¢nost’, ze uvedenym konanim spolo¢nosti SPP — distribucia, a. s., a to oneskorenym
poskytnutim udajov uradu, mohol byt’ negativne ovplyvneny vykon pdsobnosti tradu v zmysle
pravomoci mu zverenych zakonom ¢. 250/2012 Z. z. Spravny organ pri rozhodovani o vyske
uloZenej pokuty vzal do tvahy aj dizku obdobia, pogas ktorého spolo¢nost SPP — distribtcia,
a. s. nepostupovala v zmysle platnej pravnej upravy. Spravny organ tiez prihliadol
na skutoc¢nost’, Ze spolocnost’ SPP — distribticia, a. s. sa nedopustila spachania spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty. Po zohl'adneni
vysSie uvedenych dovodov spravny organ pristupil k uloZeniu sankcie, pokuty, na spodnej
hranici zdkonom ustanovenej sadzby.

Po preskiumani vSetkych podkladov suvisiacich s vykonanou kontrolou sa spravny
organ stotoznil so zistenim poruSenia zdkona preukdzanym kontrolou. Spravny organ
pri ukladani pokuty spolo¢nosti SPP — distribucia, a. s. podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zédkona
¢. 250/2012 Z. z. vo vyske 750,- eur za porusSenie povinnosti uvedenych vo vyroku tohto
rozhodnutia, bol viazany kritériami vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej uvahy podla
§ 36 ods. 7 zadkona ¢. 250/2012 Z. z. Pri urcovani vysky uvedenej pokuty spravny organ
zohl'adnil spdsob, Cas trvania a mozny nésledok zisteného porusenia zdkona.

Spravny orgéan po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvazeni vSetkych skutocnosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukazany, a ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny orgéan
je bez pochybnosti, zZe stav prejedndvanej veci, ktord bola predmetom konania, zistil uplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vsetkym poziadavkam pravnych predpisov,
ako aj judikatare sudov.

Spravny organ zohl'adnil aj Cas trvania zisteného protipravneho stavu, ktory trval
od 26. 05. 2017 do 28. 06. 2017 a od 14. 06. 2017 do 21. 06. 2017. Po posudeni, zvaZzeni



a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajicich sa zavaZznosti, spdsobu, trvania a moznych
nasledkov poruSenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia.  Ulozeni  pokutu  za  porusenia  zdkona  spolu  vo  vyske
750,- eur, povazuje spravny organ za primerane represivne a dostatoCné preventivne
opatrenie voci kontrolovanému subjektu.

Spravny organ listom ev. ¢. 17722/2018/BA zo dina 22. 05. 2018 oznamil spolo¢nosti
SPP — distribucia, a. s., Ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost’ podla § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), oboznamit
sa spodkladom pre rozhodnutie, so spésobom jeho zistenia, vyjadrit sa k podkladu
pre rozhodnutie, ksposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie
do 5 pracovnych dni odo diia doru¢enia tohto oznamenia. Spolo¢nost” SPP — distribucia, a. s.
sa vurCenej lehote pisomne vyjadrila listom zo dina 31. 05. 2018, doru¢enom uradu
dna 01. 06. 2018, priCcom spravny organ na toto vyjadrenie v ramci rozhodovania prihliadol.
Spravny orgén pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by ucastnikovi konania
neboli zndme.

Poucenie:

Podrla § 30 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) proti
tomuto rozhodnutiu v Casti zastavenia konania sa nemozno odvolat, v ostatnych castiach
rozhodnutia méze ucastnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia ozndmenia
rozhodnutia na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej regulacie, odbor kontroly,
Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie v Casti zastavenia konania nie
je preskumatelné sidom, v ostatnych cCastiach rozhodnutia, ktoré po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov nadobudli pravoplatnost’, je preskimatel'né sudom.

Ing. Slavka Janosikova, PhD.
generalna riaditel’ka sekcie

Rozhodnutie sa doruéi: SPP — distribucia, a. s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava



