URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 0109/2014/E Bratislava 20. 12. 2013
Cislo spisu: 10622-2013-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prislusny na konanie podla § 9 ods. 1
pism. b) prvého bodu a § 9 ods. 1 pism. ¢) prvého bodu v spojeni s § 5 ods. 7 pism. ¢) zdkona
¢.250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci rozhodnutia o0 cenach
za poskytovanie systémovych sluzieb v elektroenergetike a za prevadzkovanie systému
na rok 2014

rozhodol:

podla § 14 ods. 11 vspojeni s § 11 ods. 1 pism. a), b), h), i) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
0 regulacii v sietovych odvetviach a vsualade s § 7, § 11, § 12, § 13, § 16, § 17, § 18, § 23,
§24, § 25 a § 46 vyhlasky Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi & 221/2013 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike tak, ze pre regulovany subjekt
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., Pri Rajcianke 2927/8, 010 47 Zilina,
ICO 36 442 151, u r & u j e na obdobie od 1. januara 2014 do 31. decembra 2014:

1. Tarifu za prevadzkovanie systému TPSSSE'DQOM ......... €/MWh, to znamena
.......... €/MWh bude Stredoslovenska energetika - Distribacia, a.s. fakturovat
organizatorovi kratkodobého trhu s elektrinou OKTE, a. s., Mlynské nivy S59/A,
821 09 Bratislava, ICO 45 687 862 za kazda MWh elektriny odobratej koncovymi
odberatel'mi elektriny na vymedzenom tGizemi v roku 2014.

2. e € ako celkové planované naklady Nozekvyps na nakup elektriny vyrobenej
Z obnovitelnych zdrojov energie avysoko U¢innou kombinovanou vyrobou
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy Stredoslovenskd energetika — Distribucia, a.s.
zohl'adnené v tarife za prevadzkovanie systému.

Vsetky uvedené tarify a hodnoty st bez dane z pridanej hodnoty.
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Podla § 44 ods. 1 tretej vety zdkona €. 250/2012 Z. z. o reguldcii v sietovych
odvetviach cenové rozhodnutie na rok 2014 plati aj na roky 2015 a 2016.



Odovodnenie:

Ministerstvo  hospodarstva  Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo®)
vo vSeobecnom hospodarskom zaujme a z dovodu bezpecnosti dodavok elektriny ulozilo
rozhodnutim ¢. 12/2013 z 19. augusta 2013 regulovanému subjektu Slovenské elektrarne, a.s.,
Mlynské nivy 47, 821 09 Bratislava, ICO 35 829 052 (dalej len ,,regulovany subjekt*) poéniic
dilom 1. janudra 2014 tieto povinnosti:

a) vyrabat’ elektrinu z domaceho uhlia v roku 2014 v objeme 1 702 GWh a dodavat’ elektrinu
vyrobentl z domaceho uhlia v roku 2014 v objeme 1 466 GWh,
b) dodrzat’ podiel vyrobenej elektriny z domaceho uhlia vo vyske najviac 15% na celkovej
domacej spotrebe elektriny na vymedzenom tizemi v jednotlivych rokoch,
¢) dodrzat’ cenu elektriny vyrobenej z domaceho uhlia uréenej Uradom pre regulaciu
sietovych odvetvi ( d’alej len ,,urad* ) vsulade s § 11 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
Vv sietovych odvetviach (d’alej len ,,zakon €. 250/2012 Z. z.%).
Ministerstvo sucasne ulozilo :
- rozhodnutim ¢. 13/2012 z 19. augusta 2013 prevadzkovatelovi prenosovej sustavy
spolo¢nosti Slovenska elektrizaéna prenosova ststava, a.s. po¢nic dinom 1. januéara 2014 tieto
povinnosti:

a) zabezpecit’ prednostny pristup a prednostny prenos elektriny vyrobenej z domaceho uhlia
na vymedzenom Uizemi,

b) sledovat’ podiel vyrobenej elektriny z doméaceho uhlia na celkovej domacej spotrebe
elektriny na vymedzenom izemi v jednotlivych rokoch,
- rozhodnutiami ¢. 14/2013, 16/2013, 18/2013 zo dna 19. augusta 2013
prevadzkovatel'om distribuénych sustav - spoloCnostiam Zépadoslovenska distribucnd, a.s.,
Stredoslovenska energetika — Distribucia, a.s. a Vychodoslovenska distribu¢na, a.s. poéntic
dilom 1. janudra 2014 tieto povinnosti:
- zabezpecit' prednostny pristup a prednostni distribuciu elektriny vyrobenej z doméceho
uhlia na Casti vymedzeného Gzemia,
- rozhodnutiami ¢. 15/2013, 17/2013, 19/2013 zo dna 19. augusta 2013 — spolo¢nostiam
ZSE Energia, a.s., Stredoslovenskd energetika, a.s. a Vychodoslovenskd energetika a.s.
pocnuc ditom 1. januéra 2014 tieto povinnosti:
prednostne dodavat’ elektrinu vyrobenti z domaceho uhlia v objeme:

ZSE Energia, a.s. 678 GWh

Stredoslovenska energetika, a.s. 473 GWh

Vychodoslovenska energetika a.s. 315 GWh
zZ celkového objemu elektriny dodanej koncovym odberatel'om na casti vymedzeného tizemia.

Na zéaklade rozhodnuti ministerstva urc¢il arad pre subjekt Slovenské elektrarne, a.s.
tarify aalikvotni cast’ nakladov suvisiacich s vyrobou elektriny z domaceho uhlia, ktoré
rozhodujucim spdsobom ovplyviiuju vysku tarify za prevadzkovanie systému fakturovanu
dodavatel'mi elektriny koncovym odberatel'om elektriny.

Na zéklade uvedeného podl'a § 14 ods. 1 a 2 zakona ¢. 250/2012 Z. z. zacal Grad dna
03.12. 2013 zvlastného podnetu cenové konanie vo veci rozhodnutia o cenach
za poskytovanie  systémovych  sluzieb v elektroenergetike aza  prevadzkovanie
systému na obdobie od 1.januara 2014 do 31. decembra 2014 pre regulovany subjekt
Stredoslovenska energetika - Distribtcia, a.s., Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina,
ICO 36 442 151 (d’alej len ,,regulovany subjekt®), ¢o oznamil regulovanému subjektu listom
¢. 39095/2013/BA zo dna 27. 11. 2013.

Pri  uréeni planovanej alikvotnej Casti nakladov zohladnenych v tarife
za prevadzkovanie systému za vyrobu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie,



technologiami kombinovanej vyroby elektriny a tepla a z domaceho uhlia je pre regulovany
subjekt uvazované na rok 2014 s parametrami podl'a vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi ¢. 221/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike (d’alej
len ,,vyhlaska ¢. 221/2013 Z. z.*):

a) NDOP2p14 vo V}'/éke ........... €,

b) Vpprek2014 vo vyske ........... €,

C) Ktp82012 VO V}'/éke ........... €,

d) Krd52012 VO VS’§ke ........... €,

6‘) K2012,2013 A% V}'/éke ........... €,

f) QPKStpsys - QPvdais *Kvdys — planovana koncova spotreba elektriny
na vymedzenom uzemi na rok 2014, na ktort sa uplatiuju tarify za prevadzkovanie
systému vo vyske ............ MWh,

g) tarifa 19,8200 €/MWh (TPS2014) za prevadzkovanie systému, ktora sa uplatiuje
na koncovu spotrebu elektriny na vymedzenom izemi na rok 2014.

Urad podla § 33 ods. 2 zékona &. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskor$ich predpisov oznamil regulovanému subjektu listom zo dia 16. 12. 2013
s podacim ¢islom 41540/2013/BA navrh cien za poskytovanie systémovych sluzieb
v elektroenergetike aza prevadzkovanie systému na obdobie od 1. januara 2014
do 31. decembra 2014 na vyjadrenie sa Vv urcenej lehote odo dia dorucenia oznamenia,
Zzebude pri uréeni ceny za poskytovanie systémovych sluzieb v elektroenergetike
a za prevadzkovanie systému na rok 2014 vychadzat zo skutocnosti znamych tradu z jeho
¢innosti a postupovat’ podla vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z.

Regulovany subjekt sa listom ¢. 20131220/229/VJ zo dna 20. 12. 2013 evidovanym
uradom pod ¢. 42587/2013/BA zo dna 20. 12. 2013 vyjadril k podkladom a tidajom navrhu
ceny, v ktorom navrhol doplnenia podkladov pre vydanie rozhodnutia v cenovom konani
a poziadal o ich zohl'adnenie zo strany uradu:

I. Urad este pred zaGatim konania poziadal regulovany subjekt o predlozenie udajov
Vv stvislosti s TPS 2014 listom cislo 34644/2013/BA zo dna 29.10.2013. Regulovany
subjekt listom ¢. 20131120/2011/V] zo dna 20.11.2013 (dalej len list
20131120/211/VJ¥) zaslal tradu vSetky pozadované udaje s transparentnym vypoctom
jednotlivych ndkladov za roky 2012, 2013 a 2014 s detailnym postupom a presnymi
informéaciami za kazdého vyrobcu elektriny, ktory vyraba elektrinu z obnovitelnych
zdrojov elektriny a kombinovanou vyrobou elektriny a tepla (d’alej len ,,0ZE/KVET*)
a uplatiiuje si podporu u regulovaného subjektu. Vzhl'adom na to, ze v ozndmeni
regulovanému subjektu uviedol len sumarne cisla, regulovany subjekt sa nemohol
dostato¢ne vyjadrit' k obdrzanym hodnotam, ktoré urad zaslal v oznameni. Z toho
dovodu dna 19.12.2013 nazreli zastupcovia regulovaného subjektu do spisu
¢. 10622-2013-BA v priestoroch uradu. Pocas nazretia zastupcovia regulovaného
subjektu zistili, Ze spis neobsahuje Ziadne detailnejSie informacie a podklady, na zdklade
ktorych trad stanovil hodnoty parametrov pre TPS 2014, ktoré st uvedené v Oznameni.
Mame za to, ze Urad bez akychkol'vek d’alsich podkladov a vypoctov stanovil hodnoty
niektorych parametrov, pricom ani predlozené podklady a ani spis neobsahuju spdsoby
vypoctu, zdovodnenia a metodiku ako Urad vypocital dané parametre. Regulovany
subjekt ma za to, ze informécie a podklady, na zaklade ktorych chce trad rozhodnut’ st
neuplné a pozaduje, aby boli doplnené o podklady obsahujuce presny vypocet vsetkych
predlozenych parametrov v sulade s Vyhlaskou ¢. 221/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje
cenova regulacia v elektroenergetike (d’alej len ,,Vyhlaska o0 cenovej regulécii®).
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Urad neakceptoval poziadavky regulovaného subjektu, nakolko podklady obsiahnuté
V spise su pre rozhodnutie dostatocné.

Podl'a predlozenych udajov ma regulovany subjekt za to, ze urad nezohl'adnil celkovu
kompenzaciu skuto¢ne vynalozenych nakladov suvisiacich s podporou elektriny z
OZE/KVET za rok 2012. Podla vypoctov regulovaného subjektu, ktoré zaslal tradu
v Liste 20131122/211/V], trad nezohl'adnil korekciu nédkladov na odchylku za rok 2012
vo vyske .......... € a korekciu nakladov na prekup a dokup, ktora je vo vyske ........... €.
Tieto naklady priamo suvisia s poskytovanim podpory podl'a § 3 ods. 1 pism. b), c) a d)
zakona ¢. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,Zakon
0 podpore OZE®). Nezahrnutie tychto ndkladov do TPS 2014 by nebolo v stlade
S ustanovenim § 5 ods. 1 Zékona o podpore OZE, podl'a ktorého ,, Ndklady vzniknuté
prevadzkovatelovi regionalnej distribucnej sustavy poskytnutim podpory podla § 3 ods.
1 pism. b), ¢) a d) zohladni urad v konani o cenovej regulacii“. Mame za to, ze urad by
navrhovanym postupom nebol v stlade § 12 ods. 3 pism. ¢) vyhlasky o cenovej
regulacii, ktora ustanovuje, Ze do ndkladov maju byt zahrnuté aj korekcie ndkladov
regulovaného subjektu, ktoré suvisia s prevzatim zodpovednosti za odchylku.
Dovolujeme si poukdzat’ na rozhodnutie Regulacnej rady ¢. 22/8179/13/RR zo dna
23.05.2013, ktoré v oddvodneni uvadza, ze rozdiel medzi skutocnymi a planovanymi
nakladmi sa zohl'adni v korekénom faktore za rok 2012 v roku 2014. Nezohl'adnenie
nakladov na odchylku anakladov na prekup a dokup nie je v stlade s pravnymi
predpismi, ¢o je uvedené aj vodovodneni rozhodnutia Regulacnej rady
¢. 22/8179/13/RR.

Urad neakceptoval poziadavku, nakol’ko regulovany subjekt nedostatoénym spdsobom
zdovodnil splnenie ustanoveni § 12 vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z.

Na zaklade Gdajov, ktoré regulovany subjekt obdrzal od tiradu v Oznameni a zistil pri
nahliadani do spisu je zrejmé, Ze Urad neuznal kompenzaciu ¢asti nakladov za rok 2013,
ktoré boli regulovanym subjektom vypocitané v zmysle § 12 Vyhlasky o cenovej
regulacii vo vySke .......... € aich vypoCet bol predlozeny turadu v Liste
20131122/211/V]. Tieto néklady priamo suvisia s poskytovanim podpory podl'a § 3 ods.
1 pism. b), c¢) a d) Zdkon o podpore OZE, nezahrnutie tychto ndkladov do TPS 2014 by
nebolo v sulade s ustanovenim § 5 ods. 1 Zakona o podpore OZE, podla ktorého
., Naklady vzniknuté prevadzkovatelovi regiondlnej distribucnej sustavy poskytnutim
podpory podla § 3 ods. 1 pism. b), c) a d) zohladni urad v konani o cenovej regulacii .

Urad neakceptoval poziadavku, nakolko regulovany subjekt nedostatoénym spdsobom
zdovodnil splnenie ustanoveni § 12 vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z.

Podl'a predlozenych udajov urad neakceptoval vypocet planovanych nakladov na rok
2014 suvisiacich s podporou elektriny z OZE/KVET, ktoré zaslal tradu regulovany
subjekt v Liste 20131122/211/VJ. Celkové planované naklady na rok 2014 boli
regulovanym subjektom odhadnuté vo vyske ........... €. Urad vo svojom navrhu stanovil



ich vySku na trovni ............. €. Regulovany subjekt do svojich vypoctov planovanych
nakladov na rok 2014 premietol tieto naklady:

a. Naklady na doplatok boli regulovanym subjektom odhadnuté na drovni
.......... €, avSak urad navrhuje ich vysku na Urovni ............E, priCom tieto
udaje nepodlozil ziadnymi vypoctami. Z pohl'adu regulovaného subjektu je
hodnota na rok 2014 stanovend uradom vyrazne nizSia. Dokazom je aj
skutocnost, ze skutocné ndklady na doplatok za rok 2012 boli vo vyske
............. € pri¢om tato vySku urad nerozporoval v rdmci korekcii. Regulovany
subjekt predpoklada, ze naklady na doplatok v roku 2014 budu vyssie
Z tychto dévodov:

I. pokles ceny elektriny na straty o ........ €/MWh (pre objem
elektriny roku 2012 je to ndrast o cCa .......... €)

ii. nové zdroje, ktoré boli pripojené v priebehu rokov 2012
(nevyrabali cely rok 2012) a 2013 (boli pripojené v priebehu roka
2013);

iii. nové zdroje, ktoré sa pripoja v priebehu roku 2014 a
IV. narast objemu vyroby z existujucich zdrojov.

Domnievame sa, ze Gradom stanovena vyska nakladov na doplatok na rok
2014 je nedostatocna, a z nasho pohl'adu nizsia ako boli schvalené planované
naklady na doplatok za rok 2012. Na zaklade vysSie uvedeného méme za to,
ze urad vo svojich vypoctoch neprihliadal na vSetky vysSie uvedené
skuto¢nosti. Tieto naklady priamo stvisia s poskytovanim podpory podla § 3
ods. 1 pism. b), ¢) a d) Zakona o podpore OZE. Vyska tychto ndkladov TPS
2014 stanovena uradom nie je v stlade s ustanovenim § 5 ods. 1 Zakona
0 podpore OZE, podla ktor¢ho , Ndaklady vzniknuté prevadzkovatelovi
regiondlnej distribucnej sustavy poskytnutim podpory podla § 3 ods. 1 pism.
b), €) a d) zohladni iirad v konani o cenovej reguldcii“. Urad v tejto Casti teda
neakceptoval predpokladané opravnené néklady vo vyske az ........... €. Urad
neakceptoval poziadavku, nakolko regulovany subjekt nedostatocnym
sposobom zd6vodnil splnenie ustanoveni § 12 vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z.

b. Naklady na prekup, ktoré predstavujii rozdiel medzi cenou na straty
atrhovou cenou, za ktord sa predava ta cast’ elektriny vyrobenej
z OZE/KVET, ktora bola dodand regulovanému subjektu na straty pri
distribucii a nebola spotrebovand na krytie strat pri distribiicii vo vyske
........... €, neboli tradom zohladnené ako opravnené naklady. Z podkladov,
ktoré zaslal trad vyplyva, Ze tirad oCakava vynosy z predaja elektriny. Podl'a
verejne dostupnych analyz, ktoré mé k dispozicii regulovany subjekt vyplyva,
ze je nepravdepodobné Ze trhova cena elektriny pocas roku 2014 bude vyssia
ako cena na straty, ktorti urad odhaduje na urovni ......... €/MWh. Zaroven
tieto ndklady priamo suvisia S poskytovanim podpory podla § 3 ods. 1 pism.
b), ¢) ad) Zakona o podpore OZE. Nedostatocne stanovena vyska tychto
nakladov do TPS 2014 nie je v sulade sustanovenim § 5 ods. 1 Zakona
0 podpore OZE, podla ktor¢ho , Ndaklady vzniknuté prevadzkovatelovi
regiondlnej distribucnej sustavy poskytnutim podpory podla § 3 ods. 1 pism.
b), ¢) ad) zohladni virad v konani o cenovej reguldcii. Urad neakceptoval
poziadavku, nakol’ko regulovany subjekt nedostato¢nym spdsobom zdovodnil
splnenie ustanoveni § 12 vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z.



c. Naklady na odchylku, ktoré stvisia s podporou vyrobou vyroby OZE/KVET
formou prevzatia zodpovednosti za odchylku, neboli zo strany uradu
zohl'adnené do podkladov. To znamend, Ze Urad neprihliadal na odhad
regulovaného subjektu, podl'a predpokladu ktorého budu tieto naklady vo
vyske ......... € anepredlozil ani svoj vypocet planovanych nakladov, ktoré
suvisia s prevzatim zodpovednosti za odchylku. Takyto postup nie je v sulade
S ustanovenim § 5 ods. 1 Zakona o podpore OZE, podla ktorého ,, Ndklady
vzniknuté prevadzkovatelovi regionalnej distribucnej sustavy poskytnutim
podpory podla § 3 ods. 1 pism. b), c) a d) zohladni vrad v konani o cenovej
reguldcii*.

Urad neakceptoval poziadavku, nakolko regulovany subjekt nedostatoénym spdsobom
zd6vodnil splnenie ustanoveni § 12 vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z.

Napriek tomu, zZe regulovany subjekt v Liste 20131122/211/VJ predlozil tradu svoj
vypocet predpokladanych nakladov, ktoré by mali byt zahrnuté do nakladov TPS 2014 a boli
odhadnuté vo vyske .......... €, trad bez zdovodnenia a vypoctov stanovil ndklady regulované¢ho
subjektu do TPS 2014 len na trovni .......... €. Celkovy rozdiel, ktory odhaduje regulovany
subjekt na zdklade ozndmenia tradu v jeho neprospech je teda vo vyske ............. €. Zaroven
povazujeme za potrebné uviest, ze takto nastavena vyska tarify za prevadzkovanie systému
na rok 2014 bude mat’ vyrazne negativny dopad nielen na tok hotovosti spolo¢nosti, ale i na
likviditu a hospodarsky vysledok regulovaného subjektu. Uvedené nepokrytie vynosov vo
vyske i € mobze viest v koneénom dobsledku kvzniku platobnej neschopnosti
regulovaného subjektu a neschopnosti uhraddzat' svoje zavizky, vratane uhrady doplatku
vyrobcom elektriny z OZE/KVET.

V zmysle vyssie uvedeného regulovany subjekt ma za to, zZe Grad nezohl'adnil zaslané
podklady a historické udaje vyroby OZE/KVET a nezistil presne a tplne skutoény stav veci
aza tymto uUCelom sinezaobstaral vSetky potrebné podklady pre rozhodnutie tak ako to
ustanovuje § 32 ods. 1 Spravneho poriadku. Z uvedeného dévodu ziadame o prehodnotenie
navrhnutej vysky jednotlivych parametrov a Vv kone¢nom doésledku zvysenie i tarify TPS
2014.

Urad neakceptoval poziadavku, nakol’ko regulovany subjekt nedostatoénym spdsobom
zdovodnil splnenie ustanoveni § 12 vyhlasky €. 221/2013 Z. z. a zohl'adnil v planovanej
alikvotnej Casti ndkladov vynaloZenych na podporu vyroby elektriny z obnovite'nych zdrojov
energie a kombinovanou vyrobou vSetky naklady suvisiace s podporou vyroby elektriny
Z obnovitel'nych zdrojov energie a kombinovanou vyrobou.

V uvedenej veci je regulovany subjekt pripraveny na poskytnutie suinnosti pri
prehodnoteni vysky tarify TPS 2014 ako aj diskusiu o historickych datach o vyrobe elektriny
z OZE/KVET pre vyrobcov pripojenych do regionalnej distribucnej sustavy.

Urad po vyhodnoteni podkladov na rozhodnutie o uréeni cien dospel k zaveru,
ze uréené ceny su v sulade so zdkonom ¢. 250/2012 Z. z., vsulade s § 7, § 11, § 12, § 13,
§16,§ 17, § 18, § 23, § 24, § 25 a § 46 vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z., a preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie. Odvolanie treba podat
na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27,
ato vlehote 40 dni odo diha oznamenia rozhodnutia. Odvolanie v cenovom konani nema
odkladny ucinok. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

Ing. Jozef Holjencik, PhD.
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

Pozndamka: Nezverejnené udaje su predmetom obchodného tajomstva

Rozhodnutie sa doruci: 5
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina




