URAD )
PRE REGULACIU
SIETOVYCH
ODVETVI

ODBOR KONTROLY

ROZHODNUTIE

(?islo: 0033/2025/K V Bratislave 08. 07. 2025
Cislo spisu: 3422-2025-BA

Urad pre regulaciu siefovych odvetvi, odbor kontroly, oddelenie spravnych konani ako
vecne prislusny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. ¢) bodu 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zdkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni zékona ¢. 143/2024 Z. z. vo veci
ulozenia uhrnnej pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zékona ¢. 251/2012 Z. z.
o energetike a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni zdkona ¢. 143/2024 Z. z. ako
aj d’alsich podkladov rozhodol tak, Ze ucastnikovi konania Duslo, a.s., Administrativna budova,
ev. & 1236, 927 03 Sala, ICO 35 826487 uklada podla § 91 ods. 2 pism. e) zikona
¢.251/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 143/2024 Z. z.

thrnna pokutu

vo vySke 2 600,- eur
(slovom dvetisicSest’sto eur)

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusil povinnost’ ustanoventt v § 17 ods. 20 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 143/2024 Z. z., pretoze
do 30. novembra 2024 neinformoval Urad pre regulaciu sietovych odvetvi o mieste zverejnenia
cennika pre odberatel'ov plynu, ktori odoberajii plyn za cenu nepodliehajicu cenovej regulacii
na kalendarny rok 2025, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 91 ods. 2 pism. e) zakona
¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona
¢. 143/2024 7. z.,

2. porusil povinnost’ ustanovent v § 64 ods. 7 pism. f) zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢&. 143/2024 Z. z., pretoze
do 30. novembra 2024 nepredlozil Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi plan rozvoja
distribu¢nej siete na obdobie piatich rokov, vratane spravy o plneni planu rozvoja distribu¢nej
siete, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 91 ods. 1 pism. b) bodu 3. zikona
¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona
¢. 143/2024 Z. z.

Urad pre reguldciu sietovych odvetvi | Tomasikova 28C | 82101Bratislava3 | Slovenska republika
tel.: +4212581004 11 | e-mail: urso@urso.gov.sk | www.urso.gov.sk



Uhrnnt pokutu vo vyske 2 600,- eur je Gcastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni
odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na uclet vedeny v Statnej pokladnici, c¢islo
UCTUL i

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, oddelenie spravnych konani (d’alej
len ,,arad” alebo ,,spravny organ‘) kontrolou plnenia povinnosti regulovanych subjektov podl'a
zékona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon €. 251/2012 Z. z.*) v zneni zakona ¢. 143/2024 Z. z. zistil, ze spolo¢nost’ Duslo, a.s.,
Administrativna budova, ev. & 1236, 927 03 Sala, ICO 35 826 487 (dalej len ,,Duslo®)
si nesplnila svoje povinnosti ustanovené v § 17 ods. 20 a § 64 ods. 7 pism. f) zédkona
¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona €. 143/2024 Z. z.

Spolo¢nost’ Duslo je od 11. 05. 2005 zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu
Trnava, oddiel: Sa, vlozka ¢islo: 10393/T. Predmetom podnikania spolo¢nosti Duslo je okrem
inych ¢innosti aj dodavka plynu a distribticia plynu.

Spolocnost’ Duslo je drzitelom povolenia ¢. 2006P 0075 — 3. zmena z 08. 02. 2016
na predmet podnikania plynarenstvo s rozsahom podnikania distribucia plynu a dodavka plynu
(d’alej len ,,povolenie®), ktorého kopia sa nachadza v spise €. 3422-2025-BA (d’alej len ,,spis®).

Urad listom ev. & 24406/2025/BA z 11. 06. 2025 (dalej len ,,oznamenie o zacati
spravneho konania®), doru¢enym 12. 06. 2025 oznamil spolo¢nosti Duslo zacatie spravneho
konania vo veci uloZzenia thrnnej pokuty za porusenia zakona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona
€. 143/2024 Z. z. zistené vlastnou ¢innost’'ou Uradu. V ozndmeni o zacati spravneho konania urad
ozndmil spoloc¢nosti Duslo, Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci ulozenia thrnnej
pokuty bude zistenie porusenia povinnosti ustanovenych v § 17 ods. 20 a § 64 ods. 7 pism. f)
zakona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zékona €. 143/20242 Z. z., ako aj podklady nachadzajuce
sa v spise.

Vychadzajuc z €l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd, z Odporti¢ania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatary Eurdpskeho stidu
pre l'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) trestanie za spravne delikty
(priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych os6b — podnikatel'ov)
musi podliehat” rovnakému reZimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné
poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zakone a trestnom poriadku nielen
obvinenému z trestného Cinu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6 odportcania
o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v rdmci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolucie
(77) 31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut’, Ze hranice
medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaju
sankcie spravne organy, su ur¢ené¢ prejavom voOle zdkonodarcu a nie st odvodené
prirodzeno-pravnymi principmi.

V administrativno-prdvnom trestani je potrebné reSpektovat Odporucanie vyboru
ministrov Rady Eurdopy (91) z 13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podla
ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii



trestnych s tym, ze sprdvny (administrativny) postih protipravneho spravania mozno uplatnit’
len v primeranej lehote. Ked’Ze administrativne trestanie ma aj podl'a Strasburskej judikatury
trestnopravny charakter, treba vychadzat z tstavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Ustava Slovenskej republiky*) (¢l. 50) a analogicky aj zo zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (d’alej len ,, Trestny zdkon*) v zneni neskorsich predpisov.

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku $pecidlnej upravy je potrebné pouzit’ ,,analogiae
legis” tzv. absorp¢nu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje
miernejs$i). Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom urenym pre najtazs$i z nich,
¢o pri rovnakych sadzbach pokit znamena, Ze spravny orgéan posudi zavaznost’ deliktov a thrnny
trest ulozi podla sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zavaznost’ pritom treba posudzovat
predovSetkym s ohladom na charakter individudlneho objektu deliktu, cize zéaujem,
proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pradvnym predpisom urcena.

V tomto smere je jednotna aj judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Szo/147/2008, 2Sz£/9/2010,
2S71/44/2011, 5Sz/21/2010), podla ktorej sa uvedené principy v sprdvnom trestani v plnom
rozsahu aplikuju a Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny
postih za trestné Ciny.

S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu
v trestnom prave, spravny organ zistené poruSenia zédkona €. 251/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢.
143/2024 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej teorie
o subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov
pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sidom prvého stupiia, a pokial’ nezanikla trestnost’
niektoré¢ho z nich a spolo¢nosti Duslo ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych uc¢inkov subehu,
uhrnna pokutu za spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny podl'a absorpcnej zasady, ktord sa v
trestnom prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Nakol'ko najprisnejSie postihnutelnym spravnym deliktom je spravny delikt uvedeny
v prvom bode vyroku tohto rozhodnutia, a to porusenie povinnosti podla § 17 ods. 20 zadkona
¢.251/2012 Z. z. v zneni zakona €. 143/2024 Z. z., za ktory spravny organ uklada thrnna pokutu
podl'a § 91 ods. 2 pism. ) zdkona €. 251/2012 Z. z. v zneni zdkona €. 143/2024 Z. z., a to v rozpiti
sadzby od 300 eur do 300 000 eur, spravny organ tak podl'a absorpcnej zdsady uklad4 thrnnu
pokutu podla § 91 ods. 2 pism. e) zdkona €. 251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 143/2024 Z. z.
v rozsahu od 300 eur do 300 000 eur s pouzitim analdgie legis § 41 ods. 1 Trestného zakona
v zneni neskor$ich predpisov.

1. Podrla § 17 ods. 20 zékona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona €. 143/2024 Z. z. je dodavatel’
elektriny alebo dodavatel' plynu povinny zverejnit’ cennik pre odberatelov elektriny alebo
odberatel'ov plynu, ktori odoberaju elektrinu alebo plyn za cenu nepodliehajicu cenovej regulécii
do 30. novembra na nasledujuci kalendarny rok a aktualizovat’ ho pravidelne asponl raz za tri
mesiace v zavislosti od vyvoja ndkladov na zabezpecenie dodavky elektriny alebo dodavky plynu
pre koncovych odberatel'ov elektriny a koncovych odberatel'ov plynu na svojom webovom sidle,
ak dojde k ich zmene. Dodavatel’ elektriny alebo dodévatel' plynu zaroven informuje urad
0 mieste zverejnenia cennika.



Spolocnost’ Duslo ako dodavatel’ plynu mala podl'a § 17 ods. 20 zakona ¢. 251/2012 Z. z.
v zneni zadkona ¢. 143/2024 Z. z. povinnost’ zverejnit cennik pre odberatel'ov plynu, ktory
odberaju plyn za cenu nepodliehajicu cenovej regulacii do 30. 11. 2024 na rok 2025. Zaroven

po zverejneni predmetného cennika mala informovat irad o mieste jeho zverejnenia.

Urad preverenim plnenia tejto povinnosti zistil, Ze do zadatia spravneho konania o ulozeni
pokuty nedoslo zo strany spolo¢nosti Duslo k zaslaniu uradu informacie o mieste zverejnenia
predmetného cennika v zmysle § 17 ods. 20 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zadkona
¢. 143/2024 7. z.

Spravny organ konstatuje, ze spolocnost’ Duslo porusila povinnost’ podla § 17 ods. 20
zékona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 143/2024 Z. z., pretoze do 30. novembra 2024
neinformovala urad o mieste zverejnenia cennika pre odberatel'ov plynu, ktori odoberaji plyn
za cenu nepodliehajucu cenovej regulacii na kalendarny rok 2025, ¢im sa dopustila spravneho
deliktu podrla § 91 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 143/2024 Z. z.

2. Podla § 64 ods. 7 pism. f) zakona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 143/2024 Z. z.
prevadzkovatel’ distribucnej siete je d’alej povinny vypracuvat plan rozvoja distribucnej siete
na obdobie piatich rokov a predlozit' ho ministerstvu a tradu kazdoro¢ne do 30. novembra
na nasledujuci rok, vratane spravy o plneni planu rozvoja distribucne;j siete.

Spolocnost’ Duslo ako prevadzkovatel’ distribu¢nej siete mala podla § 64 ods. 7 pism. f)
zakona €. 251/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 143/2024 Z. z. povinnost’ vypracovat’ plan rozvoja
distribu¢ne;j siete na obdobie piatich rokov a predlozit’ ho okrem iného aj uradu do 30. novembra
2024. Zaroven s predlozenim predmetného planu rozvoja bola povinnd predlozit’ aj
spravu o plneni planu rozvoja distribucne;j siete.

Urad preverenim plnenia tejto povinnosti zistil, Ze do za¢atia spravneho konania o ulozeni
uhrnnej pokuty nedo$lo zo strany spolo¢nosti Duslo k predloZzeniu tradu planu rozvoja
distribu¢nej siete na obdobie piatich rokov spolu so spravou o plneni planu rozvoja distribucne;j
siete v zmysle § 64 ods. 7 pism. f) zdkona €. 251/2012 Z. z. v zneni zékona €. 143/2024 Z. z.

Spravny organ konStatuje, Ze spolocnost Duslo porusila povinnost podla
§ 64 ods. 7 pism. f) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 143/2024 Z. z., pretoze
do 30. novembra 2024 nepredloZzila tradu plan rozvoja distribu¢nej siete na obdobie piatich
rokov, vratane spravy o plneni planu rozvoja distribu¢ne;j siete, ¢im sa mala dopustit’ spravneho
deliktu podl'a § 91 ods. 1 pism. b) bodu 3. zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona
¢. 143/2024 Z. z.

Urad oznamenim o zalati spriavneho konania, ozndmil spoloénosti Duslo zacatie
spravneho konania vo veci uloZenia thrnnej pokuty za porusenie zakona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni
zakona ¢. 143/2024 Z. z., ktoré bolo zistené vlastnou ¢innostou tradu. V oznameni o zacati
spravneho konania urad oznamil spolo¢nosti Duslo, Ze podkladom pre spravne konanie a vydanie
rozhodnutia v predmetnej veci budu zistenia zistené vlastnou ¢innost’ou tradu a d’alSie podklady
suvisiace so spravnym konanim nachédzajuce sa v spise.

Spravny organ ozndmenim o zacati spravneho konania oznamil spolo¢nosti Duslo, Ze
pred vydanim rozhodnutia md moznost’ podla § 33 ods.2 vspojeni s § 27 ods. 1 zédkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»spravny poriadok*) oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spésobom jeho zistenia,



vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho
doplnenie do 7 pracovnych dni odo dila dorucenia tohto oznamenia.

Spolo¢nost’” Duslo sa vuradom stanovenej lehote vyjadrila k ozndmeniu o zacati
spravneho konania listom ¢. 343/2025 z 18. 06. 2025 (d’alej len ,,vyjadrenie z 18. 06. 2025%),
ktory urad zaevidoval pod ev. ¢. 25563/2025/BA, v ktorom k poruseniu § 17 ods. 20 zakona
¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 143/2024 Z. z. uviedla, ze dodato¢ne oznamila miesto
zverejnenia cennika, v ktorom sa nachadza aj cenové rozhodnutie uradu spolu s poznamkou,
ze cena za dodavku plynu je individudlna podla zmluvy. Plyn pritom dodava len jednému
odberatel’'ovi, ktory sa nachddza v areali podniku, a s ktorym mé zmluvne dohodnutt cenu podl'a
aktudlnych cien na burze v danom mesiaci. Preto spolo¢nost’ Duslo nemd, okrem uz uvedeného,
samostatny cennik pre dodavku plynu a nezaslala informéciu o mieste jeho zverejnenia.

Spolo¢nost’ Duslo k poruseniu podl'a § 64 ods. 7 pism. f) zakona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni
zdkona ¢. 143/2024 Z. z. uviedla, ze vzmysle definicie distribucnej siete v zneni
§ 2 pism. c¢) bodu 5 zékona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 143/2024 Z. z. sa v jej pripade
jedna o plynovod, ktory je sti¢ast'ou inej siete a z toho dovodu nie je potrebné vypracovat’ plan
rozvoja distribucnej siete na obdobie piatich rokov, vratane spravy o plneni pldnu rozvoja
distribucnej siete.

Spravny organ k predmetnému vyjadreniu z 18. 06. 2025 spolo¢nosti Duslo uvadza ze
spolo¢nosti Duslo bolo vydané povolenie, v ktorom je stanovené, ze drzitel’ povolenia je povinny
dodrziavat’ vSetky ustanovenia zakona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, zakona
¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zdkon &. 250/2012 Z. z.%)
a vSeobecne zavizné pravne predpisy vydané na ich zaklade. Povinnost’ zverejnit’ a nasledne
informovat’ irad o mieste zverejnenia cennika plati pre kazdého dodéavatela plynu, bez
akychkol'vek vynimiek stanovenych v zadkone ¢. 251/2012 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
Preto nie je mozné stotoznit’ sa s nazorom spoloc¢nosti Duslo, Ze v jej pripade tym, Ze dodava
plyn len jednému odberatel'ovi plynu, nie je povinna zverejnit’ a zasielat’ cennik pre odberatel'ov
plynu, ktori odberaju plyn za cenu nepodliehajucu cenovej regulacii.

Spravny organ na zaklade vysSie uvedeného ma za preukdzané Ze spolocnost
Duslo porusila povinnost’ v zmysle § 17 ods. 20 zakona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zdkona
¢. 143/2024 Z. z., pretoze do 30. novembra 2024 neinformovala Grad o mieste zverejnenia
cennika pre odberatelov plynu, ktori odoberajii plyn za cenu nepodliehajicu cenovej regulacii
na kalendarny rok 2025, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 91 ods. 2 pism. e) zdkona
€. 251/2012 Z. z. v zneni zdkona €. 143/2024 Z. z.

V pripade porusenia § 64 ods. 7 pism. f) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zékona
¢. 143/2024 Z. z. spravny organ poukazuje na svoje vyssie uvedené tvrdenie. Tym, Ze spolocnost’
Duslo ma vydané povolenie je povinna dodrziavat’ zdkon ¢. 251/2012 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov zékon €. 250/2012 Z. z. a v§eobecne zadvazne pravne predpisy. Spolo¢nost’ Duslo, ako
prevadzkovatel’ distribu¢nej siete v zmysle povolenia, bola povinna dodrzat’ povinnost’ podl'a
§ 64 ods. 7 pism. f) zédkona €. 251/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 143/2024 Z. z.

Spravny organ na zéklade vysSie uvedeného ma za preukédzané, ze spolocnost’ Duslo
porusila povinnost’ v zmysle § 64 ods. 7 pism. f) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona
¢. 143/2024 Z. z., pretoze do 30. novembra 2024 nepredlozila uradu plan rozvoja distribu¢ne;j
siete na obdobie piatich rokov, vratane spravy o plneni pldnu rozvoja distribucne;j siete, ¢im sa



dopustila spravneho deliktu podla § 91 ods. 1 pism. b) bodu 3. zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni
zékona €. 143/2024 Z. z.

Spravny organ preskumal vSetky podklady potrebné pre zistenie skutocného stavu veci
a dospel k zaveru, ze spolocnost’ Duslo porusila zakon ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zékona
¢. 143/2024 Z. z. Spravny organ pri ukladani thrnnej pokuty spolo¢nosti Duslo podla
§ 91 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 143/2024 Z. z. vo vyske
2 600,- eur za poruSenie povinnosti uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia, bol viazany
kritériami voI'ného hodnotenia dokazov a spravnej uvahy podla § 91 ods. 5 zdkona
€. 251/2012 Z. z. v zneni zakona €. 143/2024 Z. z. Pri urCovani vysky uvedenej uhrnnej pokuty
spravny organ prihliadol najmé na zavaznost, spdsob, €as trvania a mozné nasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ pri urcovani vysky uhrnnej pokuty vzal do uvahy skutocnost,
ze spolo¢nost’ Duslo je povinné dodrziavat’ vSetky zdkonom €. 251/2012 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov ustanovené povinnosti pri vykondvani regulovanej ¢innosti, za dodrziavanie ktorych
nesie zodpovednost'.

Spravny orgéan v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy a skutocnosti svedCiace
v prospech aj vneprospech spolo¢nosti Duslo jednotlivo aj vich vzdjomnych suvislostiach.
V odovodneni rozhodnutia spravny organ uviedol ustanovenia dotknutych pravnych predpisov,
z ktorych vychadzal pri konsStatovani porusenia zakona ¢. 251/2012 Z.z. vzneni zakona
¢. 143/2024 Z. z. spolo¢nost’ou Duslo, a ktoré spravny organ pouzil ako vychodisko pre kvalifikaciu
spravnych deliktov vo vyroku tohto rozhodnutia. Nésledne spravny organ s pouzitim spravnej uvahy
rozvinul vyklad prislusnych ustanoveni zakona, na zaklade ktorych dospel k zaveru preukazaného
porusenia zéakona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 143/2024 Z. z.

Spravny organ pri ukladani uhrmnej pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, ze k spachaniu spravnych
deliktov podl'a oboch bodov vyroku tohto rozhodnutia doslo nesplnenim administrativnych povinnosti
voci Uradu, ako aj skutocnost’, Ze spachanim uvedenych spravnych deliktov spolo¢nostou Duslo
neboli spdsobené negativne dosledky Ziadnemu odberatel'ovi resp. tretej strane. Rovnako vSak spravny
organ vzal do tvahy skutocnost, ze spolocnost” Duslo je povinnd dodrziavat' vSetky zakonom
ustanovené povinnosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda, ato spdsobom a v lehotdch urcenych
zdkonom.

Zaroven spravny organ poznamenava, Ze v pripade spravneho deliktu uvedeného v prvom bode
vyroku tohto rozhodnutia, konanim respektive nekonanim spolo¢nosti Duslo, mohol byt’ negativne
ovplyvneny vykon pdsobnosti uradu v zmysle pravomoci zverenych mu zakonom
¢. 251/2012 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a zdkonom ¢&. 250/2012 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko urad informacie z cennikov pre odberatel'ov plynu, ktori odoberaju plyn za cenu
nepodliehajlicu cenovej regulécii, pouZziva na analytické a Statistické ticely. Protipravny stav v pripade
spravneho deliktu podla prvého bodu vyroku tohto rozhodnutia trval od 01. 12. 2024 do 17. 06. 2025.

V pripade spravneho deliktu uvedeného v druhom bode vyroku tohto rozhodnutia, nekonanim
spolo¢nosti Duslo vo veci zaslania uradu planu rozvoja distribucnej siete a spravy o plnent tohto planu,
mohlo dojst’ k ovplyvneniu vykonu posobnosti tradu v zmysle pravomoci zverenych mu zdkonom
¢. 251/2012 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov v oblasti cenovej regulacie. Protipravny stav v pripade spravneho deliktu podla druhého
bodu tohto rozhodnutia trval od 01. 12. 2024 a pretrvava.



Zaroven spravny organ zohl'adnil ako pritazujicu okolnost’ skutocnost’, Ze spolo¢nost’
Duslo sa dopustila spravnych deliktov opakovane do 3 rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia,
a to rozhodnutia ¢. 0029/2023/E-SD z21. 08. 2023 o ulozeni pokuty vo vyske 1 300,- eur, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 06. 09. 2023 a rozhodnutia ¢. 0024/2022/K z 05. 08. 2022 o ulozeni
pokuty vo vyske 1 000,- eur, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 23.08. 2022, to znamena,
ze spravny organ vzal do tuvahy skutocnost, Zze spolo¢nost Duslo bola upozornenda na
dodrziavanie platnych pravnych predpisov v oblasti regulacie sietovych odvetvi a aj napriek
tomu sa dopustila spravnych deliktov.

Spravny orgéan po vyhodnoteni dokazov a po dékladnom zvazeni vsetkych skutocnosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukazany, a ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ
je bez pochybnosti, ze stav prejednavanej veci, ktord bola predmetom konania, zistil Gplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vsetkym poziadavkdm pravnych predpisov,
ako aj judikatare sadov.

Po postdeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa zadvaznosti, spdsobu,
Casu trvania a moznych nasledkov porusenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. UloZenu thrnni pokutu za poruSenie zdkona
¢.251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 143/2024 Z. z. vo vyske 2 600,- eur, ktord je na spodnej
hranici zédkonom ustanovenej sadzby, povazuje sprdvny orgdn za primerane represivne
a dostato¢né preventivne opatrenie voci spolo¢nosti Duslo. Spravny organ pri urceni thrnnej
pokuty prihliadol aj na ustalenu judikaturu, t. j. aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu,
teda aby sa spoloc¢nost’ Duslo do budticna vyvarovala poruseni zakonnych povinnosti, a zaroven
aby plnila svoju represivnu funkciu, teda musi byt’ citel'nd v majetkove;j sfére spolocnosti Duslo,
pretoze ma posobit’ ako trest za spachané spravne delikty. Preventivna tloha postihu nespociva
iba v ucinku proti spolo¢nosti Duslo (individualne pdsobenie). Postih musi mat’ silu odradit’
od nezdkonného postupu aj inych nositelov rovnakych zdkonnych povinnosti (generalne
pdsobenie), tento U€inok potom modZe vyvolat’ iba postih zodpovedajici vyznamu chraneného
zdujmu vcas a vecne spravne vyvodeny. V pripade, Ze ide o financny postih, musi byt tento
citel'ny v majetkovej sfére delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj zlozku represivnu.

Sprdvny orgdn v ozndmeni o zacati spravneho konania oznamil spolocnosti
Duslo, ze pred vydanim rozhodnutia m& moznost’ podl'a § 33 ods 2 v spojeni s § 27 ods. 1
spravneho poriadku oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so sposobom jeho zistenia,
vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho
doplnenie. Spolo¢nost’ Duslo sa k ozndmeniu o zacati spravneho konania pisomne vyjadrila.
Spravny orgéan pri vydavani rozhodnutia nepouZil podklady, ktoré by spolo¢nosti Duslo neboli
zname.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dila
oznamenia rozhodnutia na Urad pre reguldciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, oddelenie



spravnych konani. Rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo
pravoplatnost’, je preskimatel'né sidom.

Ing. Olga Leitgebova
odbor kontroly
veduca oddelenia
spravnych konani
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