URAD )
Q%%J PRE REGULACIU

SIETOVYCH

ODVETVI

ODBOR REGULACIE ELEKTROENERGETIKY

ROZHODNUTIE

Cvfislo: 0006/2022/E-SD V Bratislave dna 19. 12. 2022
Cislo spisu: 6457-2022-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie elektroenergetiky, ako vecne
prislusny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. c) treticho bodu v spojeni s § 36 ods. 9 zédkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskor$ich predpisov a podl'a § 90
pism. ¢) zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov vo veci uloZenia pokuty za porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zdkona
€. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona
€. 256/2022 Z. z. rozhodol tak, Ze prevadzkovatel'ovi prenosovej sustavy Slovenska elektriza¢na
prenosova suistava, a.s., Mlynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava, ICO: 35 829 141

uklada pokutu

podla § 91 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zdkona €. 256/2022 Z. z. za to, ze sa dopustil spravneho deliktu podla § 91
ods. 2 pism. a) zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni zékona €. 256/2022 Z.z. tym, Ze porusSil povinnost’ podla § 29 ods. 3 zidkona
¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona
¢.256/2022 7. z.

vo vySke 10 000,- eur
(slovom desat’tisic eur).

Podrla § 29 ods. 3 zékona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zdkona €. 256/2022 Z. z. prevadzkovatel prenosovej sustavy je povinny
zohladnit v desatrocnom plane rozvoja sustavy rozhodnutie uradu o uloZeni povinnosti vykonat’
zmenu desatrocného planu rozvoja sustavy podla odseku 7 vydané v predchddzajucich
obdobiach.

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi pri vykone svojej posobnosti vymedzenej zdkonom
¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
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predpisov kontrolou Desatro¢ného planu rozvoja prenosovej sustavy na roky 2022 — 2031
predlozeného Uradu pre regulaciu sietfovych odvetvi dia 12.10.2022 prevadzkovatelom
prenosovej sustavy Slovenska elektrizatnd prenosova sustava, a.s., Mlynské nivy 59/A,
824 84 Bratislava, ICO: 35 829 141, zistil, ze prevadzkovatel’ prenosovej ststavy Slovenska
elektrizaCna prenosova sustava, a.s., Mlynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava, ICO: 35 829 141,
nezmenil Desatro¢ny plan rozvoja prenosovej sustavy na roky 2022 —2031 v zmysle rozhodnutia
¢. 0003/2022/E-RO z 05.08.2022 vurcenej lehote do 30 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, t. j. do 09. 09. 2022, ¢im porusil povinnost’ podla § 29 ods. 3 zdkona
¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona
¢. 256/2022 Z.z., pretoze prevadzkovatelom prenosovej sustavy Slovenska elektrizacna
prenosova ststava, a.s., Mlynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava, ICO: 35 829 141, predlozeny
Desatro¢ny plan rozvoja prenosovej sustavy na roky 2022 — 2031 nebol v sulade s druhym
bodom vyroku rozhodnutia ¢. 0003/2022/E-RO =z 05. 08. 2022, ateda prevadzkovatel
prenosovej sustavy Slovenskd elektrizacnd prenosova sustava, a.s., Mlynské nivy 59/A,
824 84 Bratislava, ICO: 35 829 141, v zmysle rozhodnutia ¢. 0003/2022/E-RO z 05. 08. 2022
v Desatro¢nom plane rozvoja prenosovej sustavy na roky 2022 — 2031 nedopracoval obrazok
v kapitole 6.4.1 o popisované vedenie v texte Otrokovice - Ladce, ¢im sa dopustil spravneho
deliktu podla § 91 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni zdkona €. 256/2022 Z. z.

Pokutu vo vyske 10000,- eur je prevadzkovatel prenosovej sustavy Slovenska
elektrizana prenosova sustava, a.s., Mlynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava, ICO: 35 829 141,
povinny uhradit’ do 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na uéet vedeny v Statnej
pokladnici, ¢islo uctu: SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 200062022.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie elektroenergetiky (d’alej len
,urad”) kontrolou plnenia povinnosti podla § 90 pism. a) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona €. 256/2022 Z. z. (dalej len ,,zakon
€. 251/2012 Z. z.”) zistil, ze prevadzkovatel’ prenosovej sistavy Slovenska elektrizacné prenosova
stistava, a.s., Mlynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava, ICO: 35 829 141 (d’alej len ,,SEPS*) nesplnil
povinnost’ ustanovent v § 29 ods. 3 zdkona €. 251/2012 Z. z. tym, Ze nezmenil Desatrocny plan
rozvoja prenosovej sustavy na roky 2022 — 2031 (d’alej len ,,DPRPS*) v urcenej lehote v zmysle
rozhodnutia tradu ¢. 0003/2022/E-RO zo dia 05. 08. 2022.

Prevadzkovatel’ prenosovej sustavy SEPS bol zapisany 21. 01. 2002 do Obchodného
registra Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sa, vlozka ¢islo: 2906/B. Prevadzkovatel

prenosovej sustavy SEPS je drzitelom povolenia ¢. 2005E 0137 - 7. zmena na predmet
podnikania elektroenergetika, rozsah podnikania prenos elektriny.

Urad listom ¢ 32587/2022/BA zo dia 24.10.2022, doru¢enym dia 24.10. 2022,
oznamil prevadzkovatel'ovi prenosovej sustavy SEPS zacatie spravneho konania vo veci uloZenia
pokuty za porusSenie zakona ¢.251/2012 Z.z. V oznameni o zacati spravneho konania trad
oznamil prevadzkovatel'ovi prenosovej sustavy SEPS, Ze podkladom pre spravne konanie
a vydanie rozhodnutia v predmetnej veci je iradom zistené porusenie zakona ¢. 251/2012 Z. z.
nedodrzanim povinnosti ustanovenej v § 29 ods. 3 zdkona ¢. 251/2012 Z. z., ako aj podklady
suvisiace so spravnym konanim nachédzajice sa v administrativnom spise €. 6457-2022-BA.



Podl’a § 29 ods. 3 zédkona €. 251/2012 Z. z. prevadzkovatel prenosovej sustavy je povinny
zohladnit v desatrocnom plane rozvoja sustavy rozhodnutie uradu o ulozZeni povinnosti vykonat

zmenu desatrocného planu rozvoja sustavy podla odseku 7 vydané v predchddzajucich
obdobiach.

Podl'a § 29 ods. 7 zakona €. 251/2012 Z. z. urad ulozi prevadzkovatelovi prenosovej
sustavy povinnost zmenit desatrocny plan rozvoja sustavy v uradom urcenej primeranej lehote,
ak desatrocny plan rozvoja sustavy nezohladnuje primerané a ekonomicky a technicky
uskutocnitelné poziadavky na realizdaciu investicii do prenosovej sustavy podla odseku 5, je
v rozpore s planom rozvoja sustavy pre celu Europsku uniu, alebo nie je vypracovany v sulade
s odsekmi 1 az 3. Ucastnikom konania o uloZeni povinnosti zmenit desatrocny plan rozvoja
sustavy je prevadzkovatel prenosovej sustavy. Rozhodnutie o uloZeni povinnosti zmenit
desatrocny plan rozvoja sustavy je prvym ukonom uradu v konani. Ustanovenia vSeobecného
predpisu o konani pred sudmi o odloZeni vykonatelnosti rozhodnutia sa nepouZiju.

Urad vydal 05.08.2022 rozhodnutie &. 0003/2022/E-RO, ktorym prevadzkovatelovi
prenosovej sustavy SEPS uloZil povinnost zmenitt DPRPS do 30 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Rozhodnutie ¢. 0003/2022/E-RO z 05. 08. 2022 nadobudlo
pravoplatnost’

10. 08. 2022.

Urad listom ¢&. 31071/2022/BA zo 07. 10. 2022 poziadal prevadzkovatel'a prenosovej
sustavy SEPS o predlozenie DPRPS upraveného v zmysle rozhodnutia ¢. 0003/2022/E-RO
2 05. 08.2022 v lehote do 5 dni odo dita dorudenia Ziadosti. Ziadost' o predloZenie dokladov
¢. 31071/2022/BA zo 07. 10. 2022 bola prevadzkovatel'ovi prenosovej sustavy SEPS dorucena
07.10.2022. Prevadzkovatel prenosovej sustavy SEPS predlozil Gradu 12.10.2022 list
z 12.10. 2022, v ktorom uviedol, ze tradu zasiela DPRPS upraveny v zmysle rozhodnutia
¢. 0003/2022/E-RO z 05. 08. 2022.

Kontrolou DPRPS predlozeného prevadzkovatelom prenosovej sustavy SEPS dia
12. 10. 2022 trad zistil, Ze prevadzkovatel’ prenosovej sistavy SEPS nezmenil DPRPS v zmysle
rozhodnutia ¢. 0003/2022/E-RO z 05. 08. 2022 v urcenej lehote do 30 dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, t. j. do 09. 09. 2022. Konkrétne prevadzkovatel’ prenosove;j sustavy
SEPS v sulade s druhym bodom vyrokovej ¢asti rozhodnutia ¢. 0003/2022/E-RO z 05. 08. 2022
nedopracoval obrazok v kapitole 6.4.1 DPRPS o popisované vedenie Otrokovice - Ladce.

Uvedenym konanim prevadzkovatel’ prenosovej ststavy SEPS porusil povinnost’ podl'a
§ 29 ods. 3 zdkona ¢. 251/2012 Z. z., ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 91 ods. 2
pism. a) zakona ¢. 251/2012 Z. z.

Urad listom & 32587/2022/BA z 24.10. 2022 oznamil prevadzkovatelovi prenosovej
sustavy SEPS zacatie spravneho konania podl'a § 18 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) a si¢asne ho
informoval, Ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost’ podl'a § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1
spravneho poriadku obozndmit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia,
vyjadrit' sa k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho
doplnenie do 7 pracovnych dni odo diia dorucenia ozndmenia.

Prevadzkovatel’ prenosovej stistavy SEPS v urcenej lehote dita 03. 11. 2022 dorucil tradu
vyjadrenie k ozndmeniu o zacati spravneho konania, ktoré bolo zaevidované pod podacim ¢islom
uradu 33862/2022/BA, a v ktorom uviedol nasledovné: ,, S uvedenym posudenim URSO sa



nestotoznujeme. Mame za to, Ze vzniknuta situdcia je len nedorozumenie a predmetné posudenie
ohladom spachania udajného spravneho deliktu vychadza len zo vzajomného nepochopenia
situdcie. Uvodom povazujeme za potrebné uviest okolnosti, ktoré predchddzali celej tejto
situdcii: Spolocnost SEPS v siicinnosti s URSO opakovane komunikovala a upravovala DPRPS.
V kapitole 6.4 Cezhranicné investicné zamery, 6.4.1 Cezhranicny profil Slovensko — Cesko bola
zo strany URSO v casti tpkajiicej sa kapitoly 6.4.1 vznesend nasledovnd poziadavka: Dopracovat
obrazok v kapitole 6.4.1 o popisované vedenie v texte Otrokovice -Ladce. Ako odovodnenie
uvedenej poziadavky bolo uvedené, zZe cezhranicné vedenie Otrokovice — Ladce, ktoré nie je
znazornené na obrazku v kapitole 6.4.1. je hlavnou castou prenosovej sustavy cezhranicného
vyznamu, ktoré je potrebné vybudovat' v obdobi 10 rokov.

Spolocnost SEPS na zdklade poziadavky URSO upravila a zosvladila textovii a grafickii
Cast (obrazok) v danej casti DPRPS, a to takym sposobom, Ze pévodnu cast textu pojednavajucu
o vedeni Otrokovice — Ladce z DPRPS uplne vypustila. Spolocnost SEPS totiz uviedla v DPRPS
informdciu o zamere realizovat’ uvedenu investiciu ako investicnu moznost, zavisiacu nielen
od vole spolocnosti SEPS (kedZe je potrebné vziat' do uvahy nevyhnutné predpoklady
pre realizaciu tohto projektu, najmd uvedenie novej rozvodne Ladce do prevadzky, ako i
sucinnost a koordindciu daného projektu s ceskym partnerom, spolocnostou CEPS), a tiez ako
vSeobecnu informdciu o prebiehajucich diskusiach na tuto tému s ceskym prevadzkovatelom
prenosovej sustavy. Zaroven, realizacia projektu vedenia Ladce — Otrokovice sa uvazuje
v investicnom plane SEPS az po roku 2031, co je za sledovanym casovym horizontom
predkladaného DPRPS.

S ohladom na skutocnost, ze doslo k zosuladeniu popisu obrazku s obsahom obrazku,
doslo k odstraneniu nesuladu popisu obrazku so samotnym textom obrazku (o je de facto to isté).
Uprava obrazovej ¢asti sa v kontexte zmeny textovej casti stala bezpredmetnou, kedse obrazovd
cast reflektovala neskor zmenenu textovu cast (a dopracovanie grafickej casti o vedenie, ktoré
bolo vypustené z textovej casti by malo za nasledok nesulad textovej a grafickej casti planu).

Mame preto za to, Ze poziadavku URSO uvedenii v rozhodnuti tak, ako bola prezentovand
a diskutovand na pracovnych stretnutiach zdstupcov spoloc¢nosti SEPS a URSO vo veci DPRPS
2031, spolocnost SEPS v doterajsich verziach DPRPS 2031, komunikovanych s URSOm,
dodrzala. Tzn., Ze spolocnost’ SEPS zosuladila obradzok a text v kapitole 6.4.1 DPRPS. Tento
spésob vysporiadania pripomienky URSO vrdtane zdévodnenia zo strany SEPS bol vo vztahu
k URSO opakovane komunikovany v doterajsej korespondencii vo veci DPRPS 2031, a to bez
akejkolvek negativnej spiitnej viizby, ¢i inej vyhrady k uvedenému rieseniu zo strany URSO.
Z uvedeného je zrejmé, Ze spolocnost SEPS aktivne spolupracovala pri upravovani planu
a komunikovala s URSOm pri tipravaich DPRPS a poZiadavky URSO v Rozhodnuti do DPRPS
zapracovala.

Napriek tomu, sa URSO bez akéhokolvek predchadzajiiceho upozornenia, resp. inej
Sance na vykomunikovanie tejto situdacie rozhodlo zacat' spravne konanie vo veci porusenia
zakona o energetike. Uvedené povazujeme za nedovodné a neprimerané. Zacat spravne konanie
z uvedeného dévodu, kedy spolocnost SEPS vietkym poziadavkim URSO ulozenym Rozhodnutim
v DPRPS vyhovela a aktivne na ich odstraneni s URSO spolupracovala, nezodpovedd zmyslu
a ucelu zakona. Podotykame, ze DPRPS je cca 60-stranovy komplexny strategicky dokument,
ktory obsahuje velké mmnozstvo informdcii. Vsetky vecné okruhy, ktoré URSO Ziadalo
rozhodnutim upravit, boli zo strany spolocnosti SEPS zohladnené a upravené. Konkrétnu formu
uprav zvolila spolocnost SEPS podla zmyslu a ucelu vznesenych poziadaviek v Rozhodnuti.
Napriek tomu URSO (zacatim konania a dorucenim Ozndmenia) dospelo k nesprdvnemu
predbeznému zaveru o naplneni objektivnej stranky skutkovej podstaty spravneho deliktu: Podla



§ 29 ods. 3 zdkona o energetike: ,, Prevadzkovatel prenosovej sustavy je povinny zohladnit
v desatrocnom plane rozvoja sustavy rozhodnutie uradu o ulozeni povinnosti vykonat zmenu
desatrocného planu rozvoja sustavy podla odseku 7 vydané v predchadzajucich obdobiach. *

Podla § 92 ods. 1 zakona o energetike: ,, Na konanie vo veciach upravenych tymto zdakonom sa
vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak. “

Podla § 3 ods. 5 zdkona ¢ 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len , spravny poriadok®): ,,Rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku: ,,Spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Spravneho deliktu podla § 29 odseku 3 zdakona o energetike sa dopusti konkrétny adresat
(prevadzkovatel prenosovej sustavy), ak nezohladni v desatrocnom pldane rozvoja sustavy rozhodnutie
URSO o ulozeni povinnosti vykonat zmenu planu vydané URSOm podla odseku 7 v predchddzajiicich
obdobiach. K naplneniu objektivnej stranky skutkovej podstaty predmetného spravneho deliktu
zo strany spolocnosti SEPS nedoslo.

V tejto suvislosti poukazujeme na zasadu materidalnej pravdy a povinnost spravneho organu
spolahlivo zistit' stav veci. Spolahlivo zisteny stav by mal byt podkladom kazdého rozhodnutia
spravneho organu, pricom aplikacia tejto zasady musi byt taka, aby sa sucasne neprimerane
nezvysovali trovy konania a aby nedochadzalo k prietahom v konani. Prave riadne objasnenie faktov,
resp. skutocnosti suvisiacich s predmetom konania prispieva velkou mierou k spravnosti rozhodnutia
aj z pravnej stranky. Zasada materidlnej pravdy pritom podla slovenskej pravnej upravy nemad
charakter absolutny, t. j. spravne organy nemaju povinnost zistit vSetku a absolutnu pravdu, ale stav
veci maju zistit' ,,len* spolahlivo, teda tak, aby bolo mozné riadne, véas a spravodlivo rozhodnuit.
Napriek tomu vSak ani tato zasada nemoze byt marginalizovand, ak spravny organ rozhodne bez toho,
aby spolahlivo zistil stav veci, konad tak v rozpore s tymto ustanovenim zdkona. Premietnutie tejto
zasady do inych ustanoveni spravneho poriadku je napriklad povinnost spravneho organu dosledne
objasnit skutok v ramci odovodnenia rozhodnutia. Zakonodarca akcentuje materialnu pravdu ako
esencialnu zlozku spravneho konania. Zasada materialnej pravdy pritom patri do kategorie zasad,
ktoré maju tzv. preferencny rezim, kedZe jej porusenie spravidla bez dalsieho vedie k zruseniu
rozhodnutia v ramci aplikdacie reparacnych pravnych ndstrojov. Ak totiz sprdavny orgdn
pri rozhodovani nevychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci, ide o zavaznu procesnopravnu chybu
v jeho postupe, ktora odovodnuje zrusenie vydaného rozhodnutia pre jeho nezakonnost.

Ak teda URSO ako spravny orgdn nedostatocne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého
dospel k zaveru o naplneni objektivnej stranky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 91 ods. 2
pismeno a) v spojeni s § 29 ods. 3 zdakona o energetike, na podklade coho Ozndmenim zacal spravne
konanie, je tento zdaver nespravny.

V uvedenom kontexte poukazujeme aj na ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky, v ktorom
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze orgdnom verejnej moci a predovsetkym vieobecnym
sudom nemozno tolerovat pri interpretdcii zakonnych ustanoveni prilisny formalisticky postup, ktory
vedie k zjavnej nespravodlivosti.



Podla § 30 ods. 1 pismeno h) Spravneho poriadku: ,,Spravny organ konanie zastavi, ak ... h)
odpadol dovod konania zacatého na podnet spravneho organu, *.

Spolocnost’ SEPS, ako prevadzkovatel prenosovej sustavy ma za to, ze zohladnila vsetky
poziadavky/pripomienky URSO vznesené pocas konania, premietnuté do Rozhodnutia a DPRPS tomu
zodpovedajucim sposobom upravila. Aj napriek uvedenej argumentdcii, v prilohe zasielame
Desatrocny plan rozvoja prenosovej sustavy na roky 2022 — 2031, upraveny formalne v zmysle
rozhodnutia URSO cislo 0003/2022/E-RO zo diia 05. 08. 2022. S poukazom na vyssie uvedené preto
navrhujeme, aby URSO ako spravny orgdin konanie & 32587/2022/BA, 6457-2022-BA, zacaté
Ozndamenim zo dna 24.10.2022 podla § 30 ods. 1 pismeno h) spravneho poriadku, zastavil.

Urad k vyjadreniu prevadzkovatel'a prenosovej sustavy SEPS z 03.11.2022 uvadza
nasledovné.

Urad povazuje tvrdenie prevadzkovatel'a prenosovej stistavy SEPS, Ze vzniknuta situacia je len
nedorozumenim a predmetné postidenie ohl'adom spachania udajného spravneho deliktu vychadza len
zo vzajomného nepochopenia situacie, za zavadzajice a nepravdive.

Urad rozhodnutim ¢&. 0002/2022/E-RO z 12. 07. 2022 prevadzkovatelovi prenosovej stistavy
SEPS ulozil podla § 29 ods. 7 zékona €. 251/2012 Z.z. povinnost zmenit DPRPS, pricom
prevadzkovatel’ prenosovej sustavy SEPS proti uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie, tykajice sa
piateho bodu vyroku rozhodnutia. Urad odvolaniu prevadzkovatel’a prenosovej ststavy SEPS v plnom
rozsahu vyhovel a rozhodnutim ¢. 0003/2022/E-RO z05. 08. 2022 zmenil rozhodnutie
& 0002/2022/E-RO z12.07.2022. Urad dodéva, Ze prevadzkovatel prenosovej sistavy SEPS
nevyuZil svoje pravo odvolat’ sa aj proti druhému bodu rozhodnutia €. 0002/2022/E-RO z 12. 07. 2022.
Pravo na odvolanie nevyuzil ani nasledne po vydani rozhodnutia ¢. 0003/2022/E-RO z 05. 08. 2022.
Rozhodnutie ¢. 0003/2022/E-RO z 05. 08. 2022 nadobudlo pravoplatnost’ 10. 08. 2022, a to podanim
prevadzkovatela prenosovej sustavy SEPS dorucenym uradu 10. 08. 2022 a oznacenym ako ,,Vzdanie
sa prava podat’ odvolanie voci rozhodnutiu zo dia 05. 08. 2022“. Zuvedeného je zrejmé,
ze prevadzkovatel’ sa oboznamil s rozhodnutim ¢. 0003/2022/E-RO z 05. 08. 2022 a s jeho znenim
sthlasil.

Urad dalej dodava, Ze rozhodnutim & 0003/2022/E-RO z05. 08. 2022 v plnom rozsahu
vyhovel odvolaniu prevadzkovatel'a prenosovej stistavy SEPS proti rozhodnutiu €. 0002/2022/E-RO
z 12.07. 2022, preto povazuje tvrdenia prevadzkovatel'a prenosovej sustavy SEPS o tom, Ze na zéklade
poziadavky uradu upravil a zostladil textova a graficki Cast’ v danej casti DPRPS, ato takym
sposobom, Ze povodnt Cast’ textu o vedeni Otrokovice — Ladce z DPRPS uplne vypustil, za absurdné.
Prevadzkovatel' prenosovej sustavy SEPS bol vzmysel vyroku rozhodnutia 0003/2022/E-RO
z 05. 08. 2022 povinny zmenit’ DPRPS tak, Ze dopracuje obrazok v kapitole 6.4.1 o popisované vedenie
v texte Otrokovice — Ladce, preto konanie prevadzkovatela prenosovej ststavy SEPS bolo v zjavnom
rozpore s rozhodnutim uradu, ktor¢ je pre neho zavizné.

K argumentu prevadzkovatela prenosovej sustavy SEPS ohl'adne terminu realizacie projektu
vedenia Otrokovice — Ladce urad uvadza, Ze zaciatok realizacie predmetného vedenia je v zmysle
tabul’ky investi¢nych projektov obsiahnutej v DPRPS planovana v roku 2031, ¢o je v zjavnom rozpore
s tvrdenim prevadzkovatel’a prenosovej sustavy SEPS, Ze realizacia projektu sa uvazuje aZ po roku
2031. Pokial’ prevadzkovatel’ prenosovej sustavy SEPS pristipil k zmene DPRPS tak, ako opisal
vo svojom vyjadreni, a teda ze zosuladil textovu a graficka Cast’ v danej Casti DPRPS, ato takym
spdsobom, Ze povodnu Cast’ textu o vedeni Otrokovice — Ladce z DPRPS uplne vypustil, pricom
uvedené odovodnil okrem in¢ho terminom realizacie projektu az po roku 2031, tak prevadzkovatel
prenosovej sustavy SEPS nepostupoval jednak vsulade srozhodnutim ¢. 0003/2022/E-RO



z05. 08. 2022, ale aj so samotnym znenim DPRPS, konkrétne tabulkou investicnych projektov
obsiahnutou v DPRPS (str. 56 DPRPS).

Urad povazuje tvrdenie prevadzkovatel'a prenosovej sustavy SEPS, Ze ,.skuto¢nost’, Ze doglo
k zosuladeniu popisu obrazku s obsahom obrazku, doslo k odstraneniu nesuladu popisu obrazku
so samotnym textom obrazku (Co je de facto to isté)“, za ucelové. Ako uz bolo uvedené vyssie,
prevadzkovatel' prenosovej ststavy SEPS bol povinny zmenitt DPRPS v zmysle vyrokovej cCasti
rozhodnutia ¢. 0003/2022/E-RO z 05. 08. 2022, nie pristapit’ k svojvol'nému vykonu pravoplatného
rozhodnutia uradu. Vypustenie textovej Casti o popisované vedenie Otrokovice — Ladce a nasledné
nedopracovanie obrazku je v priamom rozpore s povinnostou ulozenou v druhom bode vyroku
rozhodnutia ¢. 0003/2022/E-RO z 05. 08. 2022.

Urad zaroveti dodava, Ze prevadzkovatel’ prenosovej sustavy SEPS je drZitelom povolenia
¢.2005E 0137 - 7. zmena na predmet podnikania elektroenergetika, rozsah podnikania prenos elektriny.
Podmienkou pre vydanie povolenia na vykonavanie regulovanej ¢innosti prenos elektriny je urenie
zodpovedného zastupcu, ktory zodpoveda za odborné vykonavanie povolenej ¢innosti podl'a zdkona
€. 250/2012 Z.z. oregulacii vsietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov a zikona
¢. 251/2012 Z.z., to znamena, ze prevadzkovatel' prenosovej ststavy SEPS méa mat’ ustanovenu
odborne spdsobill osobu, ktorej ulohou je vykondvat’ regulovani ¢innost' v sulade s platnou
legislativou. Prevadzkovatel' prenosovej sustavy SEPS tym, ze disponuje povolenim na prenos
elektriny, sa zarucuje ku konaniu, ktoré by malo koreSpondovat’ s uréitym stupiiom odbornosti, ktory
nemoze byt na urovni laického pristupu. Cielom institutu zodpovedného zéstupcu je zabezpecit
odborny vykon podnikania prevadzkovatel'a prenosovej ststavy v oblasti energetiky.

Prevadzkovatel' prenosovej sustavy SEPS dalej vo vyjadreni uviedol, ze ma za to,
ze poziadavku tradu uvedenu v rozhodnuti tak, ako bola prezentovand a diskutovana na pracovnych
stretnutiach zastupcov prevadzkovatel’a prenosovej sustavy SEPS auradu vo veci DPRPS, dodrzal
a zosuladil obrazok a text v kapitole 6.4.1 DPRPS, pricom tento spdsob vysporiadania
pripomienky uradu vratane zdovodnenia bol vo vztahu k tradu opakovane komunikovany
v doterajSej koreSpondencii vo veci DPRPS, a to bez akejkol'vek negativnej spitnej vdzby, ¢i inej
vyhrady k uvedenému rieSeniu zo strany Uradu.

Uvedenl argumentdciu prevadzkovatela prenosovej ststavy SEPS trad povazuje
za nepravdivl a uvadza nasledovné.

Prevadzkovatel' prenosovej sustavy SEPS zaslal iradu diia 24. 08. 2022 prostrednictvom
elektronickej komunikécie verziu DPRPS, ktoru zverejnil na svojom webovom sidle.

Urad zaslal prevadzkovatel'ovi prenosovej ststavy prostrednictvom elektronickej komunikécie
odpoved’ dna 26. 08. 2022, v ktorej okrem iného uviedol, Ze v zaslanom DPRPS bolo vykonanych
viacero zmien, ktoré tUrad neuloZil povinnostou v zmysle rozhodnutia ¢. 0003/2022/E-RO
z05. 08.2022. Dalej urad uviedol, Ze ma za to, Ze predlozeny, resp. na webovom sidle zverejneny,
DPRPS nie je upraveny v zmysle rozhodnutia ¢. 0003/2022/E-RO z 05. 08. 2022 aupravy boli
vykonané do inej verzie dokumentu ako do toho, ktory bol predlozeny tradu. Urad zaroveii
jednoznaéne uviedol, ze zaslany DPRPS nemd zapracovany obrazok v zmysle druhého bodu
predmetného rozhodnutia. Na zaklade uvedeného urad poziadal prevadzkovatel’a prenosovej stistavy
SEPS o zapracovanie povinnosti ulozenych v rozhodnuti ¢. 0003/2022/E-RO z 05. 08. 2022.

Prevadzkovatel’ prenosovej sustavy SEPS nasledne zaslal tiradu prostrednictvom elektronicke;j
komunikacie dna 30. 08. 2022 odpoved’, v ktorej uviedol, Ze €o sa tyka zmien v dokumente nad rdmec
rozhodnutia ¢. 0003/2022/E-RO z 05. 08. 2022, tieto z dokumentu odstrani a dokument zosuladi



s verziou, ktora bola predloZzena v aprili 2021. Dalej uviedol, e poziadavku podla druhého bodu
rozhodnutia ¢. 0003/2022/E-RO z05. 08. 2022 ponechd v su¢asnom zneni, aze ma za to, ze
vysporiadanie podla SEPS nie je v rozpore s predmetnym rozhodnutim.

Urad poziadal prevadzkovatela prenosovej ststavy SEPS listom & 26902/2022/BA
z 31. 08. 2022 o zaslanie zmeneného DPRPS v zmysle rozhodnutia ¢. 0003/2022/E-RO z 05. 08. 2022.
Prevéadzkovatel’ prenosovej sustavy SEPS predlozil tiradu listom doruc¢enym diia 09. 09. 2022 DPRPS,
avSak bez zapracovanej zmeny v zmysle druhého bodu rozhodnutia ¢. 0003/2022/E-RO z 05. 08. 2022.

Prevadzkovatel’ prenosovej stustavy SEPS zaslal tradu dia 22.09.2022 prostrednictvom
elektronickej komunikéacie DPRPS v rezime zmien. Urad zaslal prevadzkovatel'ovi prenosovej sustavy
SEPS prostrednictvom elektronickej komunikacie dna 23.09.2022 odpoved, v ktorej uviedol,
ze zmeny, ktoré prevadzkovatel’ prenosovej stistavy SEPS poslal, st zapracované do iného dokumentu,
nez k akému turad vydal rozhodnutie. Urad zéroven v prilohe e-mailu zaslal prevadzkovatelovi
prenosovej sustavy SEPS dokument DPRPS, ktory bol zaslany uradu v aprili 2021, do ktorého je
potrebné zapracovat’ rozhodnutie uradu ¢. 0003/2022/E-RO z 05. 08. 2022.

Na ziklade vyssie uvedenej komunikacie medzi tradom a prevadzkovatelom prenosovej
sustavy SEPS, ma trad za to, Ze nad rdmec svojich zékonnych povinnosti komunikoval
s prevadzkovatel'om prenosovej ststavy SEPS za tielom pomoci, spoluprace a riadneho vypracovania
DPRPS zo strany prevadzkovatel’a prenosovej sustavy SEPS. V komunikacii uradu boli jednoznacne
identifikované nedostatky DPRPS, resp. nesulad s rozhodnutim ¢. 0003/2022/E-RO z 05. 08. 2022,
teda tvrdenie prevadzkovatel'a prenosovej sustavy SEPS o ziadnej negativnej spétnej vézbe tradu je
nepravdive.

V zmysle vysSie uvedeného urad povazuje za zavadzajlice aj tvrdenie prevadzkovatel'a
prenosovej sustavy SEPS, Ze urad sa bez akéhokol'vek predchadzajiiceho upozornenia resp. inej Sance
na vykomunikovanie tejto situdcie rozhodol zacat’ spravne konanie vo veci poruSenia zékona
¢.251/2012 Z. z.

Prevadzkovatel'ovi prenosovej stistavy SEPS muselo byt zrejmé, najmid z komunikécie
s tiradom vo veci DPRPS, zo Ziadosti o predloZenie DPRPS z 31. 08. 2022, ako aj zo 07. 10. 2022,
7e urad ma zaujem o to, aby tak dolezity strategicky dokument, akym DPRPS bezpochyby je, bol
stladny s platnou pravnou Upravou, ako aj s rozhodnutim vydanym uradom v zmysle § 29 ods. 7
zakona €. 251/2012 Z. z.

Desatro¢ny plan rozvoja ststavy je dokument, ktory prispieva k transparentnosti prevadzky
sustavy, najmd s ohladom na potrebu investicii ajej rozvoja. KedZe plan vychadza zdopytu
po investicidch od uzivatel'ov ststavy, tak tento plan reflektuje potreby a zaujmy tcastnikov trhu.
Monitorovacia a hodnotiaca uloha tradu vyplyva z povahy desatro¢ného planu rozvoja sustavy, ktory
je sohladom na niektoré investicie zavdzny. Desatrocny pldn rozvoja sustavy prispieva
k transparentnosti spravania prevadzkovatel'a prenosovej sustavy, ktory prostrednictvom planu
oznamuje vSetkym existujucim a potencidlnym ucastnikom trhov, Ze v stanovenej dobe budu
zrealizované urcité investicie. Prevadzkovatel’ prenosovej sistavy tymto spdsobom de facto oznamuje,
7e v stanovenom &ase bude poskytovat’ uréitl sluzbu v uréitom rozsahu. Ugastnici trhov na zaklade
tejto informécie planuji svoje podnikatel'ské spravanie a v podstate aj investuji do inych
infrastrukturnych projektov (napr. vyroby). Zavédznost' desatrocného planu rozvoja sistavy je
garanciou prave pre takychto ucastnikov trhov, ktorych investicie a obchodné planovanie sa stavaju
menej rizikovymi. Urad preto povazuje za nevyhnutné, aby DPRPS prevadzkovatela prenosovej
sustavy SEPS bol v sulade s platnou legislativou, podla ktorej je okrem in¢ho prevadzkovatel



prenosovej sustavy SEPS povinny zohl'adnit’ rozhodnutie tiradu o uloZeni povinnosti vykonat’ zmenu
DPRPS.

Urad zaroven dodava, 7e¢ nema zikonni povinnost upozoriiovat’ na skutoénost,
ze opakovanym ignorovanim ziadosti tradu ozmenu DPRPS anevykonanim pravoplatného
rozhodnutia tradu, sa regulovany subjekt dopusta spravneho deliktu. Urad dba o dosledné
dodrziavanie platnej legislativy upravujucej oblast’ regulacie sietovych odvetvi. Prevadzkovatel
prenosovej sustavy SEPS porusil povinnost’ podla § 29 ods. 3 zakona ¢. 251/2012 Z. z. V pripade
zistenia dopustenia sa spachania spravneho deliktu zo strany regulovaného subjektu je tirad ako spravny
orgéan povinny ulozit’ regulovanému subjektu sankciu, a to pokutu. Tato povinnost’ mu vyplyva priamo
7o zakona ¢. 251/2012 Z. z. Urad s odkazom na znenie &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
uvadza, ze urad méze konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory
ustanovi zakon, pricom zdkonom je v tomto pripade zdkon ¢. 251/2012 Z. z., ktory ukladé tradu
povinnost’ sankcionovat’ regulovany subjekt, v tomto pripade prevadzkovatel'a prenosovej sustavy
SEPS, za porusenie povinnosti podla § 29 ods. 3 zakona ¢. 251/2012 Z. z.

K argumentu prevadzkovatel'a prenosovej sustavy SEPS, Ze k naplneniu objektivnej stranky
skutkovej podstaty predmetného spravneho deliktu z jeho strany nedoslo, irad uvadza nasledovné.

V pripade zdkona €. 251/2012 Z. z. je trestanie za spravne delikty postavené na objektivnej
zodpovednosti a zavinenie sa neskiima. Teda neposudzuje sa, ¢i k poruseniu povinnosti doslo
na zaklade zavineného imyselného alebo nedbanlivostného konania pachatel'a. Spravne delikty, ktoré
st zakotvené v pravnych predpisoch upravujucich oblast’ regulacie v sietovych odvetviach, predstavujii
spravne delikty pravnickych 0sob postihované bez ohl'adu na zavinenie. To znamena, Ze zavinenie, ako
subjektivna stranka skutkovej podstaty deliktu, nie je pojmovym znakom spravneho deliktu.
Preukazuje sa len porusenie pravnej povinnosti. Ide o tzv. objektivnu zodpovednost’, a to absolutnu.
Zakon ¢. 251/2012 Z. z. konstruuje zodpovednost’ regulovanych subjektov za porusenie ustanovenych
povinnosti, a tato zodpovednost’ je konstruovana objektivne, bez potreby zistovania zavinenia a jeho
miery. Objektom s hodnoty, zdujmy, vybrané spolocenské vzt'ahy, ktoré st zakonom chranené a proti
ktorému konanie smeruje. Pravne predpisy regulacie v sietovych odvetviach su zamerané na ochranu
vztahov, ktoré vznikaju pri vykonavani regulovanych ¢innosti. Objektivna stranka spravneho deliktu
charakterizuje sposob spdachania spravneho deliktu. Uvedené je naplnené, pretoZze prevadzkovatel
prenosove] sustavy SEPS sa spravneho deliktu dopustil konanim, ktorého sposob je ustanoveny
a predvidany objektivnym pravom. A teda tym, Ze prevadzkovatel prenosovej sustavy SEPS v stlade
s druhym bodom vyrokovej €asti rozhodnutia ¢. 0003/2022/E-RO z 05.08.2022 nedopracoval obrazok
v kapitole 6.4.1 DPRPS o popisované vedenie Otrokovice — Ladce, porusil povinnost’ podla § 29
ods. 3 zakona €. 251/2012 Z. z., podl'a ktorého je prevadzkovatel prenosovej sustavy povinny
zohl'adnit’ v desatroénom plane rozvoja ststavy rozhodnutie uradu o ulozeni povinnosti vykonat
zmenu desatroéného pldnu rozvoja sustavy podla odseku 7 vydané v predchadzajucich
obdobiach, dopustil sa spravneho deliktu podl’a § 91 ods. 2 pism. a) zdkona €. 251/2012 Z. z.

Rozhodovacia ¢innost’ iradu koreSponduje s precedencnou zésadou, ktora je deklarovana
v &l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého zékonné obmedzenia zakladnych prav
a slobdd musia platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré splitaju ustanovené podmienky. TaktieZ turad
postupuje striktne v zmysle ¢l. 1 Odporucania Vyboru ministrov €. R (91) pre ¢lenské Staty o spravnych
sankciach schvéleného Vyborom ministrov 13. februara 1991 ,spravne sankcie a podmienky,
za ktorych mozu byt’ pouzité, ustanovi zékon*. Teda rad v tomto konani o uloZeni pokuty postupuje
v sulade so zasadou nullum crimen, nulla poena sine lege, pretoze v ustanoveni § 29 ods. 3 zédkona
€. 251/2012 Z. z. je deklarované urcité, jasné a presné vyjadrenie skutkovej podstaty spravneho deliktu
a taktieZ v ustanoveni § 91 ods. 2 zdkona €. 251/2012 Z. z. je uzavrety (taxativny) vypocet sankcii, ktoré



mozno za spravny delikt ulozit’ regulovanému subjektu, zahfiiajuci nielen druh sankcie (pokuta), ale aj
jej sadzbu a kritérid spravnej ivahy organu pri urceni jej rozpétia.

K argumentu prevadzkovatel'a prenosovej sustavy SEPS ohl'adne nedostatocne zisteného
skutkového stavu urad uvadza, ze odovodnenie tohto rozhodnutia obsahuje vSetky zdkonné nalezitosti,
uvadza dostatocné a relevantné dovody, na ktorych trad svoje rozhodnutie zakladd. Dostatocnost’
a relevantnost’ tychto dovodov sa tyka tak skutkovej ako 1 pravnej stranky rozhodnutia. Vychéadzajuc
z podkladov, ktor¢ sa nachadzaju v spise €. 6457-2022-BA skutkovy stav mozno podradit’ pod pravnu
normu (jej hypotézu) ustanovenu v § 29 ods. 3 zakona ¢. 251/2012 Z. z., a teda je skutkovy stav tym
pripadom, v ktorom moZno bez akychkolvek pochybnosti pravnu normu aplikovat. Urad sa
pri vydéavani tohto rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami tvoriacimi
zaklad pre rozhodnutie. Pravdivost’ a relevantnost’ uvedeného potvrdzuje samotné znenie odovodnenia
tohto rozhodnutia. Skuto¢nost’, ze prevadzkovatel’ prenosovej ststavy SEPS porusil povinnost’ podl'a
§ 29 ods. 3 zakona €. 251/2012 Z. z. je nepopieratelna, pretoze prevadzkovatel'om prenosovej sustavy
SEPS predlozeny DPRPS nebol v stlade s rozhodnutim ¢. 0003/2022/E-RO z 05. 08. 2022, ktorym mu
urad uloZil povinnost’ zmenit’ DPRPS.

Urad v priebehu spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za poruenie povinnosti
vyplyvajicej zo zdkona €. 251/2012 Z. z. pri hodnoteni skutkového stavu veci postupuje v medziach
objektivnej zodpovednosti, v zmysle ktorej vyvodzuje zodpovednost voci prevadzkovatel'ovi
prenosovej sustavy SEPS z dovodu, Ze boli kumulativne splnené vSetky znaky skutkovej podstaty
prislusného spravneho deliktu, t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt a objektivna stranka.
Zodpovednost’ za spachanie spravneho deliktu je zaloZend na objektivnom principe, o znamena, Ze sa
posudzuje bez ohl'adu na zavinenie. Fakticky ide o zodpovednost’ za vysledok, pretoze zavinenie nie je
stcastou skutkovej podstaty prejednavaného spravneho deliktu.

Urad k argumentu prevadzkovatela prenosovej stistavy SEPS s poukazom na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo veci prilisného formalistického postupu orgénu verejnej moci uvadza,
ze uz len samotna skutocnost, ze urcité¢ l'udské konanie, spravanie, je zdkonodarcom formalne
vyhlasené za spravny delikt, vyjadruje jeho spolocenskil nebezpe¢nost’ a zdvaznost'. Materialny znak
je tak subsumovany a konzumovany formalnym znakom protipravnosti, o znamena, ze typova
zavaznost’ je vyjadrena len nepriamo znakmi formalnej stranky skutkovej podstaty spravneho deliktu.
Z uvedeného vyplyva, Ze na spachanie spravneho deliktu postacuje naplnenie formalnych znakov
skutkovej podstaty s prihliadnutim na skutocnost’, Ze skutkova podstata spravneho deliktu nezahina
materialny prvok. Prevadzkovatel’ prenosovej sustavy SEPS sa tym, Ze porusil povinnost’ podl'a § 29
ods. 3 zakona €. 251/2012 Z. z., dopustil spravneho deliktu podla § 91 ods. 2 pism. a) zdkona
€. 25172012 Z. z.

Urad mé za preukazané, Ze prevadzkovatel’ prenosovej stistavy SEPS porusil povinnost’ podl'a
§ 29 ods. 3 zékona ¢&. 251/2012 Z. z. tym, ze nezmenil DPRPS vzmysle rozhodnutia
¢. 0003/2022/E-RO z 05. 08. 2022 v urcenej lehote do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, t.j. do 09. 09. 2022, pretoZe prevadzkovatel'om prenosove] sustavy SEPS predlozeny
DPRPS nebol v stlade s druhym bodom vyroku rozhodnutia ¢. 0003/2022/E-RO z 05. 08. 2022, a teda
prevadzkovatel’ prenosovej sustavy SEPS v zmysle rozhodnutia ¢. 0003/2022/E-RO z 05. 08. 2022
v DPRPS nedopracoval obrazok v kapitole 6.4.1 o popisované vedenie v texte Otrokovice - Ladce,
¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 91 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 251/2012 Z. z.

Urad podla § 33 ods. 2 vspojeni s§ 27 ods. 1 spravneho poriadku vyzval

prevadzkovatela prenosovej sustavy SEPS listom ¢. 35088/2022/BA zo 16. 11. 2022 oboznémit’
sa s podkladom pre vydanie rozhodnutia, sposobom jeho zistenia a umoznil mu vyjadrit’ sa
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k podkladu pre rozhodnutie ak spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie,
v lehote 7 dni od dorucenia tejto vyzvy, ktord bola dorucena 16. 11. 2022.

Splnomocneny zastupca prevadzkovatel'a prenosovej sustavy SEPS v stlade s § 23
spravneho poriadku dia 21. 11. 2022 v sidle tradu vykonal nazretie do administrativneho spisu
¢. 6457-2022-BA a oboznamil sa s jeho obsahom.

Urad podla § 49 ods. 2 spravneho poriadku, s prihliadnutim na zloZitost’ posudzovane;
veci a moznosti prevadzkovatela prenosovej sustavy SEPS vyjadrit sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia v lehote, ktord koncila diiom uplynutia 30 dnovej lehoty na vydanie
rozhodnutia, listom ¢. 35909/2022/BA z 23. 11. 2022 upovedomil prevadzkovatela prenosove;j
sustavy SEPS, ze rad rozhodne vo veci uloZenia pokuty za porusenie zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
najneskor do 60 dni od zacatia konania.

Prevadzkovatel' prenosovej sustavy SEPS sa na zéklade vyzvy ¢. 35088/2022/BA
7o 16. 11. 2022 nésledne nevyjadril.

Spravny organ preskiimal vSetky podklady potrebné pre zistenie skutocného stavu veci
a dospel k zaveru, Ze prevadzkovatel’ prenosovej sustavy SEPS porusil zékon €. 251/2012 Z. z.
Spravny organ pri ukladani pokuty prevadzkovatel'ovi prenosovej stistavy SEPS, a. s. podl'a § 91
ods. 2 pism. a) zédkona €. 251/2012 Z. z. vo vyske 10 000,- eur za porusenie povinnosti uvedene;j
vo vyroku tohto rozhodnutia bol viazany kritériami volného hodnotenia dokazov a spravnej
uvahy podla § 91 ods. 5 zakona €. 251/2012 Z. z. Pri ur€ovani vysky uvedenej pokuty spravny
organ prihliadol najma na zavaznost, sposob, ¢as trvania a mozné nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vramci sprdvneho konania zhodnotil vSetky dokazy a skuto¢nosti
svedcCiace v prospech aj v neprospech prevadzkovatela prenosovej stustavy SEPS jednotlivo aj
vich vzdjomnych suvislostiach. Zhodnotil azobral do tvahy vSetky jemu zndme alebo
prevadzkovatel'om prenosovej sustavy SEPS navrhnuté libera¢né dévody a polahcujice
okolnosti. Spravny orgén ako polahcujicu okolnost’ zohladnil skutocnost, Ze spachanim
spravneho deliktu uvedeného vo vyroku rozhodnutia nebola spésobend Skoda na strane Ziadnych
odberatel'ov resp. tretich subjektov.

Pri ur€ovani vysky pokuty vzal spravny organ do uvahy, Ze prevadzkovatel’ prenosovej
sustavy SEPS je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom ustanovené povinnosti, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda, a to spésobom a v lehotach uréenych zdkonom resp. uradom v rozhodnuti.

Spravny orgéan pri rozhodovani zohl'adnil fakt, Ze je jednou zo zékladnych povinnosti
prevadzkovatela prenosovej sustavy zohladnit v desatronom pléne rozvoja sustavy
rozhodnutie uradu o uloZeni povinnosti vykonat” zmenu desatro¢ného planu rozvoja sustavy.
Spravny organ prihliadol na dolezZitost' a strategickiit povahu desatrocného planu rozvoja
prenosovej sustavy ako dokumentu prispievajuceho  k transparentnosti  spravania
prevadzkovatela prenosovej sustavy, ktory prostrednictvom pldnu oznamuje vSetkym
existujucim a potencidlnym ucastnikom trhov, ze v stanovenej dobe budu zrealizované urcité
investicie.

Spravny organ zdoraziuje, Ze povazuje za nepripustné, aby prevadzkovatel’ prenosovej
sustavy SEPS postupoval sposobom, ktory nie je v sulade platnou pravnou tpravou regulécie
sietovych odvetvi, a aby si znenie rozhodnutia, ktorym trad ulozil povinnost’ zmenit' DPRPS,
vykladal spdésobom tomu nezodpovedajucim. Spravny organ uvadza, Ze prevadzkovatel
prenosovej sustavy SEPS, ako ucastnik trhu dlhodobo pdsobiaci na celom tzemi Slovenskej
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republiky, je povinny poznat vSetky svoje povinnosti vyplyvajice z platnej legislativy.
Prevadzkovatel' prenosovej sustavy SEPS na tizemi Slovenskej republiky figuruje dostatoc¢ne
dlhy cas na to, aby bol znaly vSetkych svojich povinnosti z tohto vyplyvajtcich, a aby mu bolo
zrejmé, akym spdsobom funguje podnikanie v energetike, a Ze v tejto oblasti tirad ako regulacny
organ, dba o dosledné dodrziavanie platne;j legislativy upravujicej oblast’ regulécie sietovych odvetvi.

Spravny organ d’alej uvadza, ze dodrziavanie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov
predstavuje konanie v sulade s verejnym zaujmom, obzvlast’ v pripade, kedy zakon vykonavanie
urcitych ¢innosti (regulovanych cinnosti) reguluje prisluSnymi ustanoveniami vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisov. Vykon zakonnych kompetencii tradu, teda aj vykon
rozhodnutia, ktorym trad ulozil prevadzkovatel'ovi prenosovej sustavy SEPS povinnost’ zmenit’
DPRPS, je povazovany za konanie vo verejnom zaujme. Tym, ze prevadzkovatel' prenosove;j
sustavy SEPS nezmenil DPRPS v zmysle rozhodnutia ¢. 0003/2022/E-RO z 05. 08. 2022 v urcenej
lehote, konal v rozpore s verejnym zaujmom. Pri zaCati vykondavania regulovanej Cinnosti si
prevadzkovatel’ prenosovej sustavy SEPS musel byt vedomy, Ze vykondvanie regulovanej
¢innosti (prenos elektriny) musi byt’ v sulade s platnou pravnou Gpravou. Spravny organ dodéva,
ze vynucovanie dodrziavania ustanoveni zakona ¢. 251/2012 Z. z. je konanie v stilade s verejnym
zdujmom, pretoze v pripade zistenia porusSenia ustanoveni zdkona ¢. 251/2012 Z. z. je urad
povinny s poukazom na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ustanovenim § 91
zdkona €. 251/2012 Z. z. zékonnym spdsobom vykonat napravu (ulozit pokutu), ato
vo verejnom zaujme, aby tak regulované subjekty vykonavali regulovanu cinnost’ v stlade
so zékonom €. 251/2012 Z. z., a teda vykonavali regulovanu ¢innost’ vo verejnom zaujme.

Spravny organ prihliadol na skuto¢nost, ze prevadzkovatel' prenosovej sustavy SEPS
pristipil k naprave protipravneho stavu tym, Ze prilohu vyjadrenia k ozndmeniu o zacati
spravneho konania tvoril DPRPS upraveny v zmysle rozhodnutia ¢. 0003/2022/E-RO
z 05. 08. 2022. Zaroven vSak spravny organ zohladnil fakt, ze prevadzkovatel prenosove;j
sustavy SEPS tak konal az na zédklade zacatia spravneho konania vo veci ulozZenia pokuty
za porusenie povinnosti vyplyvajicej zo zdkona ¢. 251/2012 Z.z., ato aj napriek tomu,
ze v ramci komunikécie s uradom mu bola opakovane adresovana vyzva na tpravu DPRPS
v zmysle rozhodnutia ¢. 0003/2022/E-RO z 05. 08. 2022.

Spravny organ d’alej pri rozhodovani prihliadol na skuto¢nost’, Ze poruSenim povinnosti
podl'a § 29 ods. 3 zdkona €. 251/2012 Z. z. zo strany prevadzkovatel'a prenosovej stustavy SEPS
mohla byt negativne ovplyvnena pdsobnost’ Uradu v ramci jeho kompetencii zverenych mu
zakonom ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov
a zakonom €. 251/2012 Z. z., pretoZe urad, ako orgén §tatnej spravy na useku sietovych odvetvi,
ma zédkonom uloZenu povinnost’ zverejilovat’ na svojom webovom sidle vysledky konzultacii
tykajice sa desatroéného planu rozvoja sustavy, ataktiez urad sleduje a vyhodnocuje
vykonéavanie desatro¢ného planu rozvoja sustavy, ktory vSak musi byt v stlade s platnou
legislativou resp. s rozhodnutim tradu o uloZeni povinnosti vykonat” zmenu v desatrocnom
plane rozvoja sustavy.

Spravny organ posudil poruSenie povinnosti podl'a § 29 ods. 3 zakona ¢. 251/2012 Z. z.
ako chybu pri vykonavani regulovanej ¢innosti v roku 2022. Spravny organ zohl'adnil ¢as trvania
zisten¢ho protiprdvneho stavu, ktory trval od 10.09.2021 do 02.11.2022, pretoze
prevadzkovatel’ prenosovej sustavy SEPS predlozil tradu dna 03. 11. 2022 upraveny DPRPS
v zmysle rozhodnutia ¢. 0003/2022/E-RO zo diia 05. 08. 2022.
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Pri rozhodovani o vyske ulozenej pokuty spravny organ taktiez zohl'adnil skuto¢nost’,
ze prevadzkovatel prenosovej sustavy SEPS sa nedopustil spravneho deliktu opakovane
do 3 rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty.

Spravny orgdn po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvazeni vSetkych skutoc¢nosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, Ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukazany, a ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny orgéan
je bez pochybnosti, ze stav prejednavanej veci, ktord bola predmetom konania, zistil uplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzdjomnej stvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vSetkym poziadavkam pravnych predpisov,
ako aj judikatare sudov, kladenym na presné a jednozna¢né vymedzenie spachanych spravnych
deliktov tak, aby ich nebolo mozné zamenit’ s inymi, a raciondlne a presved¢ivo formulované
oddvodnenie.

Po posudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa zdvaznosti, spdsobu,
Casu trvania a moznych nasledkov porusenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia. UloZenll pokutu za poruSenie zdkona vo vySke 10 000,- eur,
ktora je na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, povazuje spravny organ za primerane
represivne a dostato¢né preventivne opatrenie voci prevadzkovatel'ovi prenosovej sustavy SEPS.
Spravny organ pri urceni pokuty prihliadol aj na ustalent judikataru, t. j. aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu a aby plnila svoju represivnu funkciu, teda musi byt’ citel'nd v majetkovej
sfére prevadzkovatela prenosovej sustavy SEPS, pretoze ma posobit’ ako trest za spachany
spravny delikt. Preventivna uloha postihu nespociva iba v u€inku proti prevadzkovatel'ovi
prenosovej sustavy SEPS (individudlne pdsobenie). Postih musi mat silu odradit
od nezdkonného postupu aj inych nositelov rovnakych zakonnych povinnosti (generalne
posobenie); tento u¢inok potom mdze vyvolat’ iba postih zodpovedajici vyznamu chraneného
zdujmu vcas a vecne spravne vyvodeny. V pripade, ze ide o finan¢ny postih, musi byt tento
citel'ny v majetkovej sfére delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj zlozku represivnu.

Spravny orgén listom ¢. 32587/2022/BA z24. 10. 2022 alistom ¢. 35088/2022/BA
7o 16. 11. 2022 oznamil prevadzkovatelovi prenosovej sustavy SEPS, ze pred vydanim
rozhodnutia ma moZnost’ podl'a § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku oboznamit’
sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit sa k podkladu
pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie. Prevadzkovatel
prenosovej sustavy SEPS sa vyjadril listom z03. 11. 2022. Spravny organ pri vydavani
rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by prevadzkovatel'ovi prenosovej sustavy SEPS neboli
zname
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moéze ucastnik konania podat” odvolanie v lehote 15 dni
odo dila ozndmenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie
elektroenergetiky. Rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo
pravoplatnost’, je preskimatel'né sidom.

Mgr. Ing. Martin Lepies
riaditel’ odboru regulacie elektroenergetiky

Rozhodnutie sa doruéi:
Slovenska elektrizacna prenosova sustava, a.s., Mlynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava
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