Urad pre regulaciu sieCovych odvetvi

ODBOR KONTROLY
Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 0096/2021/K Bratislava 12. 10. 2021
C.sp.: 4515-2021-BA

Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, odbor kontroly ako vecne prislusny spravny
organ podla § 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. vspojeni s § 36 ods. 9 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach vo veci ulozenia pokuty za poruSenie povinnosti
vyplyvajicej zo zdkona &. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov rozhodol tak, ze ucastnikovi konania PPA Power DS s. r. o.,
Vajnorska 137, 830 00 Bratislava, ICO: 31 368 514

uklada pokutu

%

podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach
za to, ze sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. ae) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulécii v sietovych odvetviach tym, Ze porusil povinnost’ ustanovent v § 15 ods. 6 druhej
vety zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach

vo vySke 1 300,- eur
(slovom tisictristo eur).

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi pri vykone svojej pdsobnosti vymedzenej
zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach zistil, Ze spolocnost
PPA Power DS s. r. 0..Vajnorska 137, 830 00 Bratislava, ICO: 31 368 514 nepredlozila v ¢ase
od 02. 09. 2020 do 60 dni, t. j. do 31. 10. 2020 uradu na schvalenie navrh na zmenu
prevadzkového poriadku na zaklade zmien ustanovenych vo vyhlaske ¢. 181/2020 Z. z.,
ktorou sa meni a dopitia vyhlagka tradu pre reguldciu siefovych odvetvi & 24/2013 Z. z..
ktorou sa ustanovuju pravidld pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre
fungovanie vnutorného trhu s plynom v zneni neskorSich predpisov, ¢im porusSila povinnost’
ustanovenu v § 15 ods. 6 druhej vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach a dopustila sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. ae) zakona

¢.250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach.

Pokutu spolu vo vyske 1 300,- eur je ucCastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni odo
dila pravoplatnosti tohto rozhodnutia na et vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo uctu:
SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500962021.



Odovodnenie:

Urad pre regulaciu siefovych odvetvi (dalej len ,,irad”) kontrolou plnenia povinnosti
regulovanych subjektov podl'a zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2012 Z. z.”) zistil, Ze spolocnost’
PPA Power DS s. r. 0., Vajnorska 137, 830 00 Bratislava, ICO: 31 368 514 (dalej len
»Spolocnost’ PPA Power®) si svoju povinnost’ ustanovenu v § 15 ods. 6 druhej vety zakona
¢. 250/2012 Z. z. voci tradu nesplnila.

Spolo¢nost’ PPA Power bola zapisand dina 15. 03. 1994 do Obchodného registra
Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka ¢islo: 6649/B. Spolocnost PPA Power je
drzitelom povolenia ¢. 2009E 0373 — 15. zmena z 15. 01. 2021 na predmet podnikania
elektroenergetika s rozsahom podnikania distribucia elektriny.

Urad listom ev. &. 24368/2021/BA z 14. 09. 2021 oznamil spolo¢nosti PPA Power
zaCatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z.
V oznameni o zacati spravneho konania tirad oznadmil spolo¢nosti PPA Power, ze podkladom

pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty bude tradom zistené poruSenie zakona
¢.250/2012 Z. z.

Podla § 15 ods. 6 druhej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z. prevadzkovatel' sustavy,
organizator kratkodobého trhu s elektrinou, prevadzkovatel' siete alebo prevadzkovatel
zasobnika je povinny predlozit’ uradu na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku
do 60 dni odo dna, kedy sa zmenili podmienky, na zéklade ktorych bol prevadzkovy poriadok
schvaleny, vratane zmien vyplyvajucich zo vSeobecne zdviaznych pravnych predpisov.

’Urad vydal s u¢innostou od 01. 09. 2020 vyhlasku ¢. 181/2020 Z. z., ktorou sa meni
a dopliia vyhlaska uradu ¢. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidld pre fungovanie
vnatorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnatorného trhu s plynom v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 181/2020 Z. z.”).

Kontrolou plnenia povinnosti podl'a § 15 ods. 6 druhej vety zédkona ¢. 250/2012 Z. z.
uradom bolo zistené, Ze spolocnost’ PPA Power nepredlozila v ¢ase od 02. 09. 2020 do 60 dni,
t. j. do 31. 10. 2020 tradu na schvalenie nadvrh na zmenu prevadzkového poriadku na zaklade
zmien ustanovenych vo vyhlaske ¢. 181/2020 Z. z.

Nakolko dna 01. 09. 2020 nadobudla ucinnost’ vyhlaska ¢. 181/2020 Z. z., doslo
k rozsiahlej zmene pravnej upravy v obsahu pravidiel trhu v oblasti vnutorného trhu
s elektrinou, ktora sa okrem iného tykala idajov poskytovanych vyrobcom elektriny, postupu
pri zmene dodavatela elektriny azmeny bilancnej skupiny, zistovania spotreby alebo
dodavky elektriny pre odberné alebo odovzdavacie miesto pri zmene dodavatela elektriny
alebo pri zmene bilan¢nej skupiny. Z vysSie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze spolo¢nost’
PPA Power bola povinnd zapracovat pravidld trhu do svojho prevadzkového poriadku
a predlozit’ iradu na schvélenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku odo dna, kedy
nastali zmeny vyplyvajuce zo vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, t. j. od 02. 09. 2020
v lehote najneskor do 31. 10. 2020.

Podla § 13 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2012 Z. z. vecnou regulaciou je aj
rozhodovanie o schvéleni prevadzkového poriadku prevadzkovatela ststavy, organizatora
kratkodobého trhu s elektrinou, prevadzkovatel'a siete alebo prevadzkovatel’a zasobnika.



Podl'a § 13 ods. 4 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. tradom vydané rozhodnutia podl'a odseku
2 pism. a) az ¢), €), m) a n) su zavazné pre vsetkych ucastnikov trhu s elektrinou a ucastnikov
trhu s plynom.

Z vyssie uvedenych ustanoveni jednoznacne vyplyva, ze schvalovanie prevadzkového
poriadku predstavuje vykon pdsobnosti uradu v oblasti vecnej regulacie, ktord je samostatnym
druhom regulacie vykonavanej nezavisle od cenovej regulacie a prostrednictvom ktorej
urad vytvara vhodné podmienky pre vznik a existenciu fungujuceho prostredia v oblasti
reguldcie elektroenergetiky. Porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 15 ods. 6 druhej vety
zakona ¢. 250/2012 Z. z. zo strany spolo¢nosti PPA Power negativne ovplyvnilo vykon
posobnosti tradu v zmysle pravomoci zverenych mu zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. Jednou
z najdolezitejSich tloh uradu v ramci regulacie sietovych odvetvi je ochrana odberatelov,
ktori vystupuji v zmluvnych vztahoch s regulovanymi subjektmi ako slabsia strana. Preto je
vykon dohl'adu nad znenim prevadzkovych poriadkov esencidlnou cinnostou uradu
nevyhnutnou k dosiahnutiu ochrany kone¢nych odberatel'ov. Prevadzkové poriadky, ktoré su
zavazné pre vSetkych ucastnikov trhu s elektrinou a ucastnikov trhu s plynom, musia byt
v stlade s platnou pravnou upravou, a to v celom ich rozsahu.

Spravny organ konstatuje, ze zdvaznost' konania spolo¢nosti PPA Power zvySuje aj
samotnd skutocnost’, Ze nekonanim spolocnosti PPA Power nastala situicia, kedy aktudlne
platné aucinné pravidla trhu neboli zapracované do prevadzkového poriadku, pri¢om
prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej sustavy je zavdzny pre prevadzkovatela
distribu¢nej ststavy a zaroven aj pre vSetkych ucastnikov trhu s elektrinou. V pripade zistenia
dopustenia sa spachania spravneho deliktu zo strany regulovaného subjektu je urad ako
spravny organ povinny ulozit’ regulovanému subjektu sankciu, a to pokutu. Tato povinnost
mu vyplyva priamo zo zdkona €. 250/2012 Z. z.

Spravny orgén listom ev. ¢. 24368/2021/BA z 14. 09. 2021 oznamil spolo¢nosti
PPA Power, Ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost' podla § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa
k podkladu pre rozhodnutie, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut' jeho doplnenie
do 7 pracovnych dni odo dia doru¢enia tohto oznadmenia.

Spolo¢nost” PPA Power sa v iradom urCenej lehote vyjadrila listom z 21. 09. 2021
zaevidovanym pod ev. €. 24997/2021/BA (dalej len ,,vyjadrenie®), v ktorom okrem iné¢ho
uviedla, Ze dna 15. 09.2021 jej bolo dorucené ozndmenie o zacati sprdvneho konania
ev. €. 24368/2021/BA, ¢. sp. 4515-2021-BA (d’alej len ,,Oznamenie®), podl'a ktorého sa jej
vytyka porusenie povinnosti podla wustanovenia §15 ods. 6 druhej vety zékona
¢. 250/2012 Z. z., ¢o rad vyhodnotil ako spravny delikt podl'a § 36 ods. 1 pism. ae) zdkona
¢. 250/2012 Z. z.

Spolo¢nost’ PPA Power vo vyjadreni uviedla, ze sa chce oboznamit’ s podkladom na
rozhodnutie a vyjadrit sa k nemu, pricom navrhuje termin 23. 09. o 14.00 hod. a do
podkladov by nahliadol jej splnomocneny pravny zéstupca.

Spolo¢nost’ PPA Power vo vyjadreni d’alej uviedla, Zze bez znalosti podkladov pre
rozhodnutie a vychadzajuc vyluéne z tdajov uvedenych v Ozndmeni zaujima k veci

nasledovné stanovisko.

Spolo¢nost PPA Power vo vyjadreni uviedla, Ze jej bol schvaleny prevadzkovy



poriadok ¢. 0028/2014/E-PP, ktory v plnej miere vychadza zo vzorového prevadzkového
poriadku, ktory trad vypracoval podl'a ustanovenia §45 ods. 5 zékona €. 250/2012 Z. z.

Dalej spolo¢nost PPA Power vo vyjadreni uviedla, 7e urad tvrdi, Ze mala porusit
povinnost’ ustanoveni v pravidle formulovanom v § 15 ods. 6 druhd veta zékona
¢. 250/2012 Z. z., ktoré znie: ,,Prevadzkovatel sustavy, organizator kratkodobého trhu
s elektrinou, prevadzkovatel siete alebo prevadzkovatel’ zdsobnika je povinny predlozit’ tiradu
na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku do 60 dni odo dna, kedy sa zmenili
podmienky, na zdklade ktorych bol prevadzkovy poriadok schvaleny, vratane zmien
vyplyvajicich zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov. vo vidzbe na zmenu vyhlasky
¢. 24/2013 Z.z., ku ktorej doslo na podklade vyhlasky ¢. 181/2020 Z. z.

Spolo¢nost PPA Power vo vyjadreni uviedla, Zze odmieta svoju zodpovednost’ za
porusenie uvedenej povinnosti, ¢co odovodnuje nasledovne:

- novela ¢. 181/2020 Z. z. nebola jedinou ani prvou novelou vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z.;
vyhlaska €. 24/2013 Z. z. bola novelizovand aj vyhlaSkami €. 423/2013 Z. z. a 371/2016 Z. z.,
pri ktorych urad nevyzadoval aktualizacie prevadzkovych poriadkov,

- kazdé novela vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z., a teda aj vyhlaska ¢. 181/2020 Z. z. obsahuje
prechodné ustanovenia, ktoré neupravuju povinnost aktualizacie prevadzkovych predpisov
ani na takll povinnost’ neupozoriiuju,

- je nazoru, ze nie je zmysluplné kopirovat texty vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov do prevadzkovych poriadkov (ako predpisov s obmedzenym okruhom adresatov)
a ze taky postup je kontraproduktivny a spdsobily priniest’ nejasnosti pri meniacej sa pravnej
uprave,

- povinnost predlozit’ tiradu na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku sa
aktivuje zmenou podmienok, na zdklade ktorych bol prevaddzkovy poriadok schvaleny,
vratane zmien vyplyvajucich zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, pricom
vychadzajuc z uvedenych tvah zastdva pravne stanovisko, ze k zmene takych podmienok
podrla jej pravneho nazoru nedoslo.

Spolo¢nost’ PPA Power vo vyjadreni uviedla, Ze s oh'adom na argumentaciu uvedenu
vysSie navrhuje, aby urad sprdvne konanie ev.C. 24368/2021/BA, €. sp. 4515-2021-BA
zastavil a ak urad konanie nezastavi, ziada o potvrdenie navrhnutého terminu na oboznamenie
sa s podkladmi na rozhodnutie, pricom prosi zobrat na vedomie, ze jej pravny zastupca,
ktorého sidlo je v Banskej Bystrici, sa v navrhnuty denl a hodinu bude nachadzat’ v Bratislave,
preto by akceptacia navrhnutého terminu bola vhodna za ticelom minimalizacie jej ndkladov.

Spolo¢nost PPA  Power vyuzila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
spolo¢nosti akl.legal s.r.o., Skuteckého 33, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 771 651 (d’alej
len ,,pravny zéastupca spolo¢nosti PPA Power*) dia 23. 09. 2021 moZnost’ podl'a § 23 zédkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov nazriet
do spisu ¢islo 4515-2021-BA, ktory vedie urad v stvislosti s tymto spravnym konanim, o com
bola spisana Zapisnica o nazreti u€astnika ¢. 25248/2021/BA.

Pravny =zastupca spoloc¢nosti PPA Power sa vyjadril listom z 24. 09. 2021
zaevidovanym pod ev. €. 25386/2021/BA, v ktorom okrem iné¢ho uviedol, ze dna 23. 09. 2021
nahliadol do podkladov pre vydanie rozhodnutia a na zdklade oboznamenia sa s podkladmi
pre vydanie rozhodnutia konStatuje, Ze sa stotoziuje so stanoviskom klienta, teda spolo¢nosti
PPA Power, datovanym 21. 09. 2021, ktoré bolo dorucené konajucemu uradu a nachadza sa
v spravnom spise, pripaja sa k tomuto stanovisku a dopifia ho nasledovne:



- klient, teda spolo¢nost PPA Power, neporusila povinnost ustanovenu
v § 15 ods. 6 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vo védzbe na zmenu vyhlasky
¢. 24/2013 Z. z., ku ktorej doslo na podklade vyhlasky ¢. 181/2020 Z. z.,

- novela ¢ 181/2020 Z. z. nebola ani prvou ani jedinou novelou vyhlasky
€. 24/2013 Z. z.; aj predchadzajice novely vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. boli obsahovo
rozsiahle a zavadzali zmeny v jednotlivych pravnych instititoch, priCom pri
predchadzajtcich novelach konajuci urad nevyzadoval aktualizacie prevadzkovych
poriadkov. A tiez poukazuje na skutocnost, ze prechodné ustanovenia vyhlasSky
¢. 181/2020 Z. z., rovnako tak aj prechodné ustanovenia predchadzajticich noviel
neupravuju povinnost aktualizdcie prevadzkovych poriadkov aani na taku
povinnost’ neupozornuju,

- aktudlny postup konajuceho uradu, kedy konajuci urad zacal spravne konanie vo
veci porusenia povinnosti ustanovenej v § 15 ods. 6 druhej vety zdkona
¢. 250/2012 Z. z. nie je spravny aje v rozpore s poziadavkou predvidatelnosti
zakona.

Pravny zéstupca spolo¢nosti PPA Power dalej vo vyjadreni uviedol, Ze v tejto
stvislosti poukazuje na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. Zn. PL. US 19/98
z 15. 10. 1998, ktory uvadza: ,,JJednym z defini¢nych principov pravneho Statu je pravna
istota. Poziadavkou pravnej istoty je, aby zdkony v pravnom S§tate boli pochopené dostato¢ne
a aby umoznovali ich adresatom urobit’ si aspon predstavu o svojej pravnej situdcii. Pravny
zastupca spolocnosti PPA Power uviedol, Ze samotnou predvidatelnostou zakona sa
v pocetnej judikatire zaoberal aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, pricom uviedol, ze
z predvidatel'nosti zékona vyplyva, Ze:

- ma byt formulovany s dostato¢nou presnostou, aby umoznil jedincovi — v pripade

potreby aj za primeranej pravnej pomoci — regulovat’ svoje sprévanie, pricom
z uvedeného vyplyva, Ze povinnost’ stanovend adresdtom pravneho predpisu musi
byt vyjadrend jednoznane a jasne; konStatuje, Ze v predmetnom pripade tato
vlastnost’ ipravy pravnej povinnosti nie je dana.

- zdkon musi poskytovat’ pravnu ochranu proti svojvolnym zdsahom organov
verejnej moci do prav; bolo by v rozpore s principom vlady prava, keby pravna
uvaha poskytnutd vykonnej moci bola vyjadrena ako neobmedzend moc; zdkon
musi vyjadrit’ s dostatocnou jasnostou rozsah uvahy udelenej prisluSnym organom
a tiez aj sposob jej vykonu.

Pravny zastupca spolo¢nosti PPA Power vo vyjadreni uviedol, Ze aj vzhladom na
vysSie uvedené tvrdi, ze bola poruSena poziadavka predvidatel'nosti prava a pravnej istoty,
ato postupom konajliceho tradu, ktory v rovnakych pripadoch (viacndsobna novelizacia
vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z.) nepostupuje rovnakym spdsobom (pri predchadzajicich novelach
vyhlasky konajuci trad nevyZadoval zmenu prevadzkového poriadku).

Pravny zéastupca spolo¢nosti PPA Power d’alej vo vyjadreni uviedol, Ze prevadzkovy
poriadok predstavuje pravny predpis, ktorého adresdtom je obmedzeny pocet subjektov,
naproti tomu vyhlaSka je vSeobecne zavdiznym pravnym predpisom. Pravny zastupca
spolo¢nosti PPA Power povazuje za neefektivne a nadbytocné upravovat’ do prevadzkového
poriadku skutoc¢nosti, ktoré st jednoznacne upravené vo vsSeobecne zavdznom pravnom
predpise. Pravny zastupca spolocnosti PPA Power uviedol, Ze vyZadovanie takéhoto postupu
zo strany konajuceho orgénu je prejavom formalizmu a tiez uviedol, Ze prili§ formalisticky
vyklad ustanovenia § 15 ods. 6 druhej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z. v spojeni s ustanovenim
§ 36 ods. 1 pism. ae) zdkona €. 250/2012 Z. z. smeruje k zjavnej nespravodlivosti.



Pravny zastupca spolo¢nosti PPA Power dalej vo vyjadreni uviedol, ze v tejto
suvislosti poukazuje na Uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdp/212/2010 z29. 11. 2011, podla
ktorého: ,,Nie je mozné tolerovat’ orgdnom verejnej moci a predovsetkym vSeobecnym sudom
pri interpretacii zdkonnych ustanoveni prili§ formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej
nespravodlivosti. VSeobecny std nie je absolitne viazany doslovnym znenim zakona, ale
moéze a musi sa od neho odchylit’ pokial’ to vyzaduje el zékona, historia jeho vzniku,
systematicka suvislost’ alebo niektory z stavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii
pravnych predpisov teda nemozno opominat’ ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len
v slovach a vetach toho-ktorého zdkonného predpisu, ale i v zakladnych principoch pravneho
Statu.*

Pravny zastupca spolo¢nosti PPA Power d’alej vo vyjadreni uviedol, ze podla jeho
nazoru nedoslo k takej zmene podmienok, na zdklade ktorych bol prevadzkovy poriadok
schvaleny, vratane zmien vyplyvajucich zo vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, na
zaklade ktorych by mal klient, teda spolo¢nost’ PPA Power, povinnost’ predlozit’ konajucemu
uradu navrh na zmenu prevadzkového poriadku. Pravny zéstupca spolo¢nosti PPA Power
uviedol, ze nie je zmysluplné kopirovat’ texty vSeobecne zavdznych pravnych predpisov do
prevadzkovych poriadkov (ako predpisov s obmedzenym okruhom adresatov) a takyto postup
je kontraproduktivny a sposobily priniest’ nejasnosti pri meniacej sa pravnej uprave.

Pravny zastupca spolo¢nosti PPA Power dalej vo vyjadreni uviedol, ze preto
jednoduché subjektivne konstatovanie konajuceho uradu, ze klient, teda spolocnost
PPA Power, nepredlozil konajucemu tradu navrh na zmenu prevadzkového poriadku na
zdklade zmien ustanovenych vo vyhlaSke ¢. 181/2020 Z. z. (priCom pri predchadzajucich
novelach tento postup vyzadovany nebol) a tym porusil ustanovenia zakona ¢. 250/2012 Z. z.,
pricom podklady pre také konStatovanie nie su, povazuje za prili§ formalistické. Pravny
zéstupca spolo¢nosti PPA Power uviedol, 7e¢ Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. Zn. IV. US. 192/08 z 28. 08. 2008 uvadza: ,,Prilisny formalizmus pri vyklade pravnych

noriem veduci k nespravodlivému zaveru potom znamena poruSenie zadkladnych prav.*

V zévere svojho vyjadrenia pravny zastupca spoloc¢nosti PPA Power uviedol, Ze
postup konajuceho Uradu je v rozpore s poZiadavkou predvidatelnosti zakona a zaroveil je
formalisticky, ¢o s odkazom na uvadzané rozhodnutia predstavuje jeho nespravnost. Na
zaklade vysSie uvedeného navrhuje pravny zéastupca spolo¢nosti PPA Power konajlicemu
uradu, aby spravne konanie ev. €. 24368/2021/BA, €. sp. 4515-2021-BA zastavil.

Spravny organ uvadza svoje stanovisko k obom vyjadreniam, teda k vyjadreniu
spolo¢nosti PPA Power z 21. 09. 2021 ataktieZz k vyjadreniu jej pravneho zéastupcu
z 24. 09. 2021, ktory sa vo svojom vyjadreni stotoznil so stanoviskom klienta, teda
spolo¢nosti PPA Power z 21. 09. 2021 a d’alej ho rozvinul (d’alej len ,,vyjadrenia®).

V oboch vyssie uvedenych vyjadreniach je namietané najmi, Zze postup konajiiceho
uradu je v rozpore s poziadavkou predvidatelnosti zdkona a zaroven je formalisticky, taktiez,
ze bola porusend poziadavka predvidatelnosti prava a pravnej istoty, a to postupom uradu,
ktory v rovnakych pripadoch (viacnasobna novelizacia vyhlasky €. 24/2013 Z. z.) nepostupuje
rovnakym sposobom (pri predchadzajiacich novelach vyhlasky konajuci urad nevyzadoval
zmenu prevadzkového poriadku)., taktieZ, Ze kazda novela vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z., a teda aj
vyhlaska €. 181/2020 Z. z. obsahuje prechodné ustanovenia, ktoré neupravuji povinnost
aktualizacie prevadzkovych predpisov ani na taktl povinnost’ neupozoriuju, d’alej, Ze nie je
zmysluplné kopirovat' texty vSeobecne zavdznych pravnych predpisov do prevadzkovych
poriadkov (ako predpisov s obmedzenym okruhom adresatov) a je neefektivne a nadbytocné



upravovat’ do prevadzkového poriadku skutoCnosti, ktoré st jednoznacne upravené vo
vSeobecne zaviznom pravnom predpise a vyZadovanie takéhoto postupu zo strany uradu je
prejavom formalizmu a v neposlednom rade, ze nedoslo k takej zmene podmienok, na zaklade
ktorych bol prevadzkovy poriadok schvaleny, vratane zmien vyplyvajucich zo vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, na zaklade ktorych by mala spolocnost PPA Power,
povinnost’ predlozit’ iradu navrh na zmenu prevadzkového poriadku.

V oboch vyssie uvedenych vyjadreniach je vyjadrena poziadavka na zastavenie
spravneho konania.

Spravny organ k ndmietke o poruSeni poziadavky predvidatelnosti prava a pravnej
istoty a taktiez k namietke o tom, ze nedoslo k takej zmene podmienok, na zaklade ktorych
bol prevadzkovy poriadok schvéleny, vratane zmien vyplyvajicich zo vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov, na zaklade ktorych by mala spolo¢nost’ PPA Power, povinnost’ predlozit’
uradu navrh na zmenu prevadzkového poriadku, uvadza, ze ako je aj vyssie uvedené v tomto
rozhodnuti, dna O1. 09. 2020 nadobudla u¢innost’” vyhlaska ¢. 181/2020 Z. z., ¢im doslo
k rozsiahlej zmene pravnej upravy v obsahu pravidiel trhu v oblasti vnatorného trhu
s elektrinou. Okrem iného sa zmena tykala Udajov poskytovanych vyrobcom elektriny,
postupu pri zmene dodéavatel’a elektriny a zmeny bilan¢nej skupiny, zistovania spotreby alebo
dodavky elektriny pre odberné alebo odovzdavacie miesto pri zmene dodavatela elektriny
alebo pri zmene bilan¢nej skupiny. A teda povinnost’ spolo¢nosti PPA Power zapracovat’
pravidla trhu do svojho prevadzkového poriadku a predlozit’ uradu na schvalenie navrh na
zmenu prevadzkového poriadku odo dna, kedy nastali zmeny vyplyvajice zo vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, t. j. od 02. 09. 2020 v lehote najneskor do 31. 10. 2020, je
nepopieratel'na.

Spravny orgéan uvadza, Ze z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze rozsiahlou zmenou pravnej
upravy, ktord nastala nadobudnutim Uc€innosti vyhlasky ¢. 181/2020 Z. z., sa zmenili
podmienky, na zaklade ktorych bol prevadzkovy poriadok schvaleny.

Spravny organ tiez uvadza, Ze je mozné bez akychkol'vek pochybnosti konStatovat’, Ze
z ustanovenia § 15 ods. 6 druhej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z. vyplyva, Ze predlozenie navrhu
na zmenu prevadzkového poriadku sa viaze na zmenu podmienok, vratane zmien
vyplyvajucich zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, t. j. regulovany subjekt
je povinny predlozit’ navrh na zmenu prevadzkového poriadku ak sa zmenili podmienky.
Zmenu podmienok jednoznacne deklarovala vyhlaska ¢. 181/2020 Z. z.

Vyhlaska ¢. 181/2020 Z. z., ktorou sa zmenila a doplnila vyhlaska uradu
¢. 24/2013 Z. z. nesposobila len formalnu alebo minimalnu zmenu pravneho predpisu, ale
naopak, jednalo sa o markantni zmenu, ktort bolo potrebné regulovanymi subjektmi
reflektovat’ v ich prevadzkovych poriadkoch.

Spravny orgén k vyjadreniu o tom, Ze kazda novela vyhlasky €. 24/2013 Z. z., a teda aj
vyhlaska ¢. 181/2020 Z. z., obsahuje prechodné ustanovenia, ktoré neupravuju povinnost’
aktualizacie prevadzkovych predpisov ani na taktl povinnost’ neupozoriiuji, uvadza, Ze takato
argumentacia ma tendenciu navodit’ dojem, ze dovodom nesplnenia si zdkonnej povinnosti
podla § 15 ods. 6 druhej vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z. spolo¢nostou PPA Power je, ze

uvedené nebolo upravené v prechodnych ustanoveniach vyhlasky.

Zakon ¢. 250/2012 Z. z. jasne definuje v § 15 ods. 6 druhej vety zékona
¢. 250/2012 Z. z. povinnost’ predlozit’ uradu na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového



poriadku do 60 dni odo dila, kedy sa zmenili podmienky, na zaklade ktorych bol prevadzkovy
poriadok schvaleny, vratane zmien vyplyvajucich zo vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov. Spravny orgén preto povazuje takéto podmienovanie nesplnenia si zadkonom dane;j
povinnosti tym, ze vyhlaska, ¢ize vSeobecne zavidzny pravny predpis, vo svojich prechodnych
ustanoveniach na splnenie tejto povinnosti neupozoriuje, za neakceptovatelné.

Regulované subjekty su povinné okrem in€¢ho sledovat’ vSetky zmeny v prislusnych
pravnych predpisoch a na zdklade toho si plnit’ svoje povinnosti, ktoré im zakon uklada.
Zakonna povinnost’ podl'a § 15 ods. 6 druhej vety zédkona ¢. 250/2012 Z. z. zretel'ne a jasne
urcuje na splnenie danej povinnosti lehotu 60 dni odo dna, kedy sa zmenili podmienky, na
zaklade ktorych bol prevadzkovy poriadok schvaleny, vratane zmien vyplyvajicich zo
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, vramci ktorej bolo potrebné reflektovat
regulovanymi subjektmi zmeny vSeobecne zavdzného pravneho predpisu vo svojich
prevadzkovych poriadkoch.

Dalej spravny organ k vyjadreniu otom, Ze nie je zmysluplné kopirovat texty
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov do prevadzkovych poriadkov (ako predpisov
s obmedzenym okruhom adresatov) a je neefektivne anadbyto¢né upravovat do
prevadzkového poriadku skutocnosti, ktoré st jednoznac¢ne upravené vo vSeobecne zdvédznom
pravnom predpise a vyzadovanie takéhoto postupu zo strany uradu je prejavom formalizmu,
uvadza, ze uvedené vnima skor ako vyjadrenie ndzoru na prijata legislativu.

Zakonodarca ustanovil povinnost' predlozit’ uradu na schvélenie navrh na zmenu
prevadzkového poriadku do 60 dni odo dna, kedy sa zmenili podmienky, na zaklade ktorych
bol prevadzkovy poriadok schvéleny, vratane zmien vyplyvajicich zo vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktord explicitne zadefinoval v § 15 ods. 6 druhej vety zakona
¢. 250/2012 Z. z. a jej nesplnenie zakonodarca jasne zadefinoval ako spachanie spravneho
deliktu, ktory upravil v § 36 ods. 1 pism. ae) zdkona €. 250/2012 Z. z.

Spravny organ tieZ uvadza, Ze naviac v tomto pripade nejde len o kopirovanie textov
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov do prevadzkovych poriadkov ako sa to uvadza vo
vys$Sie uvedenych vyjadreniach, ale podstatnou naleZitost'ou splnenia povinnosti ustanovenej

v § 15 ods. 6 druhej vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je predlozit navrh na zmenu
prevadzkového poriadku so zapracovanymi pravidlami trhu tiradu na schvalenie.

Prevadzkové poriadky urad schvaluje rozhodnutiami v rdmci vecnej regulacie podla
§ 13 ods. 2 pism. a) zdkona €. 250/2012 Z. z. a podl'a § 13 ods. 4 zdkona €. 250/2012 Z. z. st
zavazné pre vSetkych Gcastnikov trhov.

Schvalovanie prevadzkovych poriadkov predstavuje vykon pdsobnosti tradu v oblasti
vecnej reguldcie, pricom jednou z najdodlezitejSich uloh uradu v ramci regulacie sietovych
odvetvi je ochrana odberatelov, ktori vystupuji v zmluvnych vztahoch s regulovanymi
subjektmi ako slabsia strana. Vykon dozoru tradom nad znenim prevadzkovych poriadkov je
¢innost'ou Uradu nevyhnutnou k dosiahnutiu ochrany kone¢nych odberatelov.

Je preto absolutne dodlezité, aby boli prevadzkové poriadky, ktoré st zavdzné pre
vSetkych Ucastnikov trhu s elektrinou a s plynom, v stlade s platnou pravnou upravou, a to
v celom ich rozsahu.

Spravny orgédn na zaklade vysSie uvedeného preto nesuhlasi s vyjadrenim, Zze
vyzadovanie takéhoto postupu zo strany uradu je prejavom formalizmu, pricom je podstatné



uviest, ze uz len samotna skutoCnost, ze urc¢ité konanie, resp. spravanie je zdkonodarcom
formalne vyhlasené za spravny delikt, vyjadruje jeho spolo¢ensku nebezpecnost’ a zavaznost’.

Spravny organ k ziadosti spolocnosti PPA Power v zdvere jej vyjadreni o zastavenie
spravneho konania, uvadza, Ze tuto ziadost' povazuje vzhl'adom na vysSie uvedené za
neopodstatnenti. Spravny orgdn ma za dostatocne preukdzané, ze spolo¢nost PPA Power
nepredlozila uradu na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku so zapracovanymi
zmenami odo dna, kedy nastali zmeny vyplyvajice zo vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, t. j. od 02. 09. 2020 v lehote najneskdr do 31. 10. 2020. Spravny orgéan uvadza, ze
ma za dostatone preukazané, ze spolocnost PPA Power porusila povinnost’ ustanovenu
v § 15 ods. 6 druhej vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z., ¢im sa dopustila spravneho deliktu
uvedeného vo vyroku tohto rozhodnutia.

Ustanovenie § 30 ods. 1 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov obsahuje taxativny vypocet dévodov na zastavenie konania,
pricom spravny organ konstatuje, ze ziadost’ spolo¢nosti PPA Power o zastavenie spravneho
konania povazuje za neopodstatnent, vzhladom na to, ze méa za dostatocne preukazané
spachanie spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. ae) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
spolo¢nostou PPA Power, porusenim povinnosti ustanovenej v § 15 ods. 6 druhej vety zdkona
¢. 250/2012 Z. z. ateda spravny orgdn v ramci riadne zisteného skutkového stavu veci
nepovazuje za dovodné zastavit vtomto pripade spravne konanie z dovodov taxativne
vymedzenych spravnym poriadkom.

Spravny orgéan je povinny konat’ striktne v medziach zdkona a v pripade zistenia, ze
regulovany subjekt sa dopustil spachania spravneho deliktu, je povinny ulozit' regulovanému
subjektu sankciu, pricom mu tato povinnost’ vyplyva priamo zo zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Po preskimani skutkového stavu je evidentné apreukazané, Ze spoloc¢nost’
PPA Power ignorovala rozsiahlu a vyznamnu novelizadciu obsahu pravidiel trhu v oblasti
vnutorného trhu s elektrinou, ktora bola deklarovana vyhlaskou ¢. 181/2020 Z. z.

Spravny orgéan presktimal vSetky podklady potrebné pre zistenie skutocného stavu veci
a dospel k zaveru, Ze spolocnost’ PPA Power porusila zdkon ¢. 250/2012 Z. z. Spravny organ
pri ukladani pokuty spolo¢nosti PPA Power podla § 36 ods. 3 pism. b) zikona
¢. 250/2012 Z. z. vo vySke 1 300,- eur za porusenie povinnosti uvedenej vo vyroku tohto
rozhodnutia bol viazany kritériami volného hodnotenia dokazov a spravnej tvahy podla
§ 36 ods. 7 zdkona &. 250/2012 Z. z. Pri urovani vysSky uvedenej pokuty spravny organ
prihliadol najmé na spdsob, ¢as trvania a mozné nasledky protipravneho stavu.

Spravny orgén vramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti
svedciace v prospech aj v neprospech spolo¢nosti PPA Power jednotlivo aj v ich vzajomnych
stvislostiach. V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uviedol ustanovenia dotknutych
pravnych predpisov, z ktorych trad vychadzal pri konStatovani poruSenia zékona
spolo¢nostou PPA Power a ktoré spravny organ pouzil ako vychodisko pre kvalifikaciu
spravneho deliktu vo vyroku rozhodnutia. Nasledne spravny orgéan s pouzitim spravnej ivahy
rozvinul vyklad prislusnych ustanoveni zakona, na zéklade ktorych dospel k zéaveru
preukazaného poruSenia zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Spravny organ pri urovani vysSky pokuty vzal do tvahy skutocnost’, Ze spolo¢nost’
PPA Power je povinna dodrziavat’ vietky zakonom ustanovené povinnosti, za dodrZiavanie
ktorych zodpoveda a je povinna sledovat’ vSetky zmeny v prisluSnych vSeobecne zavaznych



pravnych predpisoch. Spravny orgén zohladnil fakt, Ze je jednou zo zdkladnych povinnosti
spolo¢nosti PPA Power phit’ si povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z platnej pravnej Upravy
upravujucej oblast’ regulécie sietovych odvetvi.

Zaroven spravny organ prihliadol aj na skutoCnost, Ze podmienkou pre vydanie
povolenia na vykonavanie regulovanej ¢innosti distribucia elektriny je uréenie zodpovedného
zastupcu, ktory zodpoveda za odborné vykonavanie povolenej Cinnosti podla zakona
¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Cielom inStitatu
zodpovedného zastupcu je zabezpecit’ odborny a legalny vykon podnikania prevadzkovatela
distribucnej ststavy v oblasti energetiky. Spolo¢nost’ PPA Power ma byt odborne sposobila
osoba, ktora je povinna vykonévat’ regulovanu ¢innost’ v sulade s platnou legislativou.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zéaroven zohladnil skutoCnost’, ze
spolo¢nost PPA Power nepristipila k naprave protipravneho stavu, ked’ze v sucCasnosti
nedorucila radu navrh na schvélenie prevadzkového poriadku.

Spravny organ prihliadol na cas trvania protipravneho stavu, ktory trvd od
01. 11. 2020 a pretrvava az do sucasnosti. Zaroven spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, ze po
cely Cas trvania zisteného porusenia zdkona ¢. 250/2012 Z. z. aktudlne platné a ucinné
pravidla trhu nie st zapracované do prevadzkového poriadku. Spravny orgén dodava, Ze aj
napriek tomu, ze v pripade poruSenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. ide o administrativnu
povinnost spolocnosti PPA Power, avSak uUradom schvéleny prevadzkovy poriadok
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy je zavdzny nielen pre samotného prevadzkovatela
distribu¢nej ststavy, ale pre vSetkych ucastnikov trhu s elektrinou, ¢ize aj pre odberatelov,
ktori v zmluvnych vztahoch s regulovanymi subjektmi vystupuji ako slabsia strana. Urad
v ramci svojich kompetencii zverenych mu zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. zabezpecuje dohlad
nad znenim prevadzkovych poriadkov, ktorych aktudlnost’ je nevyhnutnd k dosiahnutiu
ochrany odberatelov a zaroven k dosiahnutiu fungujiceho prostredia v oblasti regulacie
elektroenergetiky.

Dalej spravny organ ako pritazujucu okolnost vyhodnotil aj skutognost, Ze sa
spolo¢nost’ PPA Power dopustila v zmysle ustanovenia § 36 ods. 7 zédkona €. 250/2012 Z. z.
spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 0018/2020/K
oulozeni pokuty vo vySke 9000,- eur z09. 03. 2020, ktoré nadobudlo prévoplatnost’
19. 06. 2020, to znamend, ze spravny organ vzal do uvahy skutocnost, Ze spolo¢nost’
PPA Power bola upozornend na dodrZiavanie platnych pravnych predpisov v oblasti regulacie
sietovych odvetvi a aj napriek tomu sa dopustila opakovane spravneho deliktu.

Po postdeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa spdsobu, ¢asu
trvania a moznych nasledkov poruSenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Ulozenl pokutu za porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z.
vo vySke 1 300,- eur, ktora je na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, povazuje
spravny organ za primerane represivne a dostatoné preventivne opatrenie voci spolo€nosti
PPA Power. Preventivna tiloha postihu nespociva iba v G¢inku proti spolo¢nosti PPA Power
(individualne podsobenie). Postih musi mat’ silu odradit’ od nezdkonného postupu aj inych
nositel'ov rovnakych zdkonnych povinnosti (generalne pdsobenie); tento ti¢inok potom moze
vyvolat iba postih zodpovedajuci vyznamu chraneného zaujmu vcas a vecne spravne
vyvodeny. V pripade, Ze ide o finan¢ny postih, musi byt tento citelny v majetkovej sfére
delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj zloZku represivnu.
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Spravny orgéan listom ev. ¢. 24368/2021/BA z 14. 09. 2021 oznamil spolo¢nosti
PPA Power, Ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost podla § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spésobom jeho zistenia,
vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie, k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho
doplnenie do 7 pracovnych dni odo dia dorucenia tohto oznamenia. Spolocnost’ PPA Power
sa v urcCenej lehote pisomne vyjadrila. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia nepouzil
podklady, ktoré by ucastnikovi konania neboli zname.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu moze ucastnik konania podat” odvolanie v lehote 15 dni
odo dia oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly,

Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vycCerpani riadnych
opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost’, je preskimatelné sudom.

Ing. Olga Leitgebova
poverena riadenim odboru kontroly

Rozhodnutie sa dorudi: akl.legal s.r.o., Skuteckého 33, 974 01 Banska Bystrica
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