URAD )
(%EJ PRE REGULACIU

SIETOVYCH

ODVETVI

ODBOR REGULACIE PLYNARENSTVA

ROZHODNUTIE

Cvfislo: 0002/2024/P-SD Bratislava 18. 09. 2024
Cislo spisu: 5092-2024-BA

Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, odbor regulacie plynarenstva ako vecne prislusny
spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. c) treticho bodu v spojeni s § 36 ods. 9 zékona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov vo veci
ulozenia pokuty za porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov rozhodol tak, ze ucastnikovi konania
t&at solutions s. r. o., Cernyéevského 10, 851 01 Bratislava - mestska cast’ Petrzalka,
ICO: 50 727 206

uklada pokutu

podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov za to, ze sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x) zékona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov tym,
ze porusil povinnost’ ustanovenu v § 29 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov

vo vySke 1 000,- eur
(slovom jedentisic eur).

Podrla § 29 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
v zneni neskorSich predpisov regulovany subjekt je okrem d’alSich povinnosti ustanovenych
v tomto zékone povinny kazdoroéne do konca februara kalendarneho roka informovat’ Urad pre
regulaciu sietovych odvetvi otom, ze v predchadzajicom roku nevykondval regulovanu
¢innost’, na ktortt ma povolenie alebo potvrdenie o splneni oznamovacej povinnosti.

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi pri vykone svojej pdsobnosti vymedzenej
zakonom €. 250/2012 Z. z. o reguldcii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov
zistil, Ze uastnik konania t&at solutions s. r. 0., Cerny$evského 10, 851 01 Bratislava - mestska
Zast’ Petrzalka, ICO: 50 727 206 do konca februéra roku 2024 neinformoval Urad pre regulaciu
sietovych odvetvi, ze v predchddzajicom roku 2023 nevykondval regulovanu ¢innost’ dodavku
plynu, na ktord mal vydané povolenie ¢. 2022P 0349, ¢im porusil povinnost' podla
§ 29 ods. 1 pism. 1) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
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neskorSich predpisov a dopustil sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x) zékona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov.

Pokutu vo vyske 1 000,- eur je Gcastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, c¢islo uctu:
SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 400022024.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,arad”) kontrolou plnenia povinnosti
regulovanych subjektov podla zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 250/2012 Z. z.*) zistil, Ze spolo¢nost’
t&at solutions s. r. o., Cernyéevského 10, 851 01 Bratislava - mestska cCast’ Petrzalka,
ICO: 50727206 (dalej len ,t&at solutions s. r. 0.) si svoju povinnost ustanovenu
v § 29 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov voci uradu nesplnila.

Spoloc¢nost’ t&at solutions s. r. 0. bola zapisana 21. 02. 2017 do Obchodného registra
Mestsky sud Bratislava III, oddiel: Sro, vlozka ¢islo: 11759/B. Spolocnost’ t&at solutions
s. 1. 0. je drzitelom povolenia ¢. 2022P 0349 na predmet podnikania plynarenstvo, s rozsahom
podnikania dodavka plynu.

Urad listom & 33518/2024/BA z 22. 08. 2024 oznamil spolo¢nosti t&at solutions
s. r. o. zacatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za poruSenie zdkona
¢.250/2012 Z. z. V oznameni o zacati sprdvneho konania urad oznamil spolo¢nosti
t&at solutions s. r. 0., Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty bude
uradom zistené poruSenie povinnosti podl'a § 29 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. i) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny
kazdorotne do konca februara kalendarneho roku informovat urad o tom, Ze
v predchadzajicom roku nevykonédval regulovanu ¢innost, na ktordt mé povolenie alebo
potvrdenie o splneni oznamovacej povinnosti.

Kontrolou plnenia povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. bolo
zisten¢ radom, ze spolo¢nost’ t&at solutions s. r. 0. do konca februara roku 2024 neinformovala
urad, Ze v predchadzajiicom roku 2023 nevykonavala regulovant ¢innost’ dodavka plynu, na
ktor mala vydané povolenie ¢. 2022P 0349 z18. 01. 2022 na predmet podnikania
plynarenstvo, s rozsahom podnikania dodavka plynu. Spolo¢nost’ t&at solutions s. r. o.
informovala urad ako odpoved’ na Ziadost’ uradu ¢. 12676/2024/BA zo 14. 03. 2024, Ze v roku
2023 nevykonavala regulovanu ¢innost’, dodavku plynu elektronickou postou 18. 03. 2024,
t. J. po lehote ustanovenej zdkonom ¢. 250/2012 Z. z.

Spolo¢nost’ t&at solutions s. r. 0. neinformovanim uradu o vys$ie uvedenej skutocnosti
v zédkonom stanovenej lehote do konca februara roku 2023, porusila povinnost’ ustanovenu
v § 29 ods. 1 pism. 1) zédkona ¢. 250/2012 Z. z., ¢im sa dopustila spravneho deliktu podl'a
§ 36 ods. 1 pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Urad ako spravny organ listom &. 33518/2024/BA z 22. 08. 2024 oznamil spoloénosti
t&at solutions s. r. 0., Ze pred vydanim rozhodnutia ma moZnost’ podl'a § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov obozndmit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so sposobom jeho zistenia, vyjadrit



sa k podkladu pre rozhodnutie, k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie
do 7 pracovnych dni odo diia dorucenia tohto ozndmenia.

Spolocnost’ t&at solutions s. r. 0. k vyzve na vyjadrenie k podkladom pred vydanim
rozhodnutia v stanovenej lehote sa nevyjadrila ani v pisomnej forme, ani sa nedostavila na urad,
teda svoje pravo na oboznadmenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia nevyuzila.

Spravny organ uvadza, Ze je drzitel'om povolenia ¢. 2022P 0349 na predmet podnikania
plynarenstvo, s rozsahom podnikania dodavka plynu od 18. 01. 2022 ateda bola povinna
oznamit’ tradu v zmysle § 29 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., ze v roku 2023
nevykondvala regulovanu ¢innost’ dodavka plynu.

Spravny organ dodéava, ze spolo¢nost’ t&at solutions s. r. 0. bola v roku 2023 drzitelom
povolenia ¢. 2022P 0339 na predmet podnikania plynarenstvo, s rozsahom podnikania dodavka
plynu, a teda bola regulovanym subjektom podla zidkona ¢. 250/2012 Z. z., na ktory
sa vztahovali vsetky povinnosti vyplyvajuce zo zékona ¢. 250/2012 Z. z. a zdkona
¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov pri vykonavani regulovanej ¢innosti dodavka plynu, medzi ktoré patri aj povinnost’
ustanovena v § 29 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Spravny organ dalej uvadza, ze zodpovednost’ spolocnosti t&at solutions s. r. o.
za porusenie povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 250/2012 Z. z. je tzv. objektivna
zodpovednost’, a to absolutna. Zakon €. 250/2012 Z. z. konStruuje zodpovednost’ regulovanych
subjektov za porusenie ustanovenych povinnosti, pricom tato zodpovednost’ je konstruovana
objektivne, bez moznosti liberdcie, a ani ziaden iny pravny predpis nepripista liberacné
dovody, ktoré by predstavovali pre regulovany subjekt okolnost’ vylucujucu zodpovednost’.
V savislosti s vy$§ie uvedenym spravny organ s odkazom na znenie ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky uvadza, ze irad moéze konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zédkon, pricom zdkonom je v tomto pripade zakon
¢. 250/2012 Z. z., ktory uklada uradu povinnost’ sankcionovat’ regulovany subjekt, v tomto
pripade spolo¢nost’ t&at solutions s. r. o. za poruSenie povinnosti ustanovenej
v § 29 ods. 1 pism. 1) zakona €. 250/2012 Z. z.

Spravny orgdn uvadza, Ze pre ulozenie pokuty za spachanie deliktu uvedeného
vo vyroku rozhodnutia je podstatnd skutocnost, Ze je dostatocne preukazané poruSenie
povinnosti spolo¢nost'ou t&at solutions s. r. 0. a teda, Ze sa svojim konanim dopustila spachania
spravneho deliktu tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Po preskimani skutkového stavu je evidentné a preukazané, Ze spoloc¢nost
t&at solutions s. r. 0. porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
pretoze neinformovala Urad o nevykondvani regulovanej c¢innosti v roku 2023 do konca
februara roku 2024 vrozsahu alehote, ako ustanovuje § 29 ods. 1 pism. 1) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. Ak spolocnost’ t&at solutions s. r. 0. nevykondvala regulovani ¢innost’
dodavku plynu, na ktord mala vydané povolenie ¢. 2022P 0349 na predmet podnikania
plynarenstvo, s rozsahom podnikania dodavka plynu, bola povinna splnit’ si povinnost’ podl'a
§ 29 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Uvedena povinnost’ sa vzt'ahuje prave na subjekty,
ktoré nevykonavaju cinnost podla vydaného povolenia alebo potvrdenia o splneni
oznamovace]j povinnosti. Dodavka plynu podlieha regulacii zo strany uradu, je preto dolezité,
aby urad mal vedomost’ o tom, ¢i subjekt, ktory je drzitelom povolenia, vykonava alebo
nevykondva cinnost, ¢i je teda dodavatel'om plynu alebo nie. V pripade zistenia dopustenia



sa spachania spravneho deliktu zo strany regulované¢ho subjektu je urad ako spravny organ
povinny ulozit' regulovanému subjektu sankciu, a to pokutu. Tato povinnost mu vyplyva
priamo zo zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Spravny orgéan preskumal vSetky podklady potrebné pre zistenie skuto¢ného stavu veci
a dospel k zaveru, Ze spolocnost’ t&at solutions s. r. 0. porusila zékon ¢. 250/2012 Z. z. Spravny
organ pri ukladani pokuty spolo¢nosti t&at solutions s. r. 0. podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zakona
¢. 250/2012 Z. z. vo vyske 1 000,- eur za porusenie povinnosti uvedenej vo vyroku tohto
rozhodnutia bol viazany kritériami volného hodnotenia dokazov a spravnej uvahy podla
§ 36 ods. 7 zakona €. 250/2012 Z. z. Pri urCovani vySky uvedenej pokuty spravny organ
prihliadol najma na sposob, ¢as trvania a mozn¢ nasledky protipravneho stavu.

Pri rozhodovani o vyske uloZenej pokuty spravny organ prihliadol na dizku omeskania
pozadovaného informovania Uradu. Spravny orgéan zohl'adnil ¢as trvania protipravneho stavu,
ktory trval od 01. 03. 2024 do 18. 03. 2024. Rovnako spravny organ zohl'adnil fakt, ze jednou
zo zakladnych povinnosti spolo¢nosti t&at solutions s. r. 0. je plnit’ si povinnosti, ktoré jej
vyplyvaju z platnej pravnej Upravy upravujucej oblast’ reguldcie sietovych odvetvi. Spravny
organ posudil zistené porusenie zakona ako chybu pri vykonavani regulovanej ¢innosti v roku
2024, pricom vzal tieZ do uvahy skutocnost, Ze dopustenim sa uvedeného spravneho deliktu
nebola sposobena skoda tretim subjektom.

Spravny organ prihliadol na skuto¢nost, ze spolo¢nost’ t&at solutions s. r. o.
sa spravneho deliktu uvedeného vo vyroku tohto rozhodnutia dopustila nesplnenim
administrativnej povinnosti. AvSak spravny organ zohl'adnil aj skuto¢nost’, Ze konanim resp.
nekonanim spoloc¢nosti t&at solutions s. r. 0. bol stazeny vykon pdsobnosti uradu v zmysle
pravomoci zverenych mu zakonom ¢. 250/2012 Z. z. Zaroven spravny orgéan prihliadol
na skuto¢nost, Ze spolocnost’ t&at solutions s. r. o. vzmysle § 36 ods. 7 zakona
¢. 250/2012 Z. z. sa dopustila spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia o uloZeni pokuty. Spolo¢nosti t&at solutions s. r. 0. porusila povinnost’ podla
§ 29 ods. 1 pism. 1) zédkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze neinformovala trad o nevykonavani
regulovanej cinnosti vroku 2022 do konca februdra roku 2023 v rozsahu a lehote,
ako ustanovuje § 29 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvazeni vSetkych skuto¢nosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukazany, a Ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ
je bez pochybnosti, Ze stav prejedndvanej veci, ktora bola predmetom konania, zistil uplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti a ndsledne dospel k zaveru,
7e rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpovedd vSetkym poziadavkdm pravnych predpisov,
ako aj judikatare stidov, kladenym na presn¢ a jednoznacné vymedzenie spachanych spravnych
deliktov tak, aby ich nebolo moZné zamenit’ s inymi, a racionalne a presved¢ivo formulované
odovodnenie.

Spravny orgdn vramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skuto€nosti
svedCiace v prospech aj v neprospech spolo¢nosti t&at solutions s. r. 0. jednotlivo aj v ich
vzajomnych suvislostiach. V oddvodneni rozhodnutia spravny orgdn uviedol ustanovenia
dotknutych pravnych predpisov, z ktorych vychéadzal pri konsStatovani porusenia zdkona
spoloCnostou t&at solutions s. r. o. a ktoré spravny organ pouzil ako vychodisko pre
kvalifikaciu spravneho deliktu vo vyroku rozhodnutia. Nasledne spravny organ s pouZitim



spravnej uvahy rozvinul vyklad prislusnych ustanoveni zdkona, na zéklade ktorych dospel
k z&averu preukdzaného porusenia zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Po posudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa sposobu, ¢asu
trvania a moznych nésledkov poruSenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia. Ulozenu pokutu za porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z. vo vyske
1 000,- eur, ktora je na hranici minimalnej vysky zdkonom ustanovenej sadzby, povazuje
spravny organ za primerane represivne a dostatocné preventivne opatrenie voci spolo¢nosti
t&at solutions s. r. 0. Preventivna uloha postihu nespociva iba v u€inku proti spolo¢nosti
t&at solutions s. r. 0. (individudlne posobenie). Postih musi mat’ silu odradit’ od nezakonného
postupu aj inych nositelov rovnakych zakonnych povinnosti (generdlne podsobenie); tento
ucinok potom moéze vyvolat’ iba postih zodpovedajuci vyznamu chraneného zadujmu vcas
avecne spravne vyvodeny. V pripade, ze ide o finan¢ny postih, musi byt tento citel'ny
v majetkovej sfére delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj zlozku represivnu.

Spravny organ pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by ucastnikovi
konania neboli zname.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti trad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo
diia oznamenia rozhodnutia na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Tomasikova 28C,
821 01 Bratislava 3. Rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov
nadobudlo pravoplatnost’, je preskumatel'né suidom.

Ing. Richard RuZzicka
riaditel’ odboru

Rozhodnutie sa doruéi: t&at solutions s. r. 0., Cerny§evskéh0 10, 851 01 Bratislava - mestska
Cast’ Petrzalka



