Urad pre regulaciu siet’ovych odvetvi

ODBOR KONTROLY
Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 0068/2021/K Bratislava 30. 09. 2021
C.sp.: 3925-2021-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly ako vecne prisluiny spravny
organ podla § 9 ods. 1 pism. c¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach vo veci ulozenia pokuty za porusenie povinnosti
vyplyvajicich zo zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o reguldcii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov rozhodol tak, Ze ucastnikovi konania MYMA Invest, s. r. o.,
M. R. Stefanika 73, 010 01 Zilina, ICO: 36 692 131 uklada podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zakona

¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach

thrnnid pokutu

vo vyske 1 800,- eur
(slovom tisicosemsto eur).

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze :

1. nepredlozil v ¢ase od 02. 09. 2020 do 60 dni, t. j. do 31. 10. 2020 uradu na schvalenie navrh
na zmenu prevadzkového poriadku na zaklade zmien ustanovenych vo vyhlaske
&. 181/2020 Z. z., ktorou sa meni a dopliia vyhlaska tradu pre regulaciu sietovych odvetvi
¢. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou
a pravidla pre fungovanie vnitorného trhu s plynom v zneni neskorSich predpisov, ¢im porusil
povinnost” ustanoventt v § 15 ods. 6 druhej vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach a dopustil sa spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. ae) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach.

2. nepredlozil dradu vysku skutoénych ndkladov na vyrobu a doddvku tepla v termine
do 15. 04. 2021 v zmysle § 8 ods. 3 vyhlasky ¢&. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky
¢. 205/2018 Z. z., ale az listom dna 28. 04. 2021 zaevidovanym pod ev. ¢. 11327/2021/BA,
¢im porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustil
sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.




Pokutu spolu vo vyske 1 800,- eur je ucastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Stitnej pokladnici, cislo
uctu: SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500682021.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,irad”) kontrolou plnenia povinnosti
regulovanych subjektov podla zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
v zneni neskorSich predpisov zistil, Ze spolo¢nost MYMA Invest, s. 1. 0., M. R. Stefanika 73,
010 01 Zilina, ICO: 36 692 131 si svoju povinnost’ ustanoveni v § 15 ods. 6 druhej vety
zékona €. 250/2012 Z. z. av § 29 ods. 1 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. vo¢i uradu
nesplnila.

Spolo¢nost MYMA Invest, s. r. 0. bola zapisand 27. 10. 2006 do Obchodného registra
Okresného sudu Zilina, oddiel: Sro, vlozka &islo: 18179/L.

Spolo¢nost MYMA Invest, s. r. o. je drzitelom povolenia ¢. 2007E 0256
— 2. zmena na predmet podnikania elektroenergetika s rozsahom podnikania distribicia
elektriny a dodavka elektriny a povolenia ¢. 2012T 0477 na predmet podnikania vyroba tepla
a rozvod tepla.

Urad listom ev. & 22795/2021/BA z 26. 08. 2021 oznamil spoloénosti
MYMA Invest, s. r. o. zacatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za poruSenie
§ 15 ods. 6 druhej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z. V oznameni o zacati spravneho konania urad
oznamil spolo¢nosti MYMA Invest, s. 1. 0., ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci
uloZenia pokuty bude uradom zistené porusenie zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Dalej urad listom ev. & 24242/2021/BA z 13. 09. 2021 oznamil spoloénosti
MYMA Invest, s. r. 0. zacatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za poruSenie
§ 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. a zarovein upovedomil spolo¢nost
MYMA Invest, s. r. 0., Zze spaja tieto dve veci na spolocné konanie vedené pod cislom spisu
3925-2021-BA a v sulade s ustanovenim § 49 ods. 2 spravneho poriadku upovedomil
spolo¢nost MYMA Invest, s. 1. 0., Ze vzh'adom na zloZzitost pripadu, rozhodne spravny organ

v lehote 60 dni od zacatia konania.

Vychadzajic z €l. 6 ods. 1 veta prvd Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, z Odporacania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatiry Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jiila 1976) trestanie za spravne
delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osdb a spravne delikty fyzickych osob
— podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Je preto
nevyhnutné poskytnit' zaruky a prava, ktoré st zakotvené v trestnom zakone a trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného €inu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost’, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6 odportcania
o spravnych sankcidch, podl'a ktorej je nevyhnutné v rdmci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého sprdvneho konania v zmysle
rezolucie (77) 31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut’,
ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sid a spravnymi deliktami,
za ktoré ukladaju sankcie spravne organy, st uréené prejavom vdle zakonodarcu a nie
st odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.



V administrativno-pravnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odportcanie vyboru
ministrov Rady Eurdpy (91) z 13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podla
ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zdsady ukladania sankcii
trestnych s tym, ze spravny (administrativny) postih protipravneho spravania mozno uplatnit’
len v primeranej lehote. Ked'’Ze administrativne trestaniec ma aj podl'a Strasburskej judikatary
trestnopravny charakter, treba vychadzat' z Ustavy Slovenskej republiky (¢1. 50) a analogicky
aj z Trestné¢ho zékona.

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej upravy je potrebné pouzit’ ,,analogiae
legis” tzv. absorp¢nt zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest
pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty st tak postihnuté len trestom uréenym pre najt’azsi
z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, Ze spravny organ posudi zavaznost deliktu
a uhrnny trest ulozi podla sadzby za najzévaznejsi z tychto deliktov, zdvaznost’ pritom treba
posudzovat’ predovSetkym s ohladom na charakter individudlneho objektu deliktu, cize
zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je jednotnd aj judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2Sz1/9/2010,
2S871/44/2011, 5S7/21/2010), podla ktorej sa uvedené principy v spradvnom trestani v plnom
rozsahu aplikujii a Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat rovnakému rezimu ako
trestny postih za trestné Ciny.

S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat
trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. posudil
ako stibeh spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej teorie o subeh trestnych ¢inov ide
vtedy, ak ten isty pachatel spacha dva alebo viac trestnych Cinov pred tym, ako bol
za niektory z nich odsudeny stdom prvého stupna, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého
z nich, a regulovanému subjektu ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych uc¢inkov subehu, tthrnnu
pokutu za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny podla absorpcnej zédsady, ktora
sa v trestnom prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Nakolko za vSetky spravne delikty, za poruSenie povinnosti podl'a § 15 ods. 6 druha
veta zakona €. 250/2012 Z. z. a podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. spravny
organ uklad4d pokutu podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z., ato v rozpéti
sadzby od 500 eur do 100 000 eur, spravny organ spolo¢nosti MYMA Invest, s. 1. 0. ulozil
uhrnnt pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. s pouzitim analdgie legis
§ 41 ods. 1 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskor$ich predpisov.

1. Podla § 15 ods. 6 druhej vety zdkona €. 250/2012 Z. z. prevadzkovatel’ sustavy,
organizator kratkodobého trhu s elektrinou, prevadzkovatel' siete alebo prevadzkovatel
zasobnika je povinny predlozit’ uradu na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku
do 60 dni odo dna, kedy sa zmenili podmienky, na zaklade ktorych bol prevadzkovy poriadok
schvéaleny, vratane zmien vyplyvajicich zo v§eobecne zaviznych pravnych predpisov.

Urad vydal s a&innostou od 01. 09. 2020 vyhlasku &. 181/2020 Z. z., ktorou sa meni
a dopltia vyhlaska tradu &. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie
vnatorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s plynom v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 181/2020 Z. z.”).



Kontrolou plnenia povinnosti podla § 15 ods. 6 druhej vety zékona ¢. 250/2012 Z. z.
uradom bolo zistené, Ze spolo¢nost MYMA Invest, s. r. o. nepredlozila v Case
od 02. 09. 2020 do 60 dni, t. j. do 31. 10. 2020 uradu na schvalenie navrh na zmenu
prevadzkového poriadku na zdklade zmien ustanovenych vo vyhlaske ¢. 181/2020 Z. z.

Nakol'ko dna 01. 09. 2020 nadobudla ucinnost’ vyhlaska ¢. 181/2020 Z. z., doslo
k rozsiahlej zmene pravnej Upravy v obsahu pravidiel trhu v oblasti vnitorného trhu
s elektrinou, ktora sa okrem iného tykala udajov poskytovanych vyrobcom elektriny, postupu
pri zmene dodavatela elektriny a zmeny bilan¢nej skupiny, zistovania spotreby alebo
dodavky elektriny pre odberné alebo odovzdavacie miesto pri zmene dodéavatela elektriny
alebo pri zmene bilan¢nej skupiny. Z vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze spolocnost’
MYMA Invest, s. r. 0. bola povinnd zapracovat’ pravidla trhu do svojho prevadzkoveého
poriadku a predlozit’ uradu na schvalenie ndvrh na zmenu prevadzkového poriadku odo dna,
kedy nastali zmeny vyplyvajice zo vSeobecne =zavdaznych pravnych predpisov,
t. j. od 02. 09. 2020 v lehote najneskor do 31. 10. 2020.

Podla § 13 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vecnou reguldciou
je aj rozhodovanie o schvéaleni prevadzkového poriadku prevadzkovatela sustavy,
organizatora kratkodobého trhu s elektrinou, prevadzkovatel'a siete alebo prevadzkovatela
zéasobnika.

Podl'a § 13 ods. 4 zakona ¢. 250/2012 Z. z. uradom vydané rozhodnutia podl'a odseku
2 pism. a) az c), €), m) a n) su zavazné pre vsetkych ucastnikov trhu s elektrinou a tcastnikov
trhu s plynom.

Z vyssie uvedenych ustanoveni jednoznacne vyplyva, ze schvalovanie prevadzkového
poriadku predstavuje vykon posobnosti uradu v oblasti vecnej regulécie, ktora je samostatnym
druhom regulacie vykonavanej nezdvisle od cenovej regulacie a prostrednictvom ktorej urad
vytvara vhodné podmienky pre vznik a existenciu fungujiceho prostredia v oblasti regulacie
elektroenergetiky. PoruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 15 ods. 6 druhej vety zakona
¢. 250/2012 Z. z. zo strany spolo¢nosti MYMA Invest, s. r. 0. negativne ovplyvnilo vykon
posobnosti tradu v zmysle pravomoci zverenych mu zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. Jednou
z najdolezitejSich tloh uradu v ramci reguldcie sietovych odvetvi je ochrana odberatelov,
ktori vystupuju v zmluvnych vztahoch s regulovanymi subjektami ako slabSia strana. Preto
je vykon dohladu nad znenim prevaddzkovych poriadkov esencidlnou cinnostou uradu
nevyhnutnou k dosiahnutiu ochrany kone¢nych odberatelov. Prevadzkové poriadky, ktoré
st zavdzné pre vSetkych ucastnikov trhu s elektrinou a Gcastnikov trhu s plynom, musia byt
v stlade s platnou pravnou upravou, a to v celom ich rozsahu.

Spravny organ konStatuje, ze zavaznost’ konania spolo¢nosti
MYMA Invest, s. r. o. zvySuje aj samotnd skuto¢nost, Ze nekonanim spolo¢nosti
MYMA Invest, s. r. 0. nastala situacia, kedy aktudlne platné a u¢inné pravidla trhu neboli
zapracované do prevadzkového poriadku, priCom prevadzkovy poriadok prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy je zavizny pre prevadzkovatela distribuCnej sustavy a zaroveil aj pre
vSetkych ucastnikov trhu s elektrinou. V pripade zistenia dopustenia sa spachania spravneho
deliktu zo strany regulovaného subjektu je trad ako spravny organ povinny uloZzit
regulovanému subjektu sankciu, a to pokutu. Tato povinnost mu vyplyva priamo zo zakona
¢. 250/2012 Z. z.

K vysSie uvedenému zisteniu sa spolo¢nost MYMA Invest, s. r. o. vyjadrila
03. 09. 2021 listom zaevidovanym pod ev. ¢. 23639/2021/BA. Spolo¢nost’



MYMA Invest, s. r. 0. okrem iného uviedla, Ze si je vedoma porusenia povinnosti tym,
ze nepredlozila uradu navrh prevadzkového poriadku v termine do 31. 10. 2021. Spolo¢nost’
MYMA Invest, s. 1. 0. ziada o uloZenie pokuty na minimdlnej hranici zdkonom ustanovenej
pokuty. Prilohou predmetného vyjadrenia je ndvrh nového prevadzkového poriadku.

Spravny organ konStatuje povinnost v zmysle § 15 ods. 6 druhej vety zdkona
¢. 250/2012 z. z. mala spolo¢nost MYMA Invest, s. r. 0. splnit’ do 31. 10. 2020 a nie
do 31. 10. 2021, ako to uviedla spolo¢nost MYMA Invest, s. r. 0. vo svojom vyjadreni.

Po preskimani skutkového stavu je evidentné a preukazané, ze spolo¢nost
MYMA Invest, s. r. 0. ignorovala rozsiahlu a vyznamni novelizaciu obsahu pravidiel trhu
v oblasti vnatorného trhu s elektrinou, ktoréa bola deklarovana vyhlaskou ¢. 181/2020 Z. z.

Tym, Ze spolocnost MYMA Invest, s. r. 0. nepredloZila v ¢ase od 02. 09. 2020
do 60 dni, t. j. do 31. 10. 2020 Gradu na schvalenie ndvrh na zmenu prevadzkového poriadku
na zaklade zmien ustanovenych vo vyhlaske ¢. 181/2020 Z. z., porusila povinnost’ ustanovenu
v § 15 ods. 6 druhej vety zédkona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podla
bodu 1. vyroku tohto rozhodnutia.

2. Podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem
d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny vykonavat regulovani ¢innost
v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu a dodrziavat’ cenovu regulaciu
podl'a v§eobecne zavazného pravneho predpisu vydaného tiradom.

Urad podla § 40 ods. 1 pism. a) az i) a 1) zdkona &. 250/2012 Z. z. s uéinnostou
od 08. 09. 2016 ustanovil cenovl regulaciu v tepelnej energetike vyhlaskou ¢. 248/2016 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike. Urad vydal 20. 07. 2018
vyhlasku &. 205/2018 Z. z., ktorou sa meni a dopliia vyhlaska ¢. 248/2016 Z. z., ktorou
sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 248/2016 Z. z.
v zneni vyhlasky ¢. 205/2018 Z. z.%).

Podl'a § 8 ods. 2 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 205/2018 Z. z. vyska
skuto¢nych ndkladov na vyrobu tepla, distribuciu tepla a dodavku tepla za rok t sa predklada
v elektronickej podobe v tabul’kovom editore alebo listinnej podobe na formuldroch podla
priloh ¢. 13 az 16 a pri kombinovanej vyrobe elektriny a tepla aj podla priloh
¢. 17 az 21 do 31. marca nasledujiiceho kalendarneho roka.

Podla § 8 ods. 3 vyhlasky &. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 205/2018 Z. z.
ak dodavatel' nakupuje doddvané teplo od iného dodéavatela, zuctovanie nakladov podla
odsekov 1 a 2 sa vykona po skonceni roku t do 15. aprila nasledujiceho kalendarneho roka;
finanéné prostriedky sa zac¢tuju s odberatelom do 15 dni od vystavenia dobropisu. Vyska
skuto¢nych ndkladov podl'a odseku 3 sa predkladd do 15. aprila nasledujuceho kalendarneho
roka. Kazdému dalSiemu dodavatelovi v ststave tepelnych zariadeni sa Cas z(ctovania
planovanych nakladov a terminu predlozenia skuto¢nych ndkladov podla odseku 3 predlzuje
o 15 dni.

Kontrolou plnenia uvedenych povinnosti Uradom bolo zistené, Ze spolo¢nost’
MYMA Invest, s. r. 0. predlozila uradu vySku skuto¢nych ndkladov na vyrobu a dodavku
tepla dna 28. 04. 2021. Predmetni skutocnost’ preukazuje list z 26. 04. 2021, ktory bol
zaevidovany pod ev. ¢. 11327/2021/BA (v spise ¢. 3925-2021-BA bolo pridelené
ev. €. 24093/2021/BA).



Tym, Ze spolo¢nost MYMA Invest, s. r. 0. nepredlozila uradu vysku skuto¢nych
nékladov na vyrobu a dodavku tepla v termine do 15. 04. 2021 v zmysle § 8 ods. 3 vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 205/2018 Z. z., ale az listom dna 28. 04. 2021
zaevidovanym  pod ev. ¢ 11327/2021/BA,  porusila  povinnost  podla
§ 29 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podl'a bodu
2. vyroku tohto rozhodnutia.

Spravny orgéan preskumal vSetky podklady potrebné pre zistenie skuto¢ného stavu veci
a dospel k zaveru, Ze spolo¢nost MYMA Invest, s. r. 0. porusila zékon ¢. 250/2012 Z. z.
Spravny organ pri ukladani pokuty spoloCnosti MYMA Invest, s. r. o. podla
§ 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. vo vyske 1 800,- eur za poruSenie povinnosti
uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia bol viazany kritériami voI'ného hodnotenia dokazov
a spravnej uvahy podla § 36 ods. 7 zakona €. 250/2012 Z. z. Pri urCovani vysky uvedene;j
pokuty spravny organ prihliadol najmd na sposob, Cas trvania a moZzné nasledky
protipravneho stavu. Spravny organ pri urCovani vySky pokuty vzal do tvahy skuto¢nost’,
ze spolo¢nost MYMA Invest, s. r. 0. je povinna dodrziavat’ vSetky zakonom ustanovené
povinnosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda aje povinnd sledovat vSetky zmeny
v prislusnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisoch. Spravny organ zohl'adnil fakt, ze je
jednou zo zékladnych povinnosti spolo¢nosti MYMA Invest, s. r. 0. plnit’ si povinnosti, ktoré
jej vyplyvaja z platnej pravnej tpravy upravujucej oblast’ regulacie sietovych odvetvi.

Zaroven spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze v pripade spravneho deliktu
uvedeného v bode 1. vyroku tohto rozhodnutia podmienkou pre vydanie povolenia
na vykonavanie regulovanej ¢innosti distribtcia elektriny je urenie zodpovedného zéastupcu,
ktory zodpoveda za odborné vykonavanie povolenej ¢innosti podl'a zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Cielom instititu zodpovedného
zastupcu je zabezpeCit' odborny a legalny vykon podnikania prevadzkovatela distribucnej
sustavy v oblasti energetiky. Spolocnost MYMA Invest, s. r. 0. ma byt odborne sposobila
osoba, ktora je povinnd vykonavat regulovant ¢innost v sulade s platnou legislativou.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zaroven zohladnil skutoc¢nost,
ze spolo¢nost MYMA Invest, s. 1. o. v pripade spravneho deliktu uvedené¢ho v bode
1. vyroku tohto rozhodnutia pristupila k ndprave protipravneho stavu tym, Ze predlozila uradu
03. 09. 2021 navrh na schvélenie prevadzkového poriadku listom zaevidovanym pod
ev. . 23639/2021/BA. V pripade spravneho deliktu uvedeného v bode 2. vyroku tohto
rozhodnutia spolocnost MYMA Invest, s. 1. 0. pristapila k ndprave protipravneho stavu tym,
ze predlozila uradu 28. 04. 2021 vysku skutocnych nakladov na vyrobu a dodavku tepla
listom zaevidovanym pod ev. ¢. 11327/2021/BA.

Spravny organ prihliadol na cas trvania protipravneho stavu, ktory v pripade
spravneho deliktu uvedeného v bode 1. vyroku tohto rozhodnutia trval od 01. 11. 2020
do 02. 09. 2021 a v pripade spravneho deliktu uvedeného v bode 2. vyroku tohto rozhodnutia
trval od 16. 04. 2021 do 27. 04. 2021. Zaroven spravny organ zohladnil skutoc¢nost,
ze po cely Cas trvania zistenych porusSeni zédkona €. 250/2012 Z. z. aktudlne platné a ucinné
pravidla trhu neboli zapracované do prevadzkového poriadku a irad nemal vedomost’ o vyske
skuto¢nych nékladov na vyrobu a dodavku tepla.

Spravny organ doddva, Ze aj napriek tomu, Ze v pripade poruSeni povinnosti
uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia ide o administrativne povinnosti spolo¢nosti
MYMA Invest, s. r. 0., avSak prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej suistavy



je zéavézny nielen pre samotné¢ho prevadzkovatela distribucnej ststavy, ale pre vSetkych
ucastnikov trhu s elektrinou, c¢ize aj pre odberatelov, ktori v zmluvnych vztahoch
s regulovanymi subjektami vystupuju ako slabgia strana. Urad v ramci svojich kompetencii
zverenych mu zakonom ¢. 250/2012 Z. z. zabezpecuje dohl'ad nad znenim prevadzkovych
poriadkov, ktorych aktualnost’ je nevyhnutnd k dosiahnutiu ochrany odberatel'ov a zaroven
k dosiahnutiu fungujuceho prostredia v oblasti regulacie elektroenergetiky. Zaroven spravny
organ konstatuje, ze vyroba tepla a rozvod tepla podlieha regulacii zo strany uradu, je preto
dolezité, aby urad mal vedomost’ o vyske skuto¢nych nakladov na vyrobu a dodavku tepla.

Pri rozhodovani o vyske ulozenej pokuty spravny organ prihliadol na skutoc¢nost,
ze spoloCnost MYMA Invest, s. r. 0. sa v zmysle ustanovenia § 36 ods. 7 zakona
¢. 250/2012 Z. z. dopustila spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia ¢. 0011/2019/K o ulozeni pokuty vo vySke 500,- eur z 07. 02. 2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 27. 02. 2019, to znamend, Ze spravny organ vzal do Uvahy
skutocnost’, Ze spolocnost MYMA Invest, s. r. 0. bola upozornend na dodrZiavanie platnych
pravnych predpisov v oblasti reguldcie sietovych odvetvi a aj napriek tomu sa dopustila
opakovane spravnych deliktov.

Spravny orgén vramci sprdvneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutoc¢nosti
svedCiace v prospech aj v neprospech spolo¢nosti MYMA Invest, s. r. o. jednotlivo
aj vich vzijomnych suvislostiach. V odovodneni rozhodnutia spravny organ uviedol
ustanovenia dotknutych pravnych predpisov, z ktorych urad vychadzal pri konStatovani
poruseni zakona ¢. 250/2012 Z. z. spolo¢nostou MYMA Invest, s. r. 0. a ktoré spravny organ
pouzil ako vychodisko pre kvalifikaciu spravnych deliktov vo vyroku rozhodnutia. Nésledne
spravny organ s pouzitim spravnej uvahy rozvinul vyklad prisluSnych ustanoveni zakona,
na zaklade ktorych dospel k zaveru preukdzanych poruseni zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Po postdeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajicich sa sposobu, ¢asu
trvania a moznych nasledkov porusenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Ulozenu pokutu za poruSenia zékona ¢. 250/2012 Z. z.
vo vyske 1 800,- eur, ktora je na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, povazuje
spravny organ za primerane represivne a dostatocné preventivne opatrenie voci spoloc¢nosti
MYMA Invest, s. . 0. Preventivna tloha postihu nespociva iba v ucinku proti spolo¢nosti
MYMA Invest, s. r. o. (individudlne pdsobenie). Postih musi mat silu odradit’
od nezdkonného postupu aj inych nositelov rovnakych zdkonnych povinnosti (generalne
posobenie); tento G€inok potom mdze vyvolat’ iba postih zodpovedajuci vyznamu chranené¢ho
zaujmu vcas a vecne spravne vyvodeny. V pripade, Ze ide o finan¢ny postih, musi byt tento
citel'ny v majetkovej sfére delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj zloZku represivnu.

Spravny orgdn listom ev. ¢. 22795/2021/BA z 26. 08. 2021 a listom
ev. €. 24242/2021/BA z 13. 09. 2021 oznamil spolo¢nosti MYMA Invest, s. 1. 0., Ze pred
vydanim rozhodnutia md moznost' podla § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
obozndmit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spOosobom jeho zistenia, vyjadrit
sa k podkladu pre rozhodnutie, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie
do 7 pracovnych dni odo diia dorucenia tohto ozndmenia. Spolo¢nost MYMA Invest, s. r. 0.
sa v urc¢enej lehote k listu ev. ¢. 22795/2021/BA z 26. 08. 2021 pisomne vyjadrila a k listu
ev. €. 24242/2021/BA z 13. 09. 2021 sa nevyjadrila. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia

nepouzil podklady, ktoré by ucastnikovi konania neboli zndme.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze Ucastnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dita oznimenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly,
Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych
opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost, je preskimatel'né sidom.

Ing. Olga Leitgebova
poverena riadenim odboru kontroly

Rozhodnutie sa doru¢i: MYMA Invest, s. 1. 0., M. R. Stefanika 73, 010 01 Zilina



