Urad pre regulaciu sietovych odvetvi
SEKCIA CENOVEJ REGULACIE
Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:jislo: 0030/2020/K Bratislava 16. 06. 2020
C.sp.: 4406-2020-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej regulacie, odbor kontroly
ako vecne prislusny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9
zédkona ¢. 250/2012 Z. z. oregulédcii v sietovych odvetviach vo veci uloZzenia pokuty
za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zédkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov a zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a na zdklade protokolu
¢. 313/2019 o vysledku vykonanej kontroly prerokovaného dna 19. 12. 2019 a dalSich
podkladov rozhodol tak, ze tcastnikovi konania OFZ, a.s., Siroka 381, 027 41 Oravsky
Podzamok, ICO: 36 389 030 uk1a d 4 podla § 91 ods. 2 pism. d) zakona ¢&. 251/2012 Z. z.
o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

thrnna pokutu

vo vyske 8 500,- eur
(slovom osemtisicpit’sto eur),

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoze nezuctoval dobropisom ndklady zahrnuté v urenej fixnej
zlozke maximalnej ceny tepla na rok 2017 na ekonomicky oprdvnené naklady vo vyske
........ eura v termine do 31. 03. 2018 v zmysle § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. ktorou sa
ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla §
36 ods. 1 pism. q) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach,

2. porusil povinnost podla § 29 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach, pretoze nezuctoval dobropisom nédklady zahrnuté v urenej fixnej
zlozke maximalnej ceny tepla na rok 2018 na ekonomicky opravnené ndklady vo vyske
........ eura v termine do 31. 03. 2019 v zmysle § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. ktorou sa
ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla §
36 ods. 1 pism. q) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach,

3. porusil povinnost podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach, pretoze v_ kontrolovanom obdobi rokov 2017 a 2018 vo
vyuctovaniach elektriny fakturoval nespravne tarify za straty pri distribucii elektriny

1



v rozpore s rozhodnutim turadu ¢. 0413/2017/E zo dna 17. 05. 2017 a rozhodnutim
¢. 0110/2018/E zo dna 18. 12. 2017, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. p) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach,

4. porusil povinnost podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach, pretoze vo vyuctovaniach elektriny v roku 2018 fakturoval nespravne
tarifu za prevadzkovanie systému v rozpore s rozhodnutim uradu ¢. 0275/2018/E zo dna
28. 08. 2018, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zikona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach,

5. porusil povinnost’ podl'a § 34 ods. 3 zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0o zmene
a doplneni niektorych zdkonov vspojeni s § 34 ods. 2 pism.c), d) a h) zakona
¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pretoze vo
vyhotovenych faktirach alebo v materidloch zasielanych stcasne s takouto faktirou
a v propagacnych materidloch zasielanych koncovym odberatel'om elektriny v obdobi rokov
2017 a 2018 neposkytol odberatel'om elektriny informacie v zmysle § 34 ods. 3 zékona
€.251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni
s § 34 ods. 2 pism. ¢), d) a h) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov, ateda informacie o podiele jednotlivych druhov primarnych
energetickych zdrojov na elektrine naktipenej alebo vyrobenej dodavatelom na ucel jej
dodavky odberatelom elektriny vratane odberatelov elektriny mimo vymedzené¢ho uzemia
v predchadzajiicom roku, informacie o vplyve vyroby elektriny nakupenej alebo vyrobenej
dodavatel'om na ucel jej dodavky odberatelom elektriny vratane odberatelov elektriny mimo
vymedzeného tUzemia v predchadzajuicom roku na zivotné prostredie, vratane udajov
o emisiach CO> a radioaktivnom odpade vzniknutom pri vyrobe tejto elektriny a taktiez
neuviedla ani odkaz na verejny zdroj tychto informacii a neposkytla koncovému odberatel’'ovi
elektriny zékladné informacie o jeho pravach tykajucich sa dostupnych prostriedkov na
urovnanie sporu, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 91 ods. 2 pism. e) zakona
¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v obdobi od
01. 01. 2017 do 30. 06. 2018 a podla § 91 ods. 2 pism. f) zdkona ¢&. 251/2012 Z. z.
o energetike a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v obdobi od 01. 07. 2018 do
31.12. 2018,

6. porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoZze v obdobi rokov 2017 a 2018 vo vyuétovacich faktarach za
dodavku a distribuciu elektriny vystavenych odberatelom elektriny, a to vo vybranych
vyuctovacich faktarach uvedenych v prilohe ¢. 22 protokolu &. 313/2019 o vysledku
vykonanej kontroly neuviedol informaciu, kde je uverejnené vyhodnotenie Standardov kvality
v zmysle § 7 ods. 19 poslednej vety vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. ktorou sa ustanovuju pravidla
pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnutorného trhu
s plynom v zneni vyhlasky ¢. 371/2016 Z. z., ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla

§ 36 ods. 1 pism. af) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o reguldcii v sietovych odvetviach,

7. porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoZze v obdobi rokov 2017 a 2018 vo vyuctovacich faktarach za
dodavku a distribuciu elektriny vystavenych odberatelom elektriny, a to vo vybranych
vyuctovacich faktirach uvedenych v prilohe ¢. 22 protokolu ¢. 313/2019 o vysledku
vykonanej kontroly neuviedol identifikdciu odberného miesta v zmysle § 23 ods. 3 vyhlasky
¢. 24/2013 Z. z. ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnatorného trhu s elektrinou
a pravidld pre fungovanie vnutorného trhu s plynom v zneni vyhlasky ¢. 371/2016 Z. z., ¢im
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sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. af) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach,

8. porusil povinnost’ podla § 31 ods. 2 pism. u) zakona ¢.251/2012 Z. z. o energetike
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pretoze nezverejnil na svojom webovom sidle
obchodné podmienky pripojenia do sustavy a obchodné podmienky pristupu do distribu¢nej
sustavy a distribucie elektriny, ¢o preukazuju printscreeny jeho webového sidla zo dna
19. 09. 2019 nachadzajice sa v prilohe ¢. 32 protokolu ¢. 313/2019 o vysledku vykonanej
kontroly, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 91 ods. 2 pism. d) zikona
¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona
¢.309/2018 Z. z., €. 162/2018 Z. z. a ¢. 177/2018 Z. z.,

9. porusil povinnost’ podl'a § 13 ods. 4 zékona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach, pretoZze nezverejnil na svojom webovom sidle vzor Ziadosti o pripojenie do
distribuénej sustavy v sulade s ustanovenim bodu 2. 1. 1 Prevadzkového poriadku
prevadzkovatela distribucnej sustavy OFZ, a.s. schvdleného rozhodnutim tradu
¢. 0014/2018/E-PP zo dna 13. 09. 2018, ¢o preukazuju printscreeny jeho webového sidla zo
dna 19. 09. 2019 nachadzajuce sa v prilohe €. 32 protokolu o vysledku vykonanej kontroly,
¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. ah) zakona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach,

10. porusil povinnost podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach, pretoze poskytol uradu nepravdivé udaje za roky 2017 a 2018
v prilohach €. 3.4, 5 a 11 a v prehl'adoch fakturovanych cien vratane prislusnych celkovych
mnozstiev odvedenej odpadove] vody podla vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. ktorou sa ustanovuje
cenova regulacia vyroby, distriblicie a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom
a odvadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizaciou, ktoré boli predlozené uradu na
zéklade Ziadosti ev. ¢. 34020/2019/BA zo dna 04. 09. 2019, ¢im sa dopustil spravneho deliktu
podla § 36 ods. 1 pism. x) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach.

Pokutu spolu vo vyske 8 500,- eur je ucastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucfet vedeny v Stitnej pokladnici, cislo
uctu: SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500302020.

Odovodnenie:

Vsulade s pisomnym poverenim ¢.313/2019 na vykonanie kontroly zo dna
20. 08. 2019 vykonali zamestnanci Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,urad
alebo ,,spravny organ*) v ditoch od 04. 09. 2019 do 19. 12. 2019 v sulade s ustanovenim
§ 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej
len ,,zékon ¢. 250/2012 Z. z.”) kontrolu dodrziavania vybranych zdkonov, vSeobecne
zavdaznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti a pravdivosti
dokladov predkladanych turadu v oblasti regulacie tepelnej energetiky, elektroenergetiky
a vodného hospodarstva za roky 2017 - 2019 v spolo¢nosti OFZ, a.s., Siroka 381, 027 41
Oravsky Podzamok, ICO: 36 389 030 (d’alej len ,,spolo¢nost’ OFZ).

_Spolo¢nost’ OFZ bola dta 01. 12. 1999 zapisana do Obchodneho registra Okresného
sidu Zilina, oddiel: Sa, vlozka ¢. 10228/L. Na zaklade vypisu z obchodného registra je
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predmetom podnikania spolo¢nosti OFZ aj vyroba tepla, rozvod elektriny, rozvod tepla
a prevadzkovanie verejnych vodovodov III. kategérie a prevadzkovanie verejnych kanalizacii
III. kategorie. Spolo¢nost OFZ bola v kontrolovanom obdobi drzitelom: povolenia
¢. 2006T 0102 — 4. zmena zo dia 29. 07. 2015 na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod
tepla v rozsahu: vyroba tepla: celkovy instalovany vykon 3,52 MW; z toho plynné palivo
3,52 MW, rozvod tepla: maximalny vykon pre dodavku tepla 3,52 MW, pricom kopia
predmetného povolenia tvori prilohu ¢. 2 protokolu ¢. 313/2019 o vysledku vykonanej
kontroly (d’alej len ,,protokol®), povolenia ¢. 2005E 0091 — 3., 4. a 5. zmena zo dha na
predmet podnikania elektroenergetika v rozsahu: distribucia elektriny, dodavka elektriny,
pricom képia predmetného povolenia tvori prilohu ¢. 3 protokolu a potvrdenia o registracii
¢. 0542/2013/V-RG zo dna 24. 09. 2013 na vykonavanie regulovanych c¢innosti podla
§ 11 ods. 4 pism. a) a d) zakona ¢. 250/2012 Z. z., ktorymi su vyroba a dodavka pitnej vody
verejnym vodovodom III. kategérie a odvadzanie a cistenie odpadovej vody verejnou
kanalizaciou III. kategorie, pricom kdpia predmetného potvrdenia tvori prilohu €. 4 protokolu.

Urad listom ev. ¢ 14181/2020/BA zo diia 26. 05. 2020 oznamil spolo¢nosti OFZ
zacCatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za poruSenia zakona
€. 250/2012 Z. z. a zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 251/2012 Z. z.*). V oznameni
o zacati spravneho konania urad ozndmil spolo¢nosti OFZ, Ze podkladom pre vydanie
rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty budu zistenia uvedené v protokole ako aj pripadné d’alSie
podklady suvisiace so spravnym konanim.

Vychadzajuc z ¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd, z Odporucania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatury Europskeho sudu
pre l'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jala 1976) trestanie za spravne
delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych oséb —
podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto
nevyhnutné poskytnut’ zaruky a préva, ktoré su zakotvené v trestnom zakone a trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného Cinu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6 odporucania
o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat' okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle
rezolucie (77)31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut’,
7e hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a sprdvnymi deliktami,
za ktoré ukladaju sankcie spravne organy, su urené prejavom vole zdkonodarcu a nie st
odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.

V administrativno-pradvnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odporicanie vyboru
ministrov Rady Eurépy (91) z 13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podla
ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii
trestnych s tym, Ze spravny (administrativny) postih protipravneho spravania mozno uplatnit’
len v primeranej lehote.

KedZe administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatiry trestnopravny
charakter, treba vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj z Trestné¢ho
zakona.



Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuji postup spravnych orgénov pri postihu za subeh deliktov.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specidlnej ipravy je potrebné pouzit’ ,,analogiae
legis” tzv. absorpénu zdsadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest
pohlcuje miernejsi). Zbichajuce delikty su tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najtazsi
z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokit znamen4, ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu
a thrnny trest ulozi podla sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zavaznost’ pritom treba
posudzovat’ predovsetkym s ohladom na charakter individudlneho objektu deliktu, cCize
zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je jednotnd aj judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3SZn/68/2004, 35z/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2Sz£/9/2010,
2S7£/44/2011, 5S2/21/2010), podl'a ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom
rozsahu aplikuji a Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako
trestny postih za trestné Ciny.

S ohladom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat
trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené porusSenia zakona ¢. 250/2012 Z. z.
a zékona ¢. 251/2012 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podla
trestnopravnej teorie o subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo
viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sidom prvého stupna,
a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého z nich, a regulovanému subjektu ulozil, z hl'adiska
hmotnopravnych uc¢inkov subehu, uhrnnt pokutu za spravny delikt najprisnejsSie
postihnute'ny podla absorp¢nej zasady, ktord sa v trestnom prave uplatiiuje pri trestani
zbiehajucich sa trestnych Cinov.

Nakol’ko najprisnejsie postihnutelnym spravnym deliktom je spravny delikt uvedeny
v bode 8. vyroku tohto rozhodnutia, za ktory spravny organ ukladd pokutu podla
§ 91 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni zdkona ¢. 309/2018 Z. z., ¢. 162/2018 Z. z. a¢. 177/2018 Z. z. v rozpiti
sadzby pokuty od 500 eur do 500 000 eur, ulozil tak spravny organ spolo¢nosti OFZ thrnnu
pokutu podl'a § 91 ods. 2 pism. d) zédkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni zdkona ¢. 309/2018 Z. z., €. 162/2018 Z. z. a¢. 177/2018 Z. z.
s pouzitim analégie legis § 41 ods. 1 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov.

1. Podla § 29 ods. 1 pism. c) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny zuctovavat’ naklady pri vyrobe,
distribucii a dodavke tepla, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené naklady, v lehote
a sposobom ustanovenym uradom.

Urad podl'a § 40 ods. 1 pism. a) az i) a 1) zdkona &. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku
¢. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike (dalej len
,»vyhlaska €. 248/2016 Z. z.%).

Rozsahu, Struktare a vyske ekonomicky opravnenych nékladov sa venuje ustanovenie
§ 4 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.
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Podla § 4 ods. 4 pism. a) vyhlasky ¢.248/2016 Z. z. sa maximalna vyska ceny
zemného plynu bez nakladov na prepravu, distribuciu a uskladiiovanie zemného plynu a bez
spotrebnej dane zo zemného plynu na rok t v eurdch/kWh vypocita podl'a vzorca

Czpi = 1,15 % CEncat,

kde CEncat je aritmeticky priemer dennych cien zverejnenych burzou EEX (European Energy
Exchange) na jej webovom sidle produktu NCG Natural Gas Year futures Cal-t v eurach na
jednotku mnozstva plynu za obdobie predchadzajiacich 12-tich kalendarnych mesiacov pred
podanim névrhu ceny alebo zmeny rozhodnutia podla § 17 zdkona (pre rok 2017 je to
0,0162927 a pre rok 2018 0,0169079).

Podl'a § 4 ods. 9 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. ekonomicky opravnené fixné
naklady su naklady regulovanej zlozky fixnych nékladov, ktoré sa pre kazdy navrh ceny urcia
v rozsahu prilohy ¢. 2 podla celkového regulaéného prikonu vSetkych odbernych zariadeni
v kilowattoch
1.do 300 kW vratane, maximalne 15 000 eur,
2.nad 300 kW do 3 500 kW vratane, maximalne 50 eur/kW,
3.nad 3 500 kW do 5 200 kW vratane, maximalne 175 000 eur + 38,50 eura/kW za kazdy
d’alsi kilowatt nad 3 500 kW,
4.nad 5 200 kW do 13 000 kW vratane, maximalne 240 450 eur + 37 eur/kW za kazdy d’alsi
kilowatt nad 5 200 kW,

S.nad 13 000 kW do 21 000 kW vratane, maximalne 529 050 eur + 31 eur/kW za kazdy d’alsi
kilowatt nad 13 000 kW,

6.nad 21 000 kW, maximalne 777 050 eur + 27,3 eura/kW za kazdy d’alsi kilowatt nad 21 000
kW.

Podl'a § 4 ods. 9 pism. b) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. ekonomicky opravnené fixné
naklady su ostatné fixné naklady v primeranej vyske nevyhnutné na vykondvanie regulovane;j
¢innosti, ktoré zahfnaji fixné néklady na nakup tepla, poistenie majetku, dane, najomné,
revizie a na zdkonné prehliadky, ndklady na overenie uctovnej zavierky auditorom, odpisy
hmotného majetku a nehmotného majetku priamo suvisiaceho s vyrobou a rozvodom tepla,
naklady na udrzbu a opravy priamo suvisiace s vyrobou a rozvodom tepla, uroky
z investi¢ného Uveru a prevadzkového uveru.

Podla § 4 ods. 12 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. po skonleni roku t sa celkovy objem
ekonomicky oprédvnenych fixnych ndkladov a primeraného zisku na dodavku tepla modze
prerozdelit’ medzi jednotlivé odberné miesta odberatel'ov podla skutocne dodaného mnozstva
tepla v roku t podl'a vzorca:

QSKn X CFZ x ZRR
JD — n=1 ,

B z
Z QSKn
n=1

kde

Pn je platba odberatel’a na odbernom mieste v eurach,

RPt je regulacny prikon odberného miesta odberatela v roku t vypocitany podla
§ 6 ods. 3 v kilowattoch,

CFZ je skutoc¢na fixna zlozka ceny tepla v eurach za kilowatt,

QSKn je skutocnd dodavka tepla na odberné miesto odberatela v roku
t v kilowatthodinach,
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z je pocet odbernych miest odberatelov, ktori maji dohodnuté prerozdelenie fixnych
nakladov a primeraného zisku, bez odbernych miest odberatel'ov tepla, ktori si vyrabaju ¢ast’
tepla samostatne a odberatelov, ktori odobrané teplo dalej dodavaju odberatelom za
schvalenu alebo urcenu cenu.

Spdsob urcenia vysky primeraného zisku je ustanoveny
v § 5 vyhlasky €. 248/2016 Z. z.

Podla § 4 ods. 17 vyhlasky ¢.248/2016 Z. z. ak regulovany subjekt vykonava aj
neregulovanu Cinnost’, do regulovanej zlozky fixnych nakladov sa zahrni spolo¢né naklady
na vykondvanie regulovanej ¢innosti podl'a § 2 pism. ¢) Stvrtého bodu zdkona a neregulovane;j
¢innosti, najviac do vysSky zodpovedajicej pomeru dosiahnutych trzieb z regulovanej ¢innosti
k celkovym trzbam v roku t-2.

Podla § 6 ods. 2 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. sa variabilnd zloZka maximalnej ceny
tepla v eurach za kilowatthodinu urcuje na objednané mnozstvo tepla a uplatiiuje sa za
namerané mnozstvo tepla. Fixna zloZka maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom sa urci
v eurach na kilowatt celkového regulacného prikonu.

Podl'a § 6 ods. 3 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. regulacny prikon odberné¢ho zariadenia
so spotrebou tepla na vykurovanie a spotrebu tepla v teplej uzitkove] vode sa na
rok t vypocita ako podiel skutocne dodaného mnozstva tepla, osobitne pre teplo na
vykurovanie a pre teplo v teplej uzitkovej vode, v kilowatthodinach v roku t-2 do odberné¢ho
zariadenia, poctu hodin 5 300 a podielu dennostupniov podl'a vzorca:

O, ., 3564
= x
5 300 “D

=2

»

kde Qt-2 je skuto¢né mnozstvo dodaného tepla v roku t-2,
°Dt-2 je priemerny pocet dennostupiiov v roku t-2, ktory sa zverejni na webovom sidle
uradu do 8. septembra roku t-1, D2015 = 3 388, D2016 = 3 540.

Podla § 6 ods. 5 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. regulaény prikon nového odberného
zariadenia sa vypocita ako podiel objednaného mnozZstva tepla na vykurovanie a pripravu
teplej uzitkovej vody alebo na technologické vyuzitie na rok t v kilowatthodinach a poctu
hodin podl'a spoésobu vyuzitia dodavky tepla podl'a odsekov 3 a 4.

Podl'a § 6 ods. 6 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. celkovy regulacny prikon na rok t sa
vypocita ako sucet regulaénych prikonov vetkych odbernych zariadeni podl'a vzorca:

x ¥ z
RP = kZ_;RPm +kZ_I:RPm +kZ_1:RPDh .

kde

RPt je celkovy regulac¢ny prikon v kilowattoch,

RPVkt je regulaény prikon odberného zariadenia so spotrebou tepla na vykurovanie
a spotrebou tepla v teplej uzitkovej vode v kilowattoch,

RPTkt je regulacny prikon odberného zariadenia s technologickou spotrebou tepla vo
vyrobnom procese v kilowattoch,



RPDkt je regulacny prikon odberného zariadenia so spotrebou doplnkového tepla
v kilowattoch,
X, ¥, Z je pocet odbernych zariadeni pre jednotlivé druhy odbernych zariadeni.

Podla § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. sa po skonceni roku t do 31. marca
nasledujuceho kalendarneho roka dobropisom zuctuju naklady zahrnuté v urcenej variabilnej
zlozke a fixnej zlozke maximadlnej ceny tepla na rok t na ekonomicky opravnené naklady
podla § 4 wvyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. vritane ndkladov na ndkup paliva podla
§ 4 ods. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., ktorych vyska sa vypocita so zohl'adnenim
skutocnej ceny paliva, ktora nemdze prekroc¢it’ maximalnu vysku podla § 4 odseku 4 vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z., ndkladov na nakup tepla podla § 4 ods. 3 pism. a) vyhlaSky
¢. 248/2016 Z. z. a ndkladov regulovanej zloZky fixnych nakladov, ktorych vyska sa vypocita
podla § 4 ods. 9 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., a primeran¢ho zisku podl'a § 5 vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z.; finan¢né prostriedky zodpovedajice nakladom, ktoré nie su ekonomicky
opravnenymi nakladmi, sa zac¢tuju s odberatelom do 15 dni od vystavenia dobropisu.

Podl'a § 8 ods. 2 vyhlaSky ¢. 248/2016 Z. z. vySka skuto¢nych nakladov na vyrobu
tepla, distribuciu tepla a dodavku tepla za rok t sa predklada v elektronickej podobe alebo
listinnej podobe na formularoch podl'a priloh €. 13 az 16 a pri kombinovanej vyrobe elektriny
a tepla aj podl’a priloh €. 17 az 21 do 31. marca nasledujuceho kalendarneho roka.

Overenie nakladov bolo vykonané na zéklade predlozenych uctovnych dokladov
(dodavatel'ské faktury, interné doklady) a uctovnej evidencie spolocnosti OFZ. Podla
predlozenych dokladov, skutocné néklady na vyrobu a dodavku tepla spolu s prilohami boli
predlozené tradu za rok 2017 dia 27. 03. 2018 a za rok 2018 dna 27. 03. 2019 a tvoria
prilohu ¢. 7 protokolu.

Rozhodnutim ¢. 0279/2017/T zo dna 08. 12. 2016, ktoré¢ho kopia tvori prilohu
¢. 8 protokolu, boli pre spolo¢nost OFZ schvalené na obdobie od 01. 01. 2017 do
31. 12. 2021 ceny: variabilna zloZka maximalnej ceny tepla 0,0347 eura/kWh a fixné zlozka
maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom 168,4578 eura/kW pre odberné miesta v obci
Istebné.

Kontrola zahrnula do fixnej zlozky maximélnej ceny tepla za rok 2017 oprévnené
naklady v zmysle vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. a prepocitala na skutocny regulacny prikon tak,
7ze do jednotlivych poloziek neregulovanej zlozky fixnych nakladov zahrnula opravnené
naklady v zmysle § 4 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. overené z podkladov uctovnej evidencie,
dodavatel'skych faktar, internych dokladov, regulovani zlozku fixnych nékladov zahrnula
v zmysle § 4 ods. 9 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. a zisk zahrnula vo vyske urcenej podla
§ 5 vyhlasky €. 248/2016 Z. z.

Overenie opravnenych nakladov na vyrobu a dodavku tepla za rok 2017 zapocitanych
do maximalnej ceny tepla za rok 2017 sa nachadza v prilohe €. 9 protokolu.

Kontrola overila zahrnutie ekonomicky opravnenych ndkladov v zmysle vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z. vo fixnej zloZke maximalnej ceny tepla a zistila, Ze opravnené naklady
fixnej zlozky maximalnej ceny tepla vratane primerané¢ho zisku za rok 2017 boli vo vyske
......... eura na regulacny prikon ...... kW. Overena fixna zlozka maximalnej ceny tepla, ktora
zahfna ekonomicky opravnené naklady v zmysle platnej vyhlasky na rok 2017 pre odberné
miesta v obci Istebné je ........ eura/kWh, a teda nizSia ako tradom schvalena.
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Na zéklade predlozenych dokladov bolo kontrolou zistené, ze spolo¢nost OFZ
v priebehu roka 2017 vyfakturovala odberatel'om tepla fixnu zlozku ceny tepla s primeranym
ziskom vo vyske ........ eura/kWh v sume ......... eura na regulacny prikon ...... kW. Spolo¢nost’
OFZ odberatel'om tepla po skonceni roka 2017 urobila vyactovanie tak, ze celkovy objem
ekonomicky opravnenych fixnych nakladov a primeraného zisku na dodavku tepla
prerozdelila podla skuto¢ne dodaného mnozstva tepla v roku 2017. Spolo¢nost’ OFZ tak po
skonceni roka 2017 vyfakturovala odberatel'om tepla v roku 2017 fixnu zlozku ceny tepla vo
vyske ........ eura/kWh pri regulaénom prikone ...... kW v celkovej sume ......... eura (trzby
zauctované v hlavnej knihe na uéte 602/038).

Porovnanim uradom overenej fixnej zloZky ceny tepla obsahujice; ekonomicky
opravnené naklady v zmysle vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. a fakturécie fixnej zlozky ceny tepla
bolo zistené, Ze spolo¢nost OFZ v roku 2017 vyuctovala vo fixnej zloZke ceny tepla
odberatel'om tepla v obci Istebné, naklady ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené
vV sume ........ eura.

Prehl'ad fakturacie a vyuctovanie fixnej zlozky ceny tepla a prerozdelenie fixnej
zlozky ceny tepla vybranym odberatel'om za rok 2017 sa nachadza v prilohe €. 10 protokolu.

V prilohe ¢ 11 protokolu pre odberatelov st uvedené vybrané priebezné
a vyuctovacie faktiry spolu s prilohami za dodavku tepla: priebezna faktara ¢. 17440170 zo
dia 06. 03. 2017 pre odberatela ........ccccooiiiiiiiiiiiiecie e ,
priebezna  faktira ¢ 17440961 zo dna 07. 09. 2017 pre odberatela
....................................................................................... , vyuctovacia faktura ¢. 18440264 zo
diia 16. 03. 2018 pre odberatela .........ccccoieiiiiiiiiieiiieecie et e a
vyuctovacia faktara ¢ 18440242 zo dna 16. 03. 2018 pre odberatela

Spolo¢nost’ OFZ dorucila dna 07. 10. 2019 uradu vyjadrenie k uvedenému
kontrolnému zisteniu, ktoré sa nachadza v prilohe ¢. 12 protokolu, v ktorom okrem iného
uviedla, ze ako regulovany subjekt v oblasti tepelného hospodarstva berie na vedomie zavery
kontroly URSO v plnom rozsahu. Dalej spolo¢nost OFZ uviedla, Ze neopravnené naklady vo
vyske ........ eura boli zauctované do vyuctovania za rok 2017 z dovodu nespravneho vypoctu
skutonych nédkladov v zmysle vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. Spolo¢nost OFZ uvadza, Ze
neopravnené ndklady vo vyske ........ eura sa zavizuje vratit’ odberatel'om.

Tym, ze spolo¢nost’ OFZ porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. c) zakona
¢. 250/2012 Z. z., pretoze neziuctovala dobropisom ndklady zahrnuté v urcenej fixnej zlozke
maximalnej ceny tepla na rok 2017 na ekonomicky oprédvnené ndklady vo vyske ........ eura
v termine do 31. 03. 2018 v zmysle § 8 ods. 1 vyhlasky €. 248/2016 Z. z., spachala spravny
delikt podl'a bodu 1. vyroku tohto rozhodnutia.

2. Kontrola zahrnula do fixnej zloZky maximalnej ceny tepla za rok 2018 opravnené
naklady v zmysle vyhlasky €. 248/2016 Z. z. a prepocitala na skuto¢ny regulac¢ny prikon tak,
ze do jednotlivych poloziek neregulovanej zlozky fixnych nékladov zahrnula opravnené
naklady v zmysle § 4 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. overené z podkladov Uctovnej evidencie,
dodavatel'skych faktlr, internych dokladov, regulovanu zlozku fixnych nédkladov zahrnula
v zmysle § 4 ods. 9 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. a zisk zahrnula vo vySke urcenej podla
§ 5 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.



Overenie opravnenych nakladov zapocitanych do maximalnej ceny tepla za rok 2018
sa nachadza v prilohe ¢. 13 protokolu.

Na zéklade predlozenych dokladov bolo kontrolou zistené, ze spolo¢nost OFZ
v priebehu roku 2018 vyfakturovala odberatel'om tepla fixnll zlozku ceny tepla s primeranym
ziskom vo vyske ........ eura/kWh v sume ......... eura na regulacny prikon ...... kW. Spolo¢nost’
OFZ odberatel'om tepla po skonceni roka 2018 urobila vyuctovanie tak, ze celkovy objem
ekonomicky opravnenych fixnych nakladov a primeraného zisku na dodavku tepla
prerozdelila podla skutoéne dodaného mnozstva tepla v roku 2018. Spolo¢nost’ OFZ tak po
skonceni roka 2018 vyfakturovala odberatel'om tepla fixnu zlozku ceny tepla vo vyske ........
eura/kWh pri regulaénom prikone ...... kW v celkovej sume ......... eura (trzby zatctované v
hlavnej knihe na Gcte 602/038).

Kontrolou bolo zistené, ze spolocnost’ OFZ pri vypocte regulacného prikonu na rok
2018 uplatnila a vyfakturovala nespravny regula¢ny prikon v objeme ...... kW. Pri vypocte
regula¢ného prikonu za rok 2018 nepostupovala spolocnost’ OFZ podl'a § 6 ods. 3 vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z.

Jednotlivym odberatelom tepla kontrola prepocitala regulacny prikon na rok 2018
podla § 6 ods. 3 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. ako podiel nameraného mnozstva tepla dodaného
na vykurovanie a pripravu teplej Uzitkovej vody v kWh v roku t-2 (2016) a poctom hodin
5300 a podielu poctu dennostupiiov 1,00678 (3 564 / 3 540). Pri vypocte regulaéného prikonu
kontrola vychédzala z dodaného mnozZstva tepla odberatelom v roku 2016 v objeme
............ kWht. j. ccooeoeeecieeeeeeeennnn. Celkovy skutoény regulacny prikon odberatel’'ov tepla
v roku 2018 je ...... kW. Kontrolné zistenie preukazuje vypocet regulacnych prikonov pre
jednotlivé odberné miesta spolo¢nosti OFZ a jeho celkova skuto¢né vyska na rok 2018, co je
uvedené v prilohe €. 16 protokolu.

Kontrola zahrnula do fixnej zlozky maximalnej ceny tepla na rok 2018 opravnené
naklady v zmysle vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. a prepocitala na skuto¢ny regulacny prikon ......
kW. Kontrola overila zahrnutie ekonomicky opravnenych nakladov v zmysle vyhlasky ¢.
248/2016 Z. z. vo fixnej zloZke maximalnej ceny tepla a zistila, ze opravnené naklady fixnej
zlozky maximalnej ceny tepla vratane primeraného zisku za rok 2018 boli vo vyske
......... eura na skuto¢ny regulacny prikon ... kW. Overena fixna zlozka maximalnej ceny
tepla, ktord zahfiia ekonomicky opravnené néklady v zmysle platnej vyhlasky na rok 2018 pre
odberné miesta v obci Istebné je ........ eura/kWh, a teda nizsia ako tiradom schvalena.

Spolo¢nost OFZ dorucila dia 07. 10. 2019 turadu vyjadrenie k uvedenému
kontrolnému zisteniu, ktoré sa nachadza v prilohe ¢. 17 protokolu, v ktorom okrem iného
uviedla, Ze ako regulovany subjekt v oblasti tepelného hospodarstva, berie na vedomie zavery
kontroly URSO v plnom rozsahu. Dalej spolo¢nost’ OFZ uviedla, Ze neopravnené naklady vo
vyske ........ eura boli zatctované do vyuctovania za rok 2018 z dévodu nespravneho vypoctu
skuto¢nych nékladov v zmysle vyhlasky €. 248/2016 Z. z. Spolo¢nost’ OFZ tiez uviedla, Ze
neopravnené naklady vo vyske ........ eura sa zavazuje vratit’ odberatel'om.

Uradu uvadza, e spoloénost OFZ v roku 2018 dobropisom nezuétovala naklady
zahrnuté vo fixnej zlozke maximalnej ceny tepla na ekonomicky opravnené naklady
a odberatelom tepla v obci Istebné vyuctovala nédklady vysSie o ... eura
....................... , ¢im nedodrzala ustanovenie § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. =z
a porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z.
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Prehl'ad fakturécie a vyuctovanie fixnych a variabilnych nakladov za dodavku tepla za
rok 2018 sa nachadza v prilohe ¢. 14 protokolu.

V prilohe €. 15 protokolu st uvedené vybrané priebezné a vyuctovacie faktury spolu
s prilohami, ato priebezna faktira ¢. 18440968 zo dina 07. 09. 2018 pre odberatela
..................................................................................... , priebezna faktara ¢. 18441351 zo dna
07. 12. 2018 Pre  odberatela ......oocoooiiiiiiiie e ,
vyuctovacia faktira ¢. 19440133 zo diha 28. 02. 2019 pre odberatela
................................................................................... a vyuctovacia faktara ¢. 19440145 zo dna

Tym, Ze spolo¢nost’ OFZ porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. c) zdkona ¢.
250/2012 Z. z., pretoZe nezuctovala dobropisom nédklady zahrnuté v urcenej fixnej zlozke
maximalnej ceny tepla na rok 2018 na ekonomicky opravnené naklady vo vyske ........ eura
v termine do 31. 03. 2019 v zmysle § 8 ods. 1 vyhlasky €. 248/2016 Z. z., spachala spravny
delikt podla bodu 2. vyroku tohto rozhodnutia.

3. Podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny
vykonavat’ regulovanu ¢innost’ v stilade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim tradu
a dodrziavat’ cenovl regulaciu podla vSeobecne zavdzného pravneho predpisu vydaného
uradom.

Podl'a § 2 pism. ¢) bod 1. zdkona ¢. 250/2012 Z. z. regulovanymi ¢innost'ami sa na
ucely tohto zdkona rozumie vyroba, prenos, distribucia a dodavka elektriny a s nimi suvisiace
sluzby.

Podla § 2 pism. g) zékona ¢. 250/2012 Z. z. na ucely tohto zdkona sa rozumie
maximalnou cenou cena, ktori nie je mozné prekrocit’ a podl'a § 2 pism. h) tohto zékona
pevnou cenou cena, ktort nie je mozné menit’; za pevnl cenu sa povazuje aj tarifa, ktora sa
viaze na technicku jednotku.

Podla § 11 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 250/2012 Z. z. cenovej regulacii
v elektroenergetike podlieha pristup do distribu¢nej sustavy a distribucia elektriny.

Podla § 11 ods. 1 pism. f) zakona ¢&. 250/2012 Z. z. cenovej regulacii
v elektroenergetike podlieha dodéavka elektriny zranitelnym odberatel'om.

Podla § 2 pism. 1) bodu 1. a 3. zdkona ¢. 250/2012 Z. z. na ucely tohto zékona sa
rozumie zraniteI'nym odberatel'om odberatel’ elektriny v domécnosti a maly podnik.

Podl'a § 2 pism. k) zdkona €. 250/2012 Z. z. na ucely tohto zdkona sa rozumie malym
podnikom koncovy odberatel’ elektriny s rocnou spotrebou elektriny najviac 30 000 kWh za
predchadzajici rok.

Urad podla § 40 ods. 1 pism. a) aZ i), a I) az n) zakona &. 250/2012 Z. z. a § 19 ods. 2
pism. ¢), d), i) a j) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. vydal vyhlasku ¢. 260/2016 Z. z. G¢innu od
30. 09. 2016 do 09. 02. 2017, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike
a niektoré podmienky vykondvania regulovanych cinnosti v elektroenergetike (d’alej len
,vyhlaska €. 260/2016 Z. z.%).
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Urad podla § 40 ods. 1 pism. a) aZ i), a 1) az n) zakona &. 250/2012 Z. z. a § 19 ods. 2
pism. c), d), i) a j) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. vydal vyhlasku ¢. 18/2017 Z. z. u¢inna
od 10. 02. 2017, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike a niektoré
podmienky vykonévania regulovanych ¢innosti v elektroenergetike a nasledne vydal vyhlasku
&. 207/2018 Z. z. G&¢innt od 20. 07. 2018, ktorou sa meni a dopiia vyhlagka &. 18/2017 Z. z.
(d’alej len ,,vyhlaska ¢. 18/2017 Z. z.*).

Podla § 2 pism. e) vyhlasky ¢. 260/2016 Z. z. a § 2 ods. 1 pism. e) vyhlasky
¢. 18/2017 Z. z. sa cenova regulacia v elektroenergetike vzt'ahuje na pristup do distribuéne;j
sustavy a distribuciu elektriny.

Podla § 2 pism. f) vyhlaSky ¢. 260/2016 Z. z a § 2 ods. 1 pism. f) vyhlasky
¢. 18/2017 Z. z. cenova regulécia v elektroenergetike sa vztahuje na dodavku elektriny
zranitelnym odberatel'om, ktorymi su odberatel’ elektriny v domdacnosti a maly podnik.

Podl'a § 2 pism. g) a h) vyhlasky ¢. 260/2016 Z. za § 2 ods. 1 pism. g) a h) vyhlasky
¢. 18/2017 Z. z. cenova regulacia v elektroenergetike sa vztahuje aj na poskytovanie
podpornych sluzieb a na poskytovanie systémovych sluzieb.

Urad rozhodnutim ¢&. 0413/2017/E zo dita 17. 05. 2017 schvalil spoloénosti OFZ na
obdobie odo dna dorucenia tohto rozhodnutia do 31. 12. 2021 maximalne ceny za pristup do
miestne] distribucnej ststavy a distribuciu elektriny a podmienky ich uplatnenia (d’alej len
,,yozhodnutie ¢. 0413/2017/E*).

Podl'a vyhlasky €. 18/2017 Z. z. sa prvykrat postupuje pri vykondvani cenovej
regulacii na rok 2017, pricom cenova regulacia sa vzt'ahuje na regulacné obdobie rokov 2017
az 2021. Z dovodu zosuladenia rozhodnutia s touto vyhlaskou, urad urCuje ceny na celé
regula¢né obdobie, teda odo dia prevzatia tohto rozhodnutia do 31. 12. 2021.

Tarifa za pristup do distribucnej sustavy a distribuciu elektriny odberatel'ov elektriny
pripojenych na napitovej urovni NN je stanovena ako dvojzlozkové a skladd sa: z mesacne;j
tarify za prikon pre jedno odberné miesto, ktory je urceny hodnotou isti¢a pred elektromerom
v ampéroch a z tarify za namerana distribuovanu elektrinu v €/ MWh (vysoka tarifa (VT),
nizka tarifa (NT)).

Tarifa za straty pri distribucii elektriny v €/ MWh je urcena pre jednotlivé napédtové
urovne.

Tarify za distribuciu elektriny a tarifa za straty podl'a napatovych urovni je v zmysle
rozhodnutia ¢. 0413/2017/E nasledovna. Uroven napitia: NN, tarifa za distribuciu elektriny
vratane prenosu elektriny v €/ MWh: podl'a jednotlivych sadzieb, tarifa za straty pri distribucii
elektriny v €/MWh: .......

Urad rozhodnutim & 0110/2018/E zo diia 18. 12. 2017 uréil pre spolo¢nost’ OFZ na
obdobie od 01. 01. 2018 do 31. 12. 2021 tarify za pristup do miestnej distribucnej ststavy
a distribuciu elektriny a podmienky ich uplatnenia (d’alej len ,,rozhodnutie ¢. 0110/2018/E*).

Sadzby uvedené v rozhodnuti ¢ 0110/2018//E st stanovené ako dvojzlozkové:

mesacna platba za prikon alebo pevna mesacna platba za jedno odberné miesto a platba za
distribuované mnozstvo elektriny (vo vysokej tarife, v nizkej tarife, v jednotarife).
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K sadzbam je samostatne UCtovand tarifa za straty pri distribucii elektriny na
napdtovej rovni NN, a to vo vyske podl’a bodu 2.3 rozhodnutia ¢. 0110/2018/E.

Tarifa za straty pri distribucii elektriny na napédtovej urovni NN je v zmysle
rozhodnutia ¢. 0110/2018/E nasledovna: Groven napdtia: NN a tarifa za straty pri distribucii
elektriny eura/MWh: .......

V prilohe ¢. 21 protokolu su rozhodnutia, v ktorych st uréené tarify za pristup do
distribu¢nej sustavy a distribuciu elektriny a podmienky ich uplatnenia na rok 2017
rozhodnutie ¢. 0413/2017/E zo dna 17. 05. 2017 a na rok 2018 rozhodnutie ¢. 0110/2018/E
zo dina 18. 12. 2017.

Podl'a § 2 pism. h) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. na ucely tohto zdkona rozumie pevnou
cenou cena ktoru nie je mozné menit’; za pevnl cenu sa povazuje aj tarifa, ktord sa viaZe na
technicku jednotku.

Kontrola ndhodnym vyberom faktar vykonala kontrolu dodrZiavania dradom
schvalenych tarif a zistila, Ze spolo¢nost’ OFZ jednotlivym odberatelom elektrickej energie
v roku 2017 fakturovala tarifu za straty pri distribucii elektriny v sume ...... eura/MWh
namiesto tarify ...... eura/MWh ur€enej rozhodnutim ¢. 0413/2017/E a v roku 2018
fakturovala tarifu za straty pri distribucii elektriny v sume ...... eura/MWh namiesto tarify ......
eura/MWh urc¢enej rozhodnutim ¢. 0110/2018/E.

Vyssie uvedené kontrolné zistenie preukazuju nahodne vybrané vyuctovacie faktury spolu s
prilohami, ktoré su uvedené v prilohe €. 22 protokolu. Za rok 2017 ide napriklad
o faktru ¢. 17440941 vystavena diia 06. 09. 2017 PIe .....cccceeeeveeercreeenieeenreeenns , azarok 2018
ide  napriklad o faktiru  ¢. 18441483, wvystavenda  08. 01. 2019 pre

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze spolocnost’ OFZ v kontrolovanom obdobi rokov
2017 a 2018 fakturovala nespravne tarify za straty pri distribucii elektriny v rozpore
s rozhodnutim uradu ¢. 0413/2017/E a rozhodnutim ¢. 0110/2018/E, ¢im porusila povinnost’
podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Spolo¢nost OFZ dorucila dia 16. 10. 2019 ftradu vyjadrenie k uvedenému
kontrolnému zisteniu, ktoré sa nachadza v prilohe ¢. 23 protokolu, v ktorom okrem iného
uviedla, Ze na zdklade Zziadosti o vyjadrenie k rozporu pri fakturdcii pri jednotlivych
odberateloch elektrickej energie v rokoch 2017-2018, ktoré st v rozpore s rozhodnutim tradu
¢. 0413/2017/E a rozhodnutim ¢. 0110/2018/E prehlasuje, Ze k predmetnému poruseniu doslo
z dovodu softvérovej chyby v systéme.

Tym, ze spolo¢nost’ OFZ porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 250/2012 Z. z., pretoze v kontrolovanom obdobi rokov 2017 a 2018 vo vyuctovaniach
elektriny fakturovala nespravne tarify za straty pri distriblcii elektriny v rozpore
s rozhodnutim uradu ¢. 0413/2017/E zo dna 17. 05. 2017 a rozhodnutim ¢. 0110/2018/E zo
dia 18. 12. 2017, spachala spravny delikt podl’a bodu 3. vyroku tohto rozhodnutia.

4. Spolo¢nost OFZ fakturovala odberatelom v kategdérii maly podnik a ostatnym

odberatelom (velky podnik) tarify za systémové sluzby a prevadzkovanie systému podla
cenového rozhodnutia uradu.
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Rozhodnutim ¢. 0194/2018/E zo dna 21. 12. 2017 schvalil trad pre spolo¢nost’
OKTE, a.s. s t€innost'ou na obdobie od 01. 01. 2018 do 31. 12. 2021 tarify za poskytovanie
syst¢tmovych sluzieb a tarify za prevadzkovanie systému (dalej len ,rozhodnutie
¢. 0194/2018/E*) nasledovne: tarifa za systémové sluzby vo vyske ...... eura/MWh a tarifa za
prevadzkovanie systému vo vyske ....... eura/MWh.

Urad rozhodnutim &. 0275/2018/E zo dna 28. 08. 2018 (d’alej len ,rozhodnutie
¢. 0275/2018/E*) zmenil rozhodnutie ¢. 0194/2018/E s ucinnostou od 01. 09. 2018 do
31. 12.2021 a zmenil vysku tarify za prevadzkovanie systému vo vyske ....... eura/MWh.

Urad ndhodnym vyberom faktur za rok 2018 vykonal kontrolu dodrziavania tiradom
schvalenych tarif za poskytovanie syst¢émovych sluzieb a tarifu za prevadzkovanie systému
pre odberatelov elektriny pripojenych do miestnej distribu¢nej ststavy spolo¢nosti OFZ
a zistil, Ze spolo¢nost’ OFZ jednotlivym odberatelom elektrickej energie fakturovala tarifu za
prevadzkovanie systétmu v obdobi od O01. 09. 2018 do 31. 12. 2018 v sume
....... eura/MWh namiesto tarify ....... eura/MWh urcenej rozhodnutim ¢. 0275/2018/E zo dia
28. 08. 2018, ktoré sa nachadza v prilohe €. 24 protokolu.

Za rok 2018 kontrolné zistenie preukazuju ndhodne vybrané vyuctovacie faktiary spolu
s prilohami, ktoré su uvedené v prilohe ¢. 22 protokolu: faktara ¢. 18441483, vystavena

08. 01. 2019 PIE e e , faktara
C. 18441474 vystavena 08. 01. 2019 Pre ..cccovecvieeiiieeieecieeee e , faktura ¢.
18441195 vystavena 06. 11. 2018 pre odberatela ..........cccceeevreviieeniie e, a faktara ¢.

18441459 vystavend 07. 01. 2019 Pre ..ooovovveeeeiiiiie e

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze spolocnost OFZ v roku 2018 v obdobi od
01. 09. 2018 do 31. 12. 2018 fakturovala nespravne tarifu za prevadzkovanie systému
v rozpore s rozhodnutim uradu ¢. 0275/2018/E, c¢im poruSila povinnost podla
§ 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

.Spolo¢nost OFZ dorucila dina 16. 10. 2019 uradu vyjadrenie kuvedenému
kontrolnému zisteniu, ktoré sa nachadza v prilohe ¢. 25 protokolu, v ktorom okrem iného
uviedla, ze na zaklade ziadosti o vyjadrenie sa k nespravnosti fakturacie prevadzkovania
systému pri jednotlivych odberateloch elektrickej energie v casti roku 2018, ktoré su
v rozpore s rozhodnutim uradu ¢. 0194/2018/E a rozhodnutim ¢. 0275/2018/E prehlasuje, ze

k predmetnému poruSeniu doslo z dovodu zlyhania 'udského faktora.

Tym, ze spolo¢nost’ OFZ porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 250/2012 Z. z., pretoze vo vyuctovaniach elektriny v roku 2018 fakturovala nespravne
tarifu za prevadzkovanie systému v rozpore s rozhodnutim uradu €. 0275/2018/E zo dna
28. 08. 2018, spachala spravny delikt podl’a bodu 4. vyroku tohto rozhodnutia.

5. Podrla § 34 ods. 3 zékona €. 251/2012 Z. z. informécie podla odseku 2 pism. c), d) a h)
musia byt spolahlivé; dodavatel’ elektriny je ich povinny uviest' na vyhotovenej faktire za
dodavku elektriny alebo v materidli zasielanom sucasne s takouto faktirou a v propagacnych
materidloch zasielanych koncovym odberatelom elektriny. Informacie podla odseku
2 pism. c) je dodavatel elektriny povinny uvadzat spdsobom, ktory je pre odberatela
elektriny zrozumitelny a ktory umozni ich jednoduchu porovnatelnost s obdobnymi
informaciami poskytovanymi inymi dodévatelmi doddvajucimi elektrinu na vymedzenom
uzemi.
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Podl'a § 34 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. dodavatel’ elektriny je povinny
poskytovat’ odberatel'ovi elektriny informacie o podiele jednotlivych druhov primérnych
energetickych zdrojov na elektrine nakupenej alebo vyrobenej dodavatelom na ucel jej
dodévky odberatelom elektriny vratane odberatelov elektriny mimo vymedzeného Uzemia
v predchadzajucom roku; pri poskytovani tychto informacii zohl'adni dodéavatel’ aj elektrinu
nakupenu alebo vyrobenu v inych ¢lenskych Statoch a v tretich Statoch; informacie je povinny
poskytnut’ na poziadanie aj ministerstvu a uradu.

Podla § 34 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. dodavatel’ elektriny je povinny
poskytovat’ informacie odberatel'ovi elektriny o vplyve vyroby elektriny nakupenej alebo
vyrobene] dodavatelom na tUcel jej dodavky odberatelom elektriny vratane odberatel'ov
elektriny mimo vymedzeného Uizemia v predchadzajicom roku na zivotné prostredie, vratane
udajov o emisidch CO; a radioaktivnom odpade vzniknutom pri vyrobe tejto elektriny, alebo
uviest’ odkaz na verejny zdroj tychto informacii; pri poskytovani tychto informécii zohl'adni
dodavatel’ aj elektrinu nakupenu alebo vyrobenu v inych ¢lenskych Statoch a v tretich Statoch;
informacie je povinny poskytnut’ na poZiadanie aj ministerstvu a turadu.

Podla § 34 ods. 2 pism. h) zakona €. 251/2012 Z. z. dodavatel’ elektriny je povinny
poskytovat’ koncovému odberatel'ovi elektriny zdkladné informécie o jeho pravach tykajucich
sa dostupnych prostriedkov na urovnanie sporu.

Kontrolou fakturacie bolo zistené, ze spolo¢nost OFZ neposkytla vo vyhotovenych
faktarach svojim odberatelom elektriny v obdobi kontrolovanych rokov 2017 a 2018
informacie v zmysle § 34 ods. 3 zdkona €. 251/2012 Z. z. v spojeni s § 34 ods. 2 pism. c), d)
a h) zékona ¢. 251/2012 Z. z.

Vyssie uvedené kontrolné zistenie preukazuji nahodne vybrané vyuctovacie faktary
spolu s prilohami, nachddzajice sa v prilohe ¢. 22 protokolu. Za rok 2017 ide o faktary:

faktara ¢. 17440941 vystavend dna 06. 09. 2017 Pre .....ccccccevvvvevevceeenveennennn , faktara ¢.
17441009 vystavend dia 13. 09. 2017 PIe ..cccceeoveerviieeriieeecieeeeie e , faktira ¢.
17441255 vystavena diia 09. 11. 2017 PIe cooeevoierieieeieeeie e , faktara
€.17440942 vystavena dila 06. 09. 2017 Pre ..occoveoveeiciieeecie e , faktara ¢.
17441012 vystavena dina 13. 09. 2017 Pre .oeoorooiiieeiieeeiie e , faktara
¢. 17440235 vystavend dila 09. 03. 2017 PIre  ooceoriieiieeeeieeeee et ,
faktura ¢. 4417105 vystavend 06. 10. 2017 Pre ...ccooveevveeieeieeiiieieeie e Zarok 2018
ide o faktary: faktura
C. 18441483, vystavend 08. 01. 2019 Pre ....ccoooviireeiieiieeeeeee e , faktara ¢.
18441474 vystavena 08. 01. 2019 Pre ....ooevueeiiiriiieieeieeeeeeeeee e , fakttra €. 18441195
vystavena 06. 11. 2018 pre odberatela ..........cccoeveeviiiiiiiiiniieeeen. in, faktura ¢. 18441459
vystavena

07. 01. 2019 PIE e e , faktura
C. 18441466 vystavena 08. 01. 2019 pre ....cccoovveeiviieinieeiieeeee e , faktara ¢. 4418127
vystavend 31. 12. 2018 Pre ...ooccceevvieeiiieeeiiieeeeeeieeeeeee , faktara ¢. 4418118 vystavena

13. 12, 2018 PIe coveeieeieciiececeeeese e

Spolo¢nost OFZ dorucila dia 16. 10. 2019 ftradu vyjadrenie k uvedenému
kontrolnému zisteniu, ktoré sa nachadza v prilohe ¢. 26 protokolu, v ktorom okrem iného
uviedla, Ze na zaklade ziadosti o vyjadrenie sa k nesplneniu povinnosti v zmysle zdkona
¢. 251/2012 Z. z. o energetike pri jednotlivych odberateloch elektrickej energie v obdobi
rokov 2017-2018, ktoré st v rozpore s povinnostami v zmysle zakona 251/2012 Z. z.
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§ 34 ods. 2 pism. ¢), d), h), prehlasuje, ze k predmetnému poruseniu doslo z dovodu zlyhania
Pudského faktora.

Tym, ze spolocnost OFZ porusila povinnost podla § 34 ods. 3 zdkona
¢. 251/2012 Z. z. v spojeni s § 34 ods. 2 pism. c), d) a h) zakona ¢. 251/2012 Z. z., pretoze vo
vyhotovenych faktirach alebo v materidloch zasielanych sucasne s takouto fakturou
a v propagacnych materiadloch zasielanych koncovym odberatel'om elektriny v obdobi rokov
2017 a 2018 neposkytla odberatelom elektriny informacie v zmysle § 34 ods. 3 zikona
€. 251/2012 Z. z. v spojeni s § 34 ods. 2 pism. c¢), d) a h) zdkona ¢. 251/2012 Z. z., a teda
informécie o podiele jednotlivych druhov primarnych energetickych zdrojov na elektrine
nakupenej alebo vyrobenej dodavatelom na ucel jej dodavky odberatel'om elektriny vratane
odberatelov elektriny mimo vymedzeného Uzemia v predchadzajicom roku, informdcie
o vplyve vyroby elektriny nakupenej alebo vyrobenej dodavatelom na ucel jej dodavky
odberatelom elektriny vratane odberatelov elektriny mimo vymedzeného tUzemia
v predchadzajuicom roku na Zivotné prostredie, vratane udajov o emisiach CO2
a radioaktivnom odpade vzniknutom pri vyrobe tejto elektriny a taktiez neuviedla ani odkaz
na verejny zdroj tychto informadcii a neposkytla koncovému odberatel'ovi elektriny zékladné
informacie o jeho pravach tykajucich sa dostupnych prostriedkov na urovnanie sporu, ¢im
spachala spravny delikt podl’a bodu 5. vyroku tohto rozhodnutia.

6. Podl'a § 29 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny dodrziavat’ pravidla trhu.

Urad podla § 40 ods. 4 zakona ¢&. 250/2012 Z. z. vydal vyhlagku ¢&. 24/2013 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre
fungovanie vnatorného trhu s plynom s ucinnostou od 01. 02. 2013 (d’alej len ,,vyhlaska
C. 24/2013 Z. z. ©).

Urad podla § 40 ods. 4 zakona €. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku ¢. 423/2013 Z. z.,
ktorou sa meni a doplna vyhlaska uradu ¢. 24/2013 Z. z. s t€innostou od 01. 01. 2014 (d’alej
len ,,vyhlaska ¢. 24/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 423/2013 Z. z.%).

Urad podla § 40 ods. 4 zakona &. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku &. 371/2016 Z. z.,
ktorou sa meni a dopliia vyhlagka aradu &. 24/2013 Z. z. v zneni vyhlasky &. 423/2013 Z. z.
s u¢innostou od 01. O01. 2017 (dalej len ,,vyhlaSka ¢. 24/2013 Z. z. v zneni vyhlasky
¢. 371/2016 Z. z.).

Podla § 7 ods. 19 vyhlasky &. 24/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 371/2016 Z. z.
obsahuje vyuctovanie distribucie elektriny odberatelovi elektriny tdaje podla uzatvorenych
zmliv suvisiacich s distribliciou elektriny spolu s prenosom elektriny. Vyuctovanie
distribucie elektriny obsahuje informéaciu, kde je uverejnené vyhodnotenie Standardov kvality.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze spolocnost OFZ vo vyhotovenych vyucétovacich
fakturach za dodavku a distribaciu elektriny odberatel'om elektriny za kontrolované roky
2017 a 2018 neuvadzala informéciu, kde je uverejnené vyhodnotenie Standardov kvality
v zmysle § 7 ods.19 vyhlasky €. 24/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 371/2016 Z. z.

Ako priklad sa v prilohe €. 22 protokolu nachadzaju faktiry s prilohami, ktoré
preukazuju vyssie uvedené kontrolné zistenie. Za rok 2017 ide o faktary: fakttra ¢. 17440941
vystavena diia 06. 09. 2017 Pre ....cccoeveeeeeeiveniiieniiennnens , faktura ¢. 17441009 vystavena dna
13.09. 2017 PIe coeveveieiiecieeiieceeeeece e , faktara €. 17441255 vystavena dna 09. 11.
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2017 PIE ereeeieeiieieeeeee ettt , faktura €.17440942 vystavena dna 06. 09.

2017 PIE oo , faktara ¢. 17441012 wvystavend dna
13. 09. 2017 PIC e e , faktura
¢. 17440235 vystavend dila 09. 03. 2017 PIE  oocieoieeieeieeeeeeeeee et s e ,
faktura ¢. 4417105 vystavend 06. 10. 2017 Pre ..cccovveevreecieereeeiieneieeie e Zarok 2018
ide o faktary: faktura
C. 18441483, vystavend 08. 01. 2019 PIe ..occvovrviiiriiieieeeie e , faktara ¢.
18441474 vystavend 08. 01. 2019 Pre ..cceoeeierieviiiieiccee e , faktara ¢. 18441195
vystavena 06. 11. 2018 pre odberatel'a ..........cceevveeviievciinciieiieeiie e, , faktura ¢. 18441459
vystavena

07. 01. 2019 102 (TSR , faktara
C. 18441466 vystavena 08. O1. 2019 Pre ..cccovvvvveeeevieeeie e , faktura ¢. 4418127
vystavend 31. 12. 2018 PIe ..occocvvviieriieienieeeiie e faktara ¢. 4418118 vystavena

13. 12, 2018 PIe weveeeveeeiieeeeee et

Spolo¢nost” OFZ dorucila dna 16. 10. 2019 tradu vyjadrenie k uvedenému
kontrolnému zisteniu, ktoré sa nachadza v prilohe ¢. 27 protokolu, v ktorom okrem iného
uviedla, Ze na zaklade ziadosti o vyjadrenie sa k neuvadzaniu vyhodnoteni Standardov kvality
na faktirach pri jednotlivych odberateloch elektrickej energie v obdobi rokov 2017-2018,
ktoré je v rozpore s § 29 ods. 1 pism. o) zakona ¢. 250/2012 Z. z., prehlasuje, ze
k predmetnému poruSeniu doslo z dévodu zlyhania 'udského faktora.

Tym, Ze spolocnost OFZ porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. o) zékona
¢. 250/2012 Z. z., pretoze v obdobi rokov 2017 a 2018 vo vyuctovacich faktarach za dodavku
a distribuciu elektriny vystavenych odberatel'om elektriny, a to vo vybranych vyuctovacich
faktarach uvedenych v prilohe ¢. 22 protokolu neuviedla informaciu, kde je uverejnené
vyhodnotenie Standardov kvality v zmysle § 7 ods. 19 druhej vety vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z.
v zneni vyhlasky ¢. 371/2016 Z. z., spachala spravny delikt podl'a bodu 6. vyroku tohto
rozhodnutia.

7. Podla § 23 ods. 3 vyhlasky €. 24/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 371/2016 Z. z.
vyuctovanie dodavky elektriny odberatel'ovi elektriny obsahuje udaje podla uzatvorenych
zmluv suvisiacich s dodavkou elektriny, a to identifikdciu odberného miesta tak, ako je
odberné miesto evidované u prislusného prevadzkovatel’a distribucnej ststavy, a samostatne
vycisleny udaj o cene za .a) dodavku elektriny,

b) distribuciu elektriny vratane prenosu elektriny a straty pri prenose elektriny,

c) straty pri distribucii elektriny,

d) systémové sluzby,

e) prevadzkovanie systému.

Vykonanou kontrolou vyberovym sposobom bolo zistené, Ze spolo¢nost OFZ
odberatelom elektriny v obdobi rokov 2017 a 2018 neuvadzala na vyuctovacich faktirach
dodavky a distribucie elektriny identifikaciu odberného miesta tak, ako je odberné miesto
evidované u prislusného prevadzkovatel'a distribu¢nej sustavy a nepostupovala tak v zmysle
§ 23 ods. 3 vyhlasky €. 24/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 371/2016 Z. z.

Ako priklad v prilohe €. 22 protokolu su uvedené faktury s prilohami, ktoré
preukazuju uvedenu skutocnost’. Za rok 2017 ide o faktary: faktara ¢. 17440941 vystavena

diia 06. 09. 2017 Pre ...occveeveeieeiieiieeie e , fakttra €. 17441009 vystavena dina 13. 09. 2017
PIE e e , faktara
C. 17441255 vystavena dila 09. 11. 2017 Pre ..coooeevieeieeiiieiieeiieie e , faktira ¢.
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17440942 vystavena dia 06. 09. 2017 Pre .....ccceevvveecrrenirenneieniiecie e , faktara ¢. 17441012

vystavena dna 13. 09. 2017 PIre .coccoceeveeiieeiiienieeie e , faktara ¢. 17440235
vystavend dila 09. 03. 2017 PIre  cooooreiieeieieeee e , faktura ¢.
4417105 vystavend 06. 10. 2017 Pre ..ccoovevvienienieeieeiereeeeee e Za rok 2018 ide
o faktary: faktara ¢. 18441483, vystavend 08. 01. 2019 PIe ...cceeveivviinieniecieceeeeeeeeee e ,
faktura

C. 18441474 vystavend 08. 01. 2019 PIe ..ccooooieiiiieiiieeiie e , faktura ¢.
18441195 vystavend 06. 11. 2018 pre odberatel'a .........cccceevveeeiieviinciienie e , faktura €.
18441459 wvystavend 07. 01. 2019 Pre ..coocoovvviiiiiieeieeeie e , faktira ¢.
18441466 vystavena 08. 01. 2019 pre .cccoocvvvieeinieeeieeee e, , faktura ¢. 4418127
vystavena

31. 12. 2018 PIE e e , faktara

C. 4418118 vystavend 13. 12. 2018 PIre ..c.cevveuveeevieeiieeieeeeieeeeie e e

Spolo¢nost’ OFZ dorucila dna 21. 10. 2019 tradu vyjadrenie k uvedenému
kontrolnému zisteniu, ktoré sa nachadza v prilohe €. 28 protokolu, v ktorom okrem in¢ho
uviedla, ze na zaklade Ziadosti o vyjadrenie sa k neuvadzaniu identifikacie odberného miesta
na vyuctovacich faktirach pri jednotlivych odberateloch elektrickej energie v rokoch 2017-
2018, ktoré su v rozpore s vyhlaskou § 23 ods. 3 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. v zneni vyhlasky
¢. 371/2016 Z. z., prehlasuje, ze k predmetnému poruseniu doslo z dovodu zlyhania 'udského
faktora. Spolocnost’ OFZ tiez uviedla, Ze zarovenl by chcela podotknut, Ze napriek jej
opomenutiu nedoslo k ziadnym poSkodeniam odberatel'ov a to aj vzhl'adom na to, ze pocet

odberatel’'ov je minimalny a je s nimi v stalom osobnom kontakte.

Tym, Ze spolocnost OFZ porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. o) zdkona
¢. 250/2012 Z. z., pretoze v obdobi rokov 2017 a 2018 vo vyuctovacich faktarach za dodavku
a distribuciu elektriny vystavenych odberatel'om elektriny, a to vo vybranych vyuctovacich
faktarach uvedenych v prilohe ¢. 22 protokolu neuviedla identifikdciu odberného miesta
v zmysle § 23 ods. 3 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 371/2016 Z. z., spachala
spravny delikt podl'a bodu 7. vyroku tohto rozhodnutia.

8. Podl'a § 31 ods. 2. pism. u) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. je prevadzkovatel’ distribuc¢ne;j
ststavy povinny zverejiiovat’ na svojom webovom sidle obchodné podmienky pripojenia do
ststavy a obchodné podmienky pristupu do distribu¢nej ststavy a distribucie elektriny.

Vykonanou kontrolou internetovej stranky spolo¢nosti OFZ bolo zistené, Ze
spolo¢nost’ OFZ nema na svojom webovom sidle zverejnené obchodné podmienky pripojenia
do ststavy a obchodné podmienky pristupu do distribucnej ststavy a distribucie elektriny.
Uvedené kontrolné zistenie preukazujii printscreeny webového sidla spolocnosti OFZ na
internetovej stranke: https://www.ofz.company/sk/ zo dia 19. 09. 2019 nachadzajliice sa
v prilohe €. 32 protokolu.

Spolo¢nost OFZ dorucila dna 21. 10. 2019 uradu vyjadrenie k uvedenému
kontrolnému zisteniu, ktoré sa nachadza v prilohe ¢. 33 protokolu, v ktorom okrem iného
uviedla, Ze na zdklade Ziadosti o vyjadrenie sa k nezverejneniu obchodnych podmienok
pripojenia do sustavy a obchodnych podmienok pristupu do distribu¢nej stistavy a distribacie
elektriny na webovom sidle OFZ, podl'a § 31 ods. 2. pism. u) zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
prehlasuje, ze k predmetnému poruseniu doslo z dovodu zlyhania I'udského faktora. Zaroven
by chcela spolocnost OFZ podotknut, ze napriek jej opomenutiu nedoSlo k Ziadnym
poskodeniam odberatel'ov, a to aj vzhl'adom na to, Ze pocet odberatelov je minimalny a je
s nimi v stdlom osobnom kontakte.

18



Tym, ze spolo¢nost’ OFZ porusila povinnost’ podla § 31 ods. 2 pism. u) zakona
¢. 251/2012 Z. z., pretoze nezverejnila na svojom webovom sidle obchodné podmienky
pripojenia do sustavy a obchodné podmienky pristupu do distribu¢nej ststavy a distribucie
elektriny, ¢o preukazuju printscreeny jej webového sidla zo dna 19. 09. 2019 nachéadzajuce sa
v prilohe €. 32 protokolu, spachala spravny delikt podl'a bodu 8. vyroku tohto rozhodnutia.

9. Urad vydal spoloénosti OFZ prevadzkovy poriadok rozhodnutim & 0006/2007/02/PP
zo dna 08. 03. 2007 a nasledne urad schvalil rozhodnutim ¢. 0014/2018/E-PP zo dna
13.  09. 2018, ktorym zmenil rozhodnutie ¢. 0006/2007/02/PP, Prevadzkovy poriadok
prevadzkovatela distribu¢nej ststavy OFZ, a.s. (d’alej len ,,PP*), ktory sa nachddza v prilohe
¢. 34 protokolu.

Podl'a § 13 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vecnou reguldciou je aj
rozhodovanie o schvéleni prevadzkového poriadku prevadzkovatela sustavy, organizatora
kratkodobého trhu s elektrinou, prevadzkovatela siete alebo prevadzkovatela zasobnika.

Podl'a § 13 ods. 4 zdkona €. 250/2012 Z. z. tradom vydané rozhodnutia podl'a odseku
2 pism. a) aZ c), €), m) a n) su zavdzné pre vSetkych Gcastnikov trhu s elektrinou a ucastnikov
trhu s plynom.

Podl'a bodu 2. 1. 1 PP ziadat’ o pripojenie mdze vlastnik nehnutel'nosti alebo spravca
nehnutel’nosti na zéklade osobitného zakona alebo zmluvy. Ak Ziada o pripojenie osoba, ktora
nie je vlastnikom nehnutelnosti alebo spravcom nehnutelnosti, poziada vlastnika
nehnutelnosti alebo spravcu nehnutelnosti o predchadzajici pisomny sthlas s vybudovanim
a pripojenim odberného elektroenergetického zariadenia alebo zariadenia na vyrobu elektriny;
vzor ziadosti o pripojenie je zverejneny na webovom sidle PDS.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze spolo¢nost OFZ nema na svojom webovom
sidle zverejneny vzor ziadosti o pripojenie do distribu¢nej sustavy v zmysle bodu 2. 1. 1 PP.
Uvedené kontrolné zistenie preukazuju printscreeny webového sidla spolo¢nosti OFZ na
internetovej stranke: https:// www.ofz.company/sk/ zo dina 19. 09. 2019 uvedené v prilohe
¢. 32 protokolu.

Spolo¢nost OFZ dorucila dna 21. 10. 2019 ftradu vyjadrenie k uvedenému
kontrolnému zisteniu, ktoré sa nachadza v prilohe ¢. 35 protokolu, v ktorom okrem iného
uviedla, ze na zaklade ziadosti o vyjadrenie sa k nezverejneniu vzoru ziadosti o pripojenie do
distribu¢nej stistavy na webovom sidle OFZ, v zmysle § 13 ods. 4 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
prehlasuje, Zze k predmetnému poruseniu doslo z dovodu zlyhania 'udského faktora. Zaroven
spolo¢nost OFZ by chcela podotknit, Ze napriek jej opomenutiu nedoslo k Ziadnym
poskodeniam odberatel'ov, a to aj vzhladom na to, Ze pocet odberatelov je minimalny a je
s nimi v stdlom osobnom kontakte.

Tym, ze spolo¢nost OFZ porusila povinnost podla § 13 ods. 4 zdkona
¢. 250/2012 Z. z., pretoZe nezverejnila na svojom webovom sidle vzor Ziadosti o pripojenie do
distribucnej sustavy v stilade s ustanovenim bodu 2. 1. 1 PP schvaleného rozhodnutim uradom
¢. 0014/2018/E-PP zo dina 13. 09. 2018, ¢o preukazuju printscreeny jej webového sidla zo
diia 19. 09. 2019 nachadzajice sa v prilohe ¢. 32 protokolu, spachala spravny delikt podl'a
bodu 9. vyroku tohto rozhodnutia.
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10.  Podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny poskytovat uradu bezodplatne
uplné a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek informacie potrebné na ucely podl'a
tohto zdkona a na vykon posobnosti tradu v rozsahu, sposobom a v lehotdch urcenych
uradom.

Podla § 2 pism. ¢) bod 5. zdkona ¢. 250/2012 Z. z. sa na ucely tohto zdkona rozumie
regulovanymi ¢innost'ami vyroba, distribucia a dodavka pitnej vody verejnym vodovodom
apodla § 2 pism. ¢) bod 6. zdkona ¢. 250/2012 Z. z. sa na ucely tohto zdkona rozumie
regulovanymi ¢innost’ami odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou.

Podla § 2 pism. e) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. sa na ucCely tohto zdkona rozumie
ekonomicky opravnenymi ndkladmi ndklady preukazatelne a v nevyhnutnom rozsahu
vynaloZené na vykonavanie regulovanej ¢innosti, ktorych rozsah a vysku urcuje urad.

Podl'a § 11 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 250/2012 Z. z. cenovej reguldcii vo vodnom
hospodarstve podliecha vyroba a dodavka pitnej vody verejnym vodovodom a podla
§ 11 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 250/2012 Z. z. cenovej regulacii vo vodnom hospodarstve
podlieha odvédzanie a ¢istenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou.

Urad podla § 40 ods. 1 pism. a) az e) a h) az 1) zékona & 250/2012 Z. z. vydal
vyhlasku €. 21/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia vyroby, distribucie
a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania a cistenia odpadovej vody
verejnou kanalizaciou s Gc¢innostou od 16. 02. 2017, ktora bola novelizovand vyhlaskou

¢. 204/2018 Z. z. s G€innost'ou od 20. 07. 2018 (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 21/2017 Z. z.*).

Rozsah, sposob a terminy predkladania skutoénych udajov su ustanovené
v § 12 vyhlasky €. 21/2017 Z. z., pricom podla § 12 ods. 1 vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. sa
do 31. méja predkladaji skutocné tidaje za predchadzajici rok osobitne za kazdu regulovanu
¢innost, a to v zmysle § 12 ods. 1 pism. a) az 1) vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z.

Podl'a § 12 ods. 2 vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. ak dodéavka pitnej vody na rok t je vacsia
ako 1 000 000 m® alebo ak mnoZstvo odvedenej odpadovej vody na rok t je vicsie ako
1 000 000 m?, predkladaju sa do 31. mdja nasledujuceho kalenddrneho roka aj tidaje za

predchadzajtci rok na sledovanie strat pitnej vody vo verejnych vodovodoch podla prilohy
¢. 16 vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z.

Podla § 12 ods. 3 vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. sa skutoné udaje podla odsekov
1 a 2 predkladaju v listinnej podobe a vyplnené tabul’ky podl’a priloh €. 1 az 16 sa predkladaju
aj v elektronickej podobe v stiboroch obsahujtcich tabul’ky.

Podla § 12 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. sa predkladaji skutocné udaje za
predchadzajtci rok za regulované ¢innosti uvedené v tabul’kach podla priloh ¢. 1 az4 a7 az
10 apodla § 12 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. sa predkladaju néklady
a ekonomicky opravnené naklady podl'a § 4 v rozsahu podla prilohy ¢&. 5.

Kontrolou bolo zistené, Ze spolocnost’” OFZ predloZzila skuto¢né udaje za regulované

Cinnosti za rok 2017 dna 31. 05. 2018 a za rok 2018 dna 31. 05. 2019 pod
ev. €. 23614/2019/BA.
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Kontrola podla predlozenych dokladov (hlavna kniha, interné doklady) overila
uplnost’ a pravdivost’ informacii uvadzanych v dolozenych tabulkach o skuto¢nych udajoch
za regulované cinnosti za rok 2017 a 2018 podla jednotlivych priloh k vyhlaske
¢. 21/2017 Z. z. a v Prehl'ade fakturovanych cien vratane prislusnych celkovych mnozstiev
dodanej pitnej vody alebo odvedenej odpadovej vody.

Vramci  vykonu  kontroly  trad  Ziadostou o predlozenie  dokladov
ev. ¢. 34020/2019/BA zo dia 04. 09. 2019, ktord sa nachddza v prilohe ¢. 5 protokolu,
poziadal spolo¢nost OFZ o predlozenie dokladov tykajucich sa okrem iného vodného
hospodarstva.

Spolo¢nost OFZ predlozila uradu vzmysle § 12 ods. 1 pism. a) vyhlaSky
¢.21/2017 Z. z. prilohu & 3 ,Udaje potrebné na vypodet ceny za vyrobu, distribuciu
a dodavku pitnej vody aza odvadzanie a Cistenie odpadovej vody* za rok 2017, ktora sa
nachadza v prilohe ¢. 37 protokolu. Vykonanou kontrolou dokladov predlozenych
spolo¢nostou OFZ bola preverend spravnost tdajov uvadzanych v prilohe ¢. 3 k vyhlaske
&. 21/2017 Z. z. za rok 2017, pricom boli zistené nasledovné nepravdivé udaje: v stipci QVT

bol uvedeny ukazovatel’ v m3 vo vyske ...... , pricom spravne malo byt ...... , v stipci QVA bol
uvedeny ukazovatel v m3 vo vyske ..., pricom spravne malo byt ......, v stipci QST bol
uvedeny ukazovatel v m3 vo vyike ....., pricom spravne malo byt ....., v stipci QSA bol
uvedeny ukazovatel’ v m3 vo vyske ....., priCom spravne malo byt ..... a v stipci QSX bol
uvedeny ukazovatel' v m3 vo vyske ....., pricom spravne malo byt ......

Urad na zaklade predlozenych dokladov vypracoval prilohu & 3 k vyhlaske
¢.21/2017 Z. z. za rok 2017, ktora tvori prilohu ¢. 38 protokolu.

Spolo¢nost’ OFZ predlozila uradu vzmysle § 12 ods. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 21/2017 Z. z. prilohu €. 4 ,,Spolo¢né udaje* za rok 2017, ktora tvori prilohu ¢. 39 protokolu.
Protokol uvadza, ze spolocnost’ OFZ mala v roku 2017 na regulovant ¢innost’ prideleného ...
zamestnanca v polozke ,,Pitnd voda“ a . zamestnanca v polozke ,,Odpadova voda“. Kontrola
vychddzala z tychto udajov a osobné¢ naklady prepocitala v stlade s podmienkami
vyplyvajicimi z § 4 ods. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. a usmernenia k predkladaniu
skuto¢nych tdajov za regulované Cinnosti, ktoré urad zverejnil na svojej webovej stranke.
Vykonanou kontrolou dokladov predlozenych spolo¢nostou OFZ bola preverena spravnost
udajov uvadzanych v prilohe €. 4 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. za rok 2017, pri¢om boli zistené
nasledovné nepravdivé udaje: v stipci ,,Priemerné osobné naklady na jedného zamestnanca za
rok* v polozke ,,Pitna voda“ boli uvedené néklady (v €/na rok) vo vyske ...... , pricom spravne
mali byt uvedené néklady vo vyske ...... a v stipci ,,Priemerné osobné naklady na jedného
zamestnanca za rok* v polozke ,,Odpadova voda“ boli uvedené naklady (v €/na rok) vo vyske
..... , priCom spravne mali byt uvedené naklady vo vyske ......

Urad na ziklade predlozenych dokladov vypracoval prilohu & 4 k vyhlaske
€. 21/2017 Z. z. za rok 2017, ktora tvori prilohu ¢. 40 protokolu.

Spolo¢nost OFZ predlozila uradu vzmysle § 12 ods. 1 pism. b) prilohu
¢. 5 k vyhlaske €. 21/2017 Z. z. ,,Naklady a ekonomicky opravnené néklady na regulované
¢innosti podla § 4 v tis. eur” za rok 2017, ktoré tvori prilohu ¢. 41 protokolu. Vykonanou
kontrolou dokladov predloZzenych spolo¢nostou OFZ bola preverend spravnost udajov
(néklady a ekonomicky oprdvnené ndklady v €) uvadzanych v prilohe ¢. 5 k vyhlaske
¢. 21/2017 Z. z. za rok 2017, pricom boli zistené¢ nasledovné neuplné a nepravdivé udaje:
v riadku €. 7 ,,0sobné naklady* v polozke ,,Regulované ¢innosti* boli uvedené naklady vo
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vyske ...... , priCom spravne mali byt uvedené naklady vo vyske ...... , V polozke ,,Pitna voda“
boli uvedené naklady vo vyske ...... , priCom spravne mali byt uvedené néklady vo vyske ......
a v polozke ,,Odpadové voda“ boli uvedené naklady vo vyske ....., pricom spravne mali byt
uvedené naklady vo vyske ....., v riadku ¢. 7 ,,Osobné néklady z toho: mzdové naklady v
polozke ,Regulované ¢innosti‘ boli uvedené naklady VO vyske
...... , pricom spravne mali byt uvedené naklady vo vyske ......, v polozke ,,Pitnd voda* boli
uvedené naklady vo vyske ....., pricom spravne mali byt uvedené naklady vo vyske ...... , V
polozke ,,Odpadova voda“ boli uvedené naklady vo vyske ....., pricom spravne mali byt
uvedené naklady vo vyske ......

Urad na zéklade predloZenych dokladov vypracoval prilohu & 5 k vyhlaske
¢. 21/2017 Z. z. za rok 2017, ktora tvori prilohu €. 42 protokolu.

Spolocnost” OFZ predloZila uradu v zmysle § 12 ods. 1 pism. d) vyhlasky €. 21/2017
Z. z. prilohu €. 11 ,,Prehl'ad vynosov za prislusné regulované ¢innosti v tisicoch eur, ktora
tvori prilohu €. 43 protokolu. Porovnanim predloZenych udajov v prilohe €. 11 k vyhlaske
¢. 21/2017 Z. z. a celkovej fakturacie za rok 2017 jednotlivym odberatel'om a producentom,
ktora bola predlozend v ramci kontroly spolocnostou OFZ, boli kontrolou zistené nasledovné
nepravdivé tudaje: v stipci ,,Vynosy z regulovanych &innosti v riadku &. 1 ,,Trzby za dodavku
pitnej vody* a v polozke ,,Pitnd voda* bol uvedeny udaj v € vo vyske ...... , priCom spravne
mal byt vo vyske ...... a v stipci ,,Vynosy z regulovanych &innosti v riadku ¢&. 4 ., Trzby za
odvedenie a Cistenie odpadovej vody* a v polozke ,,Odpadova voda* bol uvedeny udaj v € vo
vyske ....., pricom spravne mal byt vo vyske ......

Urad na zéklade predloZenych dokladov vypracoval prilohu ¢ 11 k vyhlaske
¢.21/2017 Z. z. za rok 2017, ktora tvori prilohu ¢. 44 protokolu.

Podl'a § 12 ods. 1 pism. j) vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. do 31. mdja sa predkladaju
skuto¢né udaje za predchddzajlci rok osobitne za kazda regulovanu Cinnost, a to prehlad
fakturovanych cien vratane prislusnych celkovych mnozstiev dodanej pitnej vody alebo
odvedenej odpadovej vody.

Vykonanou kontrolou dokladov celkovej fakturacie za rok 2017 jednotlivym
odberatelom a producentom predlozenych spolocnostou OFZ bola preverend spravnost
udajov uvadzanych v prehl'ade fakturovanych cien vratane prislusnych celkovych mnozstiev
dodanej pitnej vody a odvedenej odpadovej vody za rok 2017 (v prilohe €. 45 protokolu),
pricom boli zistené nasledovné nepravdivé udaje a rozdiely v deklarovanych celkovych
mnozstvach dodanej pitnej vody a odvedenej odpadovej vody a v celkovych trzbach za pitnt
vodu a odpadovu vodu: v mnozstve dodanej pitnej vody bol uvedeny ukazovatel' v m3 vo

vyske ...... , pricom spravne malo byt ... , celkové trzby za pitnt vodu boli vo vyske
......... eura, pricom spravne malo byt ......... eura, v mnozstve odvedenej odpadovej vody bol
uvedeny ukazovatel v m3 vo vyske ....., priCom spravne malo byt ..... a celkové trzby za
odvedenie odpadovej vody boli vo vyske ... eura, pricom spravne malo byt
........ eura

Spravne tdaje o prehlade fakturovanych cien a celkovych mnoZzstvach dodanej pitnej
vody a odvedenej odpadovej vody za rok 2017 uviedol urad v prilohe €. 3, ktora tvori prilohu
¢. 38 protokolu a ¢. 11 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. za rok 2017, ktora tvori prilohu ¢. 44
protokolu.
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Spolo¢nost OFZ predlozila uradu vzmysle § 12 ods. 1 pism. a) vyhlasky
¢.21/2017 Z. z. prilohu & 3 ,Udaje potrebné na vypodet ceny za vyrobu, distribuciu
a dodavku pitnej vody a za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody* za rok 2018, ktora tvori
prilohu ¢. 46 protokolu. Vykonanou kontrolou dokladov predlozenych spolo¢nostou OFZ
bola preverena spravnost udajov v nej uvadzanych, priCom boli zistené nasledovné
nepravdivé tdaje: v stipci QVT bol uvedeny ukazovatel' v m3 vo vyske ...... , pri¢om spravne
malo byt ......, v stipci QVA bol uvedeny ukazovatel’ v m3 vo vyske ....., pri¢om spravne malo
byt ....., v stipci QVX bol uvedeny ukazovatel' v m3 vo vyske ....., pricom spravne malo byt
..... , v stipci QST bol uvedeny ukazovatel' v m3 vo vyske ....., pricom spravne malo byt ....., v
stipci QSA bol uvedeny ukazovatel’ v m3 vo vyske ....., pricom spravne malo byt ....., v stipci
QSX bol uvedeny ukazovatel’ v m3 vo vyske ....., pricom spravne malo byt ......

Urad na zéklade predlozenych dokladov vypracoval prilohu ¢ 3 k vyhlaske
¢. 21/2017 Z. z. za rok 2018, ktora tvori prilohu €. 47 protokolu.

Spolo¢nost OFZ predlozila uradu vzmysle § 12 ods. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 21/2017 Z. z. prilohu €. 4 ,,Spolo¢né tdaje* za rok 2018, ktora tvori prilohu €. 48 protokolu.
Spolo¢nost’ OFZ mala v roku 2018 na regulovani ¢innost’ prideleného ... zamestnanca
v polozke ,,Pitna voda* a . zamestnanca v polozke ,,Odpadova voda“. Kontrola vychadzala
z tychto Udajov a osobné ndklady prepocitala v stlade s podmienkami vyplyvajlicimi
z § 4 ods. 1 pism. c) vyhlaSky ¢. 21/2017 Z. z. a usmernenia k predkladaniu skuto¢nych
udajov za regulované Cinnosti, ktoré urad zverejnil na svojej webovej stranke. Kontrolou
dokladov predlozenych spolocnostou OFZ bola preverend spravnost udajov uvadzanych
v prilohe ¢. 4 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. za rok 2018, pricom boli zistené¢ nasledovné
nepravdivé Gdaje: v stipci ,,Priemerné osobné naklady na jedného zamestnanca za rok“
v polozke ,,Pitnd voda* boli uvedené naklady (v €/na rok) vo vyske ...... , pricom spravne mali
byt uvedené ndklady vo vyske ...... , v stipci ,,Priemerné osobné naklady na jedného
zamestnanca za rok* v polozke ,,Odpadova voda* boli uvedené néklady (v €/na rok) vo vyske
..... , pricom spravne mali byt uvedené naklady vo vyske ..... a v stipci ,,Priemerna mesacna
mzda na jedného zamestnanca“ v polozke ,,Pitna voda“ bol uvedeny udaj v € vo vyske ...,
pricom spravne mal byt’ vo vyske ... .

Urad na zaklade predlozenych dokladov vypracoval prilohu & 4 k vyhlaske
€. 21/2017 Z. z. za rok 2018, ktora tvori prilohu ¢. 49 protokolu.

Spolo¢nost’ OFZ predlozila tradu v zmysle § 12 ods. 1 pism. b) prilohu
¢. 5 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. ,,Néklady a ekonomicky opravnené néklady na regulované
¢innosti podla § 4 v tisicoch eur* za rok 2018, ktora tvori prilohu ¢. 50 protokolu. Kontrolou
uctovnych dokladov predlozenych spolo¢nostou OFZ bola preverena spravnost’ udajov
(ndklady a ekonomicky opravnené ndklady v €) vnej uvadzanych, priCom boli zistené
nasledovné nelplné a nepravdivé udaje: v riadku €. 7 ,,Osobné naklady“ v polozke
»Regulované ¢innosti“ boli uvedené naklady vo vyske ...... , pricom spravne mali byt uvedené
naklady vo vyske ...... , v polozke ,,Pitna voda“ boli uvedené naklady vo vyske ...... , pricom
spravne mali byt uvedené naklady vo vyske ...... , v polozke ,,Odpadova voda‘“ boli uvedené
naklady vo vyske ....., pri¢om spravne mali byt uvedené nédklady vo vyske ..... a v riadku €. 7
,Osobné naklady z toho: mzdové ndklady* v polozke ,,Regulované ¢innosti“ boli uvedené
naklady vo vyske ...... , pricom spravne mali byt uvedené naklady vo vyske ...... , vV polozke
,Pitna voda* boli uvedené nadklady vo vyske ....., pricom spravne mali byt uvedené naklady
vo vyske ...... , v polozke ,,Odpadovd voda“ boli uvedené naklady vo vyske ....., pricom
spravne mali byt uvedené néklady vo vyske ......
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Urad na zéklade predloZenych dokladov vypracoval prilohu & 5 k vyhlagke
€. 21/2017 Z. z. za rok 2018, ktora tvori prilohu ¢. 51 protokolu.

Spolo¢nost OFZ predlozila uradu vzmysle § 12 ods. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 21/2017 Z. z. prilohu ¢. 11 ,,Prehl'ad vynosov za prislusné regulované ¢innosti v tisicoch
eur, ktora tvori prilohu ¢. 52 protokolu. Porovnanim predlozenych udajov v prilohe
¢. 11 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. a celkovej fakturacie za rok 2018 jednotlivym odberatel'om
a producentom, ktora bola predlozena v ramci kontroly spolo¢nostou OFZ, boli zistené
nasledovné nepravdivé tdaje: v stipci ,,Vynosy z regulovanych &innosti“ v riadku ¢. 1 ,,Trzby

za dodavku pitnej vody“ a v polozke ,,Pitnd voda“ bol uvedeny udaj v € vo vyske

...... , pri¢om spravne mal byt vo vyske ...... a v stipci ,,Vynosy z regulovanych &innosti v
riadku €. 4 ,,Trzby za odvedenie a Cistenie odpadovej vody* a v polozke ,,Odpadové voda* bol
uvedeny udaj v € vo vyske ....., pricom spravne mal byt’ vo vyske ......

Urad na zaklade predlozenych dokladov vypracoval prilohu ¢. 11 k vyhlaske
¢. 21/2017 Z. z. za rok 2018, ktora tvori prilohu €. 53 protokolu.

Podl'a § 12 ods. 1 pism. j) vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. do 31. maja sa predkladaju
skuto¢né udaje za predchadzajtci rok osobitne za kazda regulovanu Cinnost, a to prehlad
fakturovanych cien vratane prislusnych celkovych mnozstiev dodanej pitnej vody alebo
odvedenej odpadovej vody.

Vykonanou kontrolou dokladov celkovej fakturacie za rok 2018 jednotlivym
odberatel'om a producentom predlozenych spolo¢nostou OFZ bola preverend spravnost
udajov uvadzanych v prehl'ade fakturovanych cien vratane prisluSnych celkovych mnozstiev
dodanej pitnej vody a odvedenej odpadovej vody za rok 2018 (v prilohe ¢. 54 protokolu),
pricom boli zistené nasledovné nepravdivé udaje a rozdiely v deklarovanych celkovych
mnozstvach dodanej pitnej vody a odvedenej odpadovej vody a v celkovych trzbach za pitna
vodu a odpadovi vodu: v mnozstve dodanej pitnej vody bol uvedeny ukazovatel’ v m3 vo

vyske ...... , pricom spravne malo byt ...... , celkové trzby za pitnu vodu boli vo vyske
......... eura, priCom spravne malo byt ......... eura, v mnozstve odvedenej odpadovej vody bol
uvedeny ukazovatel v m3 vo vyske ....., pricom spravne malo byt ..... a celkové trzby za
odvedenie odpadovej vody boli vo vyske ... eura, pricom spravne malo
byt ........ eura.

Spravne tdaje o prehlade fakturovanych cien a celkovych mnoZzstvach dodanej pitnej
vody a odvedenej odpadovej vody za rok 2018 uviedol urad v prilohe €. 3, ktora tvori prilohu
¢. 47 protokolu a €. 11 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. za rok 2018, ktora tvori prilohu ¢. 53
protokolu.

Kontrola na zdklade doloZenych dokladov overila uplnost’ a pravdivost informécii
uvadzanych v predloZenych tabulkdch o skuto¢nych udajoch za regulované cinnosti za
kontrolované obdobie podla jednotlivych priloh k platnej vyhlaSke, ktorou sa ustanovuje
cenova reguldcia vyroby, distribicie a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom
a odvédzania a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizaciou a v Prehl'adoch fakturovanych
cien vratane prisluSnych celkovych mnozstiev dodanej pitnej vody alebo odvedenej
odpadovej vody, priCom zistila nedostatky, a to uvedenie nespravnych tidajov v predlozenych
skuto¢nych tdajoch za kontrolované obdobie roky 2017 a 2018.

Neposkytnutim pravdivych a uplnych informacii v skutoénych tdajoch za
kontrolované obdobie rokov 2017 a 2018 za regulované Cinnosti, uvedenych spolo¢nostou
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OFZ v prilohach €. 3, 4, 5, 11 a v prehl'ade fakturovanych cien vratane prislusnych celkovych
mnozstiev dodanej pitnej vody alebo odvedenej odpadovej vody podla vyhlasky
¢. 21/2017 Z. z., spolocnost’” OFZ porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zdkona
¢. 250/2012 Z. z.

Urad poziadal spolo¢nost’ OFZ Ziadostou o vyjadrenie ev. &. 41084/2019/BA zo diia
25.11. 2019 a ev. ¢. 42361/2019/BA zo dina 28.11. 2019 uvedenych v prilohe ¢. 55 protokolu
o vyjadrenie sa k jednotlivym kontrolnym zisteniam. Spolo¢nost’ OFZ dorucila tiradu dna
29. 11. 2019 vyjadrenia, nachadzajuce sa v prilohe ¢. 56 protokolu, v ktorych okrem iného
uvadza, ze ako regulovany subjekt v oblasti vodného hospodarstva berie na vedomie zavery
kontroly URSO v plnom rozsahu. Spoloénost OFZ uvadza, 7¢ uvedenie nespravnych tdajov
v prilohe €. 3, 4, 5, 11 k vyhlaske €. 21/2017 Z. z. za roky 2017 a 2018 vzniklo z dovodu
nespravne uvedenych vlastnych spotrieb a neumyselnou chybou pri vypoéte mzdovych
nakladov a uvedenie nespravnych udajov v prehl'ade fakturovanych cien vratane prislusnych
celkovych mnozstiev dodanej pitnej vody alebo odvedenej odpadovej vody za roky 2017
a 2018 vzniklo z dovodu nespravne uvedenych vlastnych spotrieb pitnej vody pre jej
strediska.

Tym, Ze spolocnost OFZ porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona
¢. 250/2012 Z. z., pretoze poskytla tradu nepravdivé udaje za kontrolované obdobie za roky
2017 a 2018 v prilohéch €. 3,4, 5 a 11 a v prehl'adoch fakturovanych cien vratane prislusnych
celkovych mnozstiev odvedenej odpadovej vody podla vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z., ktoré boli
predlozené uradu na zaklade Ziadosti ev. ¢. 34020/2019/BA zo dna 04. 09. 2019, spachala
spravny delikt podl'a bodu 10. vyroku tohto rozhodnutia.

Spravny organ listom ev. ¢. 14181/2020/BA zo dna 26. 05. 2020 ozndmil spolo¢nosti
OFZ, Ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost podla § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa
k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie
do 7 pracovnych dni odo dna dorucenia tohto oznamenia. Spolo¢nost OFZ sa k oznameniu
o zacati spravneho konania zo dna 26. 05. 2020 vyjadrila listom ,,Vyjadrenie k oznameniu
o zacati spravneho konania® zo dna 05. 06. 2020, doru¢enym uradu dna 05. 06. 2020,
v ktorom okrem iného uvadza, ze opatrenie na napravu ulozené v Zapisnici o prerokovani
protokolu o vysledku vykonanej kontroly boli splnené v plnom rozsahu dna 12. 02. 2020,
o om predklada dokaz v prilohe k tomuto vyjadreniu. Dalej spolo¢nost OFZ vo svojom
vyjadreni uvéadza, Ze jej pracovnici boli po€as vykondvania kontroly maximalne ustretovi
a zistené¢ nedostatky neodkladne odstrafiovali a prijimali preventivne opatrenia, aby sa
v buducnosti neopakovali. Spolocnost OFZ uvadza, Ze zistené nedostatky boli spdsobené
neumyselne, hlavne nevedomostou aneddslednostou zodpovednych pracovnikov.
Spolocnost” OFZ vo svojom vyjadreni uvadza, Ze najzdvaznejSie zistenia, uvedené v bodoch
1. a2. ozndmenia o zacati spravneho konania boli v naductovani za teplo a znamenali len
minimalne navySenie platieb a za nezuctovanie dobropisov nacas sa este raz spolo¢nost’ OFZ
ospravedliiuje. Spolocnost’ OFZ uvadza, ze nezverejiiovanie idajov na jej webe, uvadzanych
v bodoch 5. — 9. ozndmenia o zaati spravneho konania bolo dlhodobo zabezpecované
osobnym kontaktom so spravcami domov aj ndjomnikmi, nakolko takmer vSetci su alebo boli
jej zamestnancami. Spolo¢nost’ OFZ v zavere svojho vyjadrenia Ziada, aby spravny orgéan pri
rozhodovani o vyske pokuty bral ohl'ad na vysSie uvedené skuto€nosti.

Prilohou vysSie uvedeného listu spolocnosti OFZ ,,Vyjadrenie k ozndmeniu o zacati
spravneho konania® zo dna 05. 06. 2020 je rozuctovanie dobropisov a vypisy z uctov..
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Spravny organ prirozhodovani o vysSke ulozenej pokuty za preukdzané porusenia
zakona vzal do tuvahy vsetky skutoc¢nosti uvedené spolo¢nostou OFZ v jej vyjadreniach.
Spravny organ pri urCovani vysky pokuty vzal vsak do uvahy skutoc¢nost’, Zze spolo¢nost OFZ
je povinnad dodrziavat’ vSetky zdkonom ustanovené povinnosti pri vykondvani regulovanej
¢innosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda, a to v lehotach a spdsobom urcenym zadkonom.

Spravny orgédn sa po preskimani vsetkych podkladov suvisiacich s vykonanou
kontrolou stotoznil so zisteniami porusenia zakona ¢&. 251/2012 Z. z. a zakona
€. 250/2012 Z. z. preukazaného kontrolou. Spravny organ pri ukladani pokuty spolo¢nosti
OFZ podrla zékona ¢. 251/2012 Z. z. vo vyske 8 500,- eur za poruSenie povinnosti uvedene;j
vo vyroku tohto rozhodnutia bol viazany kritériami vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej
uvahy podla § 91 ods. 5 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v obdobi od 01. 01. 2017 do 30. 06. 2018
apodla § 91 ods. 4 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v obdobi od 01. 07. 2018 do 31. 12. 2019,
pricom pri ur¢ovani vysky uvedenej pokuty spravny organ prihliadol najmé na zavaZnost’,
spdsob, Cas trvania a mozné nésledky zistenych poruSeni povinnosti.

Spravny organ vramci spravneho konania zhodnotil vSetky ddkazy, skutocnosti
svedCiace v prospech aj v neprospech spolo¢nosti OFZ jednotlivo aj vich vzdjomnych
stvislostiach. Zhodnotil a zobral do uvahy vSetky jemu znédme alebo spolo¢nostou OFZ
navrhnuté liberacné dovody, respektive pol'ah¢ujiice okolnosti, priCom spravny orgéan vzal do
uvahy najmi skutocnost’, ze spolo¢nost OFZ vo svojom vyjadreni k oznameniu o zacati
spravneho konania zo dia 05. 06. 2020 okrem iného uviedla, ze opatrenie na napravu ulozené
v Zapisnici o prerokovani protokolu o vysledku vykonanej kontroly ¢. 313/2019 boli
spolo¢nostou OFZ podla predloZzenych dokladov splnené dna 12. 02. 2020, pric¢om islo
o vratenie neopravnene vyuctovanych nakladov vo fixnej zlozke ceny tepla za rok 2017
v objeme ........ eura a za rok 2018 v objeme ........ eura. Zaroven spravny organ prihliadol aj
na pritazujice okolnosti. Podl'a ustanovenia § 91 ods. 3 zakona ¢. 251/2012 Z. z. plati, Ze pri
opakovanom poruSeni povinnosti do troch rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o
ulozeni pokuty sa pokuta podla § 91 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. zvySuje azZ na
dvojnasobok. Uvedent skutocnost’ povazuje spravny orgdn za pritazujucu, kedze sa
spolo¢nost’ OFZ dopustila v zmysle citovaného ustanovenia § 91 ods. 3 zidkona
¢. 251/2012 Z. z. opakovaného porusenia povinnosti do troch rokov odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty, a to rozhodnutia ¢. 0060/2014/S-SD zo dna 02.04.2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dia 24. 04. 2014 a rozhodnutia ¢. 0098/2018/S-SD zo dna
24. 10. 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 14. 11. 2018. Ako pritazujicu okolnost’
spravny organ vyhodnocuje aj skuto¢nost’, Ze sa spolocnost’ OFZ v zmysle tohto rozhodnutia
dopustila az desiatich spravnych deliktov, z ktorych v pripade spravnych deliktov podl'a bodu
1. a2. vyroku tohto rozhodnutia dopustenie sa uvedenych spravnych deliktov malo za
nasledok zadrZanie financnych prostriedkov odberatelom tepla. Pri rozhodovani o vyske
ulozenej pokuty spolocnosti OFZ spravny organ zohladnil aj vySku dobropisom
nezuctovanych nékladov zahrnutych v ur€enej fixnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok

2017 na ekonomicky opravnené naklady, ktora predstavuje sumu ........ eura a vysku
dobropisom nezictovanych nékladov zahrnutych v urcenej fixnej zlozke maximalnej ceny
tepla na rok 2018 na ekonomicky opravnené naklady, ktord predstavuje sumu ........ eura.

Spravny organ teda prihliadol na to, Ze zadrZzanim finan¢nych prostriedkov odberatel'om tepla
bola sposobend vyznamnd Skoda na strane odberatel'ov tepla a tieto by v pripade, Ze by trad
nevykonal kontrolu v spolo¢nosti OFZ neboli odberatel'om tepla vratené. Spravny organ pri
ukladani pokuty spolo¢nosti OFZ za spachanie spravneho deliktu podl'a bodu 10. vyroku
tohto rozhodnutia prihliadol najmé na skutoc¢nost’, Ze k jeho spachaniu doSlo nesplnenim,
respektive nespravnym splnenim administrativnej povinnosti spolo¢nosti OFZ vo¢i tradu.
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Dalej spravny organ v pripade spravnych deliktov uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia
prihliadol na ¢asové omeskanie spolocnosti OFZ pri plneni svojich zdkonnych povinnosti.

Po zohladneni vsetkych vysSie uvedenych skutoc¢nosti a rozbore polahcujucich
a pritazujucich okolnosti spravny organ zvysil pokutu na dvojnasobok v zakonnej dolnej
hranici a pristapil k ulozeniu pokuty na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, ktora je
podl'a nazoru spravneho orgénu dostacujiica na napravu spolo¢nosti OFZ tak z hladiska
preventivneho ako aj represivneho

Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvazeni vSetkych skutoCnosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, Ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukdzany, a Ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ
je bez pochybnosti, Ze stav prejednavanej veci, ktora bola predmetom konania, zistil uplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej stivislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vSetkym poziadavkdm pravnych predpisov,
ako aj judikatare sudov, kladenym na presné ajednoznacné vymedzenie spachanych
spravnych deliktov tak, aby ich nebolo moZné zamenit’ s inymi, a racionalne a presved¢ivo
formulované oddvodnenie.

Po postdeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa spdsobu, ¢asu
trvania a moznych nasledkov poruSenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Spravny orgén listom ev. ¢. 14181/2020/BA zo dna 26. 05. 2020 ozndmil spolo¢nosti
OFZ, Ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost podla § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spésobom jeho zistenia, vyjadrit’
sa k podkladu pre rozhodnutie, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie do
7 pracovnych dni odo dna doruCenia tohto ozndmenia. Spolo¢nost OFZ sa k oznameniu
o zacati spravneho konania zo dna 26. 05. 2020 vyjadrila. Spravny organ pri vydavani
rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by ucastnikovi konania neboli zname.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dila oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej
regulacie, odbor kontroly, Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie,

ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost,
je preskumatelné sudom.

Ing. Slavka Janosikova, PhD.

generalna riaditel’ka sekcie

Rozhodnutie sa doruéi: OFZ, a.s., Siroka 381, 027 41 Oravsky Podzamok
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