URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:Jislo: 0174/2015/K Bratislava 26. 08. 2015
C.sp.: 3536-2015-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, ako vecne prisluny spravny organ podra
§ 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zékona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov vo veci ulozenia pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajicej
zo zékona €. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov
a na zaklade protokolu ¢. 513/2014 o vysledku vykonanej kontroly prerokovaného dia 09. 01. 2015
a dalSich podkladov rozhodol tak, ze uCastnikovi konania BASTAV, s.r.o., Befadicka 3008/19,

851 06 Bratislava - Petrzalka , ICO: 31 696 830

uklada pokutu

podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov, za to Ze sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zakona
€. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov, tym Ze nedodrzal
povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
v zneni neskorsich predpisov,

vo vyske 500,- eur
(slovom pét'sto eur),

pretoze spoloCnost BASTAV, s.r.o., Bedadickd 3008/19, 851 06 Bratislava - Petrzalka,
ICO: 31696 830 nevykonavala regulovandi ¢innost vyroba tepla a rozvod tepla v obdobi roku 2013
na zaklade a v rozsahu povolenia ¢. 2009T 0431 - 12. zmena na predmet podnikania vyroba tepla
arozvod tepla, vydaného Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi rozhodnutim &. 0138/2012/T-PE
zo diia 05. 11. 2012, nakotko nepoziadala Urad pre regulaciu sietovych odvetvi o vykonanie zmeny
v prislusnom povoleni na podnikanie v tepelnej energetike v zmysle § 8 ods. 1 zakona €. 657/2004 Z. z.
o tepelnej energetike vzneni zékona €. 251/2012 Z. z., kedZe podnikala na zdroji tepla
Pofnohospodarska bioplynové stanica JelSava Il, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1
pism. p) zakona

€. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov.

Pokutu spolu vo vyske 500,- eur je UCastnik konania povinny uhradit do 15 dni odo dna
pravoplatnosti  tohto  rozhodnutia na uCet vedeny v Statnej pokladnici, Cislo  Uctu:
SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 501742015.



Odévodnenie:

Podla pisomného poverenia ¢.513/2014 na vykonanie kontroly zo dna 12. 05. 2014
zamestnanci Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,drad“) v difoch od 02. 06. 2014 do 09.
01. 2015 vykonali podfa § 9 ods. 1 pism. b) bod 5 zakona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zékon €. 250/2012 Z. z.*) kontrolu dodrziavania
vybranych zékonov, vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie
spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych uradu v oblasti regulacie elektroenergetiky a tepelnej
energetiky za roky
2012 - 2014 v regulovanom subjekte BASTAV, s.r.o., Befadicka 3008/19, 851 06 Bratislava - PetrZalka,
ICO: 31696 830 (dalej len ,BASTAV, s.r.0.%). Spoloénost BASTAV, s.r.0. bola zapisana dfia 27. 09.
1994 do Obchodného registra Okresného sidu Banska Bystrica, oddiel: Sro, vlozka Cislo: 104776/B.
Predmetom podnikania spolo¢nosti BASTAV, s.r.o. je okrem inych Cinnosti vyroba tepla, rozvod tepla.
Spolo¢nost BASTAV, s.r.o. je drzitefom povolenia ¢. 2009T 0431 — 14. zmena na predmet podnikania
vyroba tepla, rozvod tepla.

Urad listom &. 28010/2015/BA zo dria 04. 08. 2015 oznamil spolognosti BASTAV, s.r.0. zagatie
spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za poruenie zakona €. 250/2012 Z. z. VV oznameni o zacati
spravneho konania urad oznamil spolo¢nosti BASTAV, s.r.0., Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia
vo veci uloZenia pokuty bude zistenie uvedené v protokole ¢. 513/2014 o vysledku vykonanej kontroly,
ako aj pripadné dalSie podklady suvisiace so spravnym konanim.

Spolo¢nost BASTAV, s.ro. je vyrobcom elektriny atepla technoldgiou vyroby elektriny
z obnovitefnych zdrojov energie spalovanim bioplynu vyrobeného anaerébnou fermentacnou
technoldgiou v zariadeni vyrobcu elektriny Polnohospodarska bioplynova stanica JelSava Il s celkovym
inStalovanym vykonom 990 kW umiestnenom v JelSave - stredisko VVO (areél velkovykrmne
oSipanych).

Podla § 29 ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem dalSich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny vykonavat regulovanu ¢innost na zéklade a v rozsahu
povolenia, potvrdenia o spineni oznamovacej povinnosti alebo potvrdenia o registracii.

Podla § 8 ods. 1 zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni zakona €. 251/2012 Z.
z. (dalej len ,zékon €. 657/2004 Z. z.) je drZitel povolenia pri zmene udajov uvedenych v povoleni
povinny pisomne poZziadat Urad o vykonanie zmeny do 30 dni od vzniku zmeny.

Kontrolou bolo zistené, Ze spoloénost BASTAV, s.r.o. nespotrebovala teplo vyrobené
v Polnohospodarskej bioplynovej stanici JelSava Il (dalej len ,BPS JelSava II) len pre vlastné vyuZitie,
ale teplo dodavala do objektov odberatela a vlastnika arealu velkovykrmne o$ipanych (dalej len ,VVO)
spolo¢nosti .......... (sidlo spolo¢nosti bolo do diia 21. 04. 2015 na adrese .......... (dalej len .......... na
zaklade Individualnej zmluvy o energetickych sluzbach €. 1/2012 uzatvorenej dia 31. 12. 2011 (dale;
len ,Zmluva®), ktora
je ako priloha €. 5 su€astou protokolu ¢. 513/2014 o vysledku vykonanej kontroly.

Podla predmetu zmluvy sa spolocnost BASTAV, s.r.0. zaviazala spolo¢nosti .......... odplatne
zabezpeCit sluzby na dosiahnutie efektivnosti a hospodarnosti pri pouZivani tepelnej energie
a dosiahnutie hmotného prospechu avyhody pre spoloCnost .......... formou zabezpecenia paliv
aenergie na ucel poskytovania vykonov najma v oblasti vnutornej klimy v budovach a prevadzky
zariadeni, ktoré spotrebuvaju tepelni energiu. SpoloCnost .......... sa podfa tejto zmluvy zaviazala
spolo¢nosti BASTAV, s.r.o. za tieto sluzby zaplatit. Podkladom pre platbu je faktura vystavena na
zaklade odpoctu stavu uréeného meradla, za sadzbu do .......... Eur/MWh.

Spolo¢nost BASTAV, s.r.o. aspoloénost .......... uzatvorili dia 01. 01. 2012 Dodatok €. 1
k zmluve, ktory sa dotykal Upravy ¢lanku V. Odmena a platobné podmienky zmluvy pre rok 2012
a Dodatok €. 2 k zmluve zo diia 01. 01. 2013, ktory sa dotykal Upravy ¢lanku V. Odmena a platobné
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podmienky zmluvy pre rok 2013, pri¢om dodatok sa tykal stanovenia sadzby za 1 MWh ato .......... Eur
v mesiacoch januar afebruar a.......... Eur/MWh do konca roka. Spoloénost BASTAV, s.r.o.
a spolo¢nost

PM s.r.o. uzatvorili dha 01. 01. 2014 aj Dodatok €. 3 k zmluve, v ktorom bola dohodnuta sadzba
.......... Eur/MWh pocas celého roka 2013.

Spolo¢nost BASTAV, s.r.o. vyfakturovala spolo¢nosti .......... za rok 2013 mnozstvo tepla ..........
MWhv cene .......... Eur/MWh v obdobi januara a februara roku 2013 a v cene .......... Eur/MWh v obdobi
od marca do decembra roku 2013 v celkovej sume .......... Eur, ¢o preukazuje faktura ¢. 101062 zo dna
28.02. 2013, ktora je ako priloha €. 7 suCastou protokolu €. 513/2014 o vysledku vykonanej kontroly.

Pri obhliadke BPS JelSava I, konanej diia 02. 06. 2014, bolo zistené, Ze vo vzdialenosti asi
150 metrov od aredlu VVO, vlastnikom ktorého je spoloCnost ........... , Su vedla seba vybudované dve
bioplynové stanice a to JelSava |, vlastnikom ktorej je spoloénost ........... a JelSava ll, vlastnikom ktore;
je spolocnost BASTAV, s.r.o. Teplo vyrobené v oboch bioplynovych staniciach je odovzdavané
do spoloénej odovzdavacej stanice tepla, z ktorej je teplo distribuované do objektov VVO, suSicky
Stiepky a ostatnych objektov vo vlastnictve spolocnosti ........ MnozZstvo tepla dodavané z BPS JelSava |
aBPS JelSava Il do objektov vo vlastnictve spoloCnosti .......... je merané spolocnym meradlom
umiestnenym vo vystupe z odovzdavacej stanice tepla.

Kontrolou bolo zistené, Ze spolo¢nost BASTAV, s.r.o. nemala v prilohe povolenia ¢. 2009T
0431 - 12. zmena v zozname zariadeni na vyrobu tepla a rozvod tepla uvedeny zdroj BPS JelSava I,
z ktorého dodavala teplo spoloénosti .......... Spoloénost BASTAV, s.r.o. nepoziadala urad v zmysle § 8
ods. 1 zakona €. 657/2004 Z. z. o vykonanie zmeny existujuceho povolenia ¢. 2009T 0431 - 12. zmena
a nevykonavala regulovanu Cinnost vyroba tepla arozvod tepla na zaklade avrozsahu povolenia
¢. 2009T 0431 - 12. zmena na predmet podnikania vyroba tepla arozvod tepla, ¢im nedodrzala
povinnost podla § 29 ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2012 Z. z.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala listom zo dia 20. 06. 2014 pisomné vyjadrenie
spoloCnost BASTAV, s.r.o., vktorom uviedla, Ze BPS stavali ako zariadenie na vyrobu elektriny
z obnovitelnych zdrojov energie podla § 2 ods. 1 zakona €. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych
zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a ozmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 309/2009 Z. z.%) a nie ako zariadenie kombinovanej
vyroby podla § 2 ods. 2 zékona ¢. 309/2009 Z. z. Spolo¢nost BASTAV, s.r.o. poukazala na zékon
¢. 136/2011 Z. z., ktorym bolo novelizované ustanovenie § 3 zakona ¢&. 309/2009 Z. z. ato na
skutoCnost’ znizenia ceny elektriny v pripade ak vyrobca elektriny aspori 50 % z roénej vyroby tepla
nepouzije
na dodavku vyuzitelného tepla. Spolo¢nost BASTAV, s.r.0. vyuzila prilezitost poskytnut teplo v ramci
energetickych sluzieb podfa § 10 ods. €) zékona €. 476/2008 Z. z. o efektivnosti pri pouzivani energie
(zakon o energetickej efektivnosti) a 0 zmene a doplneni zakona €. 555/2005 Z. z. o energetickej
hospodarnosti budov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 17/2007 Z. z. (dale;
len ,zakon €. 476/2008 Z. z.“) a to zabezpecenim energie na Ucel poskytovania vykonov najma v oblasti
vnutornej klimy v budovach a prevadzky zariadeni, ktoré spotrebuvaji energiu. Spolo¢nost
BASTAV, s.r.o. tieZ poukazala na viaceré ustanovenia zakona €. 476/2008 Z. z. Spolo¢nost
BASTAV, s.r.0. uviedla, Ze z kontrolnych zisteni vyplyva, Ze jedinym moznym spdsobom vyuzitia tepla
z BPS su ¢innosti uvedené v § 1 ods. 2 respektive ods. 3 zakona €. 657/2004 Z. z., priCom ¢&innosti
uvedené v § 1 ods. 2 su v ramci zékona €. 250/2012 Z. z. regulovanou ¢innostou. Z ohfadom na znenie
ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 250/2012 Z. z., predaj vyuzitelného tepla z BPS ho nenapiia, nakolko
ide 0 symbolickli cenu, ktort nie je potrebné regulovat, tak ako vecne nenapiiia ustanovenie § 2 zakona
¢. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,obchodny zakonnik”).
Spolo¢nost BASTAV, s.r.o. zd6raznila, Ze BPS nebola postavena ako sUstava tepelnych zariadeni
na vyrobu, rozvod adodavku tepla za UCelom podnikania v tepelnej energetike ale ako
elektroenergetické zariadenie, vyroba elektriny z obnovitefnych zdrojov energie za uéelom podnikania
v elektroenergetike a preto nesuhlasi s tvrdenim, Ze spachala spravny delikt.



Spoloénost BASTAV, s.r.o. tym, ze prevadzkuje zariadenie, v ktorom dochadza k vyrobe
elektriny a tepla, vykonava tak aj regulované ¢innosti v tepelnej energetike a nielen v elektroenergetike.
Nie je preto rozhodujuci ucel, za ktorym bolo zariadenie BPS JelSava Il stavané. Nakolko v BPS
JelSava Il dochadza anaerébnou fermentaCnou technoldgiou tak k vyrobe elektriny ako aj k vyrobe
tepla, spolocnost BASTAV, s.r.o. vykonava tak Cinnosti v elektroenergetike ako aj v tepelnej energetike.
Spolo¢nost BASTAV, s.r.o. vyraba a dodava teplo odberatelovi tepla spolo¢nosti ........... , vykonava
regulovant Cinnost v tepelnej energetike a ztohto dévodu mala uskutoénit zmenu existujuceho
povolenia na podnikanie v tepelnej energetike a poziadat o doplnenie zdroja BPS JelSava Il na vyrobu
a rozvod tepla do zoznamu zariadeni na vyrobu a rozvod tepla.

Co sa tyka tvrdenia spolognosti BASTAV, s.r.o., Ze vyuzila prileZitost poskytn(t teplo v ramci
energetickych sluZieb podfa § 10 ods. e) zkona €. 476/2008 Z. z., Urad zastava nazor, ze zmluva, ktoru
spolo¢nost BASTAV, s.r.o. s odberatelom tepla ........... uzatvorila, nie je uzatvorena za ucelom zvySenia
energetickej Ucinnosti alebo primarnej Uspory energie, ani za UCelom dosiahnutia efektivnosti
pri pouzivani energie a dosiahnutia hmotného prospechu.

Podla § 10 zakona €. 476/2008 Z. z., o ktory opiera svoje tvrdenie spolo¢nost BASTAV, s.r.0.,
energeticka sluzba je sluzba na dosiahnutie efektivnosti pri pouzivani energie a dosiahnutia hmotného
prospechu alebo inej vyhody pre zmluvné strany, ktoru poskytuje pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba - podnikatel na zaklade zmluvy o spracovani energetickych analyz a energetickych auditov,
navrhu projektu zameraného na efektivnost pri pouzivani energie a jeho realizacii, prevadzke a udrzbe
energetickych zariadeni, zabezpeCeni paliv a energie na ucel poskytovania vykonov najma v oblasti
kvality vnutornej klimy v budovach, osvetlenia a prevadzky zariadeni, ktoré spotrebuvaju energiu,
dodavke energetickych zariadeni.

V zmluve nie sU stanovené ziadne vychodiska k zvySovaniu energetickej efektivnosti, resp.
udaje, z ktorych mozno preukazatelne overit, zmerat alebo odhadnut zvySenie energetickej ucinnosti
alebo usporu energie. Cena za poskytnutie energetickych sluZieb v zmluve je dohodnuta pausalne za
sadzbu do .......... Eur/MWh a nezavisi od dosiahnutia energetickej ucinnosti a spinenia ostatnych
dohodnutych kritérii.

Z predmetnej zmluvy vyplyva, Ze spolocnost BASTAV, s.r.o. ako poskytovatel sluzieb
na jej zaklade vykonava ¢innost - vyroba arozvod tepla, za ktoré fakturuje spolocnosti ..........
dohodnutd cenu adochadza tym k predaju tepla, atak nie je mozné tato Cinnost povaZovat za
energeticku sluzbu podla zakona €. 476/2008 Z. z.

Podla § 2 pism. c¢) bod 4 zakona €. 250/2012 Z. z. regulovanymi ¢innostami sa na ucely tohto
zakona rozumie vyroba, distribucia a dodavka tepla.

Podmienky pre podnikanie v tepelnej energetike upravuje zakon €. 657/2004 Z. z. Podla § 1
ods. 2 zékona €. 657/2004 Z. z. predmetom podnikania podfa tohto zakona je vyroba tepla, vyroba
arozvod tepla alebo rozvod tepla. Rozvodom tepla je podia § 2 pism. k) zakona ¢&. 657/2004 Z. z.
distribucia tepla a dodavka tepla odberatelovi.

Podla § 1 ods. 3 zékona ¢&. 657/2004 Z. z. predmetom podnikania podfa tohto z&kona
nie je vyroba tepla, vyroba a rozvod tepla alebo rozvod tepla pre vlastné vyuZitie a vyroba tepla, vyroba
arozvod tepla alebo rozvod tepla vykonavané pravnickymi osobami, ktoré vznikli podfa osobitného
predpisu.

Podla § 5 ods. 1 zakona ¢&. 657/2004 Z. z. podnikat v tepelnej energetike mozno len na zéklade
povolenia a v sulade s povolenim.

Spolo¢nost BASTAV, s.r.o., ako vyrobca elektriny a tepla zariadenim, ktoré vyraba elektrinu
a teplo spalovanim bioplynu ziskaného anaerébnou fermentéciou, vyrobené teplo nespotrebovala
len pre viastné vyuZitie, ale dodavala teplo odberatelovi tepla spolo¢nosti .......... na zaklade zmluvy.



Podla § 1 ods. 2 zékona €. 657/2004 Z. z. platného do 30. 06. 2011 bola predmetom podnikania
v tepelnej energetike vyroba tepla, vyroba a rozvod tepla alebo rozvod tepla pre odberatefa alebo konecného
spotrebitela s odkazom na znenie § 2 zakona €. 513/1991 Zb. obchodny zakonnik, podfa ktorého podnikanim
sa rozumie sUstavna Cinnost vykondvana samostatne podnikatefom vo viastnom mene ana viastnu
zodpovednost za Ucelom dosiahnutia zisku. V obdobi platnosti takéhoto znenia ustanovenia § 1 ods. 2 zakona
¢. 657/2004 Z. z. bolo podnikanie v tepelnej energetike viazané na podnikanie vzmysle obchodného
zakonnika.

S ucinnostou od 01. 07. 2011, doslo k zmene legislativy v oblasti podnikania v tepelnej energetike
a predmetom podnikania v tejto oblasti je akakolvek vyroba tepla, vyroba a rozvod tepla alebo rozvod tepla,
ktora nie je ur€ena pre vlastné vyuzitie alebo nie je vykondvana pravnickymi osobami, ktoré vznikli podla
osobitného predpisu. Podnikanie v tepelnej energetike, od zmeny zakona €. 657/2004 Z. z. ucinnej odo dia
01. 07. 2011, tak uz nie je viazané na podnikanie v zmysle obchodného zakonnika. Pre naplnenie podmienky
podnikania v tepelnej energetike postaCuje samotny fakt, ze regulovany subjekt vyraba teplo, vyraba
arozvadza teplo alebo rozvéadza teplo. Ustanovenia obchodného zékonnika nemaju Ziaden vplyv na to,
Ze spolo¢nost
BASTAV, s.r.o. ako regulovany subjekt je povinna dodrziavat platnu pravnu Upravu tykajucu sa
regulacie v sietovych odvetviach, pricom podnikanie v energetike je upravené v pravnych predpisoch
tykajucich
sa energetiky.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 657/2004 Z. z. predmetom podnikania podla tohto zakona je vyroba tepla,
vyroba arozvod tepla alebo rozvod tepla. Je preukézané, Ze v obdobi od augusta roku 2013 spolo¢nost
BASTAV, s.r.o. vyrabala elektrinu a teplo zariadenim, ktoré vyraba elektrinu a teplo spalovanim bioplynu
ziskaného anaerdbnou fermentaciou v Bioplynovej stanici JelSava Il. Je preukdzané, Ze spolo¢nost
BASTAV, s.r.o. vuvedenom obdobi, vyrobené teplo nespotrebovala len pre vlastné vyuZitie, ale dodavala
teplo aj inym odberatelom tepla, a to konkrétne odberatelovi tepla spoloénosti PM s.r.0. v obdobi roku 2013.
Spolo¢nost BASTAV, s.r.o. tak v uvedenom obdobi vyrobené teplo nevyuZivala len pre vlastnu spotrebu,
ale dodavala teplo aj inym odberatelom tepla, priom v pripade, ak regulovany subjekt distribuuje a dodava
teplo inym odberatelom tepla, vykonava v zmysle zakona €. 657/2004 Z. z. regulovanu ¢innost vyroba a rozvod
tepla, nakolko vyroba tepla, vyroba a rozvod tepla alebo rozvod tepla, s ohfadom na znenie § 1 ods. 3 zakona
€. 657/2004 Z. z., sa povazuje za podnikanie v tepelnej energetike. Spoloénost BASTAV, s.r.0. vykonavala
v uvedenom obdobi regulované ¢innosti vyroba a rozvod tepla odberatelom tepla bez toho, aby poziadala Urad
0 vykonanie zmeny v plathom povoleni na podnikanie v tepelnej energetike ato doplnenie zdroja, BPS
JelSava Il, do zoznamu zariadeni na vyrobu a rozvod tepla a nevykonavala tak regulované cinnosti vyroba
arozvod tepla na zaklade a v rozsahu povolenie na podnikanie v tepelnej energetike.

Obchodny zakonnik ako norma sukromného préva upravuje postavenie podnikatelov
v stkromnopravnych vztahoch a neupravuje podmienky a spdsob nadobudnutia postavenia
podnikatela, ¢o je predmetom verejnopravnej Upravy (zékon €. 657/2004 Z. z.). Obchodny zakonnik
vymedzuje postavenie podnikatelov vSeobecne. Okrem toho existuje cely rad zakonov, ktoré upravuju
postavenie podnikatelov a obsahuju pravnu upravu odchylnt od obchodného zakonnika. Tieto zakony
su vo vztahu k obchodnému zakonniku lex specialis, a preto sa v tychto pripadoch obchodny zékonnik
pouZije
len subsidiarne. Zasada subsidiarity sa uplatfiuje medzi obchodnym zakonnikom a inymi predpismi
upravujucimi predmet Upravy obchodného zakonnika. Obchodny zakonnik je vo vztahu k tymto
predpisom normou subsidiarnou, ktora sa uplatni len vtedy, ak sa neuplatni Specialna Uprava.

V pripade spoloCnosti BASTAV, s.r.o. ide o vykonavanie ¢innosti v sietovych odvetviach,
a to konkrétne o podnikanie v tepelnej energetike, nakofko spolo¢nost BASTAV, s.r.0. vyraba elektrinu
ateplo zariadenim, ktoré vyraba elektrinu a teplo spalovanim bioplynu ziskaného anaerdbnou
fermentaciou, pricom vyrobené teplo nespotrebovava len pre viastné vyuZzitie, ale dodavala teplo
odberatelovi tepla spoloCnosti .......... na zaklade zmluvy. Podnikanie v tepelnej energetike



je definované v § 1 zédkona €. 657/2004 Z. z., ktory ako osobitny zékon upravuje okrem iného aj
podmienky podnikania v tepelnej energetike.

Ustanovenia zakona €. 657/2004 Z. z., ktoré upravuju podnikanie v tepelnej energetike,
predstavuju osobitnu pravnu normu (lex specialis) voci tym ustanoveniam obchodného zakonnika, ktoré
upravuju pojem podnikanie a maju povahu vSeobecnej pravnej Upravy (lex generalis).

Pri posudzovani podnikania spolo¢nosti BASTAV, s.r.o. je zvysSie uvedenych dbvodov
prvorada pravna uprava osobitného zakona €. 657/2004 Z. z., v zmysle ktorej spolo¢nost BASTAV,
s.r.o. nevykonavala vuvedenom obdobi Cinnost vyroby arozvodu tepla na z&klade arozsahu
povolenia.

Spoloénost BASTAV, s.r.0. mala moznost dorucit uradu vyjadrenie k protokolu ¢. 513/2014
o vysledku vykonanej kontroly do dia 27. 11. 2014. Nakolko spolo¢nost BASTAV, s.r.0. poZiadala
o prediZenie terminu na vyjadrenie, dorucila Gradu vyjadrenie elektronickou po$tou diia 05. 12. 2014
a nasledne prostrednictvom posty. Spolo¢nost BASTAV, s.r.o. opatovne vo vyjadreni poukazala na
zakon €. 136/2011 Z. z., ktorym bol zakon €. 309/2009 Z. z. novelizovany a ustanovenie § 3 bolo
doplnené o odsek 9. Spolocnost BASTAV, s.ro. predovSetkym konStatovala, Ze spotrebovala
poZzadované teplo z BPS, av8ak jeho spbsob vyuZitia nebol stanoveny, bol stanoveny len spdsob
vypoctu roCnej vyroby tepla a spdsob vypoctu percentualneho posudenia dodavky vyuZitelného tepla.
Z uvedeného ddévodu spolocnost BASTAV, s.r.o. teplo vyuZila vramci zakona o energetickej

efektivnosti. Spolo¢nost
BASTAV, s.r.o. uviedla, Ze po kontrole formu vyuzitia tepla upravila Najomnou zmluvou, zmluva
uzatvorena s odberatefom tepla spolo¢nostou ......... bola ukoncend dohodou a faktury za rok 2014
vystavené spolo¢nosti .......... boli stornované.

Nakofko spolonost BASTAV, s.r.o. uviedla, ze faktury vystavené za dodavku tepla spolo¢nosti
.......... boli stornované a zmluva bola ukonéend dohodou, bola listom Ev. ¢. 25560/2015/BA zo dia
08. 07. 2015 poZiadana o predloZzenie dokladov preukazujucich tieto skutoCnosti. V urenej lehote
spoloCnost BASTAV, s.r.o. tieto doklady predloZila. Faktiry za dodavku tepla za rok 2014 vystavené
spolo¢nosti .......... boli stornované, zmluva bola ukon¢ena dohodu ku dru 31. 12. 2013 a odo dna
01. 01. 2014 bola v platnosti Najomna zmluva, na zaklade ktorej sa spolocnost BASTAV, s.r.o. stala
najomcom polnohospodarskeho dvora VVO, vo vlastnictve spoloCnosti ........... , do ktorého priestorov
dodéava tepla vyprodukované z BPS JelSava II.

V samotnom zneni ustanovenia § 3 zakona ¢&. 309/2009 Z. z., na ktoré sa odvolava spolo¢nost
BASTAV, s.r.o. je uvedené, Ze pri zariadeni vyrobcu elektriny, ktoré vyraba elektrinu spalovanim
bioplynu ziskaného anaerdbnou fermentéciou a ktory z roénej vyroby tepla nevyuziie najmenej 50 % na
dodavku vyuzitelného tepla, sa cena elektriny podia § 6 ods. 1 pism. a) znizuje 0 30 %. To znamena, ze
regulovany subjekt mé z roCnej vyroby tepla najmenej 50 % vyuZitelného tepla vyuZit na dodavku.
Dodavka tepla
je pritom v zmysle platnych pravnych predpisov regulovanou ¢innostou a vykonavanie dodavky tepla
odberatelovi tepla je podmienené platnym povolenym na podnikanie v tepelnej energetike.

Co sa tyka tvrdenia spoloénosti BASTAV, s.r.0., Ze vyuzila prileZitost poskytnut teplo v ramci
energetickych sluzieb podfa § 10 ods. e) zékona ¢&. 476/2008 Z. z., spravny organ tak ako uviedol
vy$Sie v tomto rozhodnuti zastdva nazor, Ze zmluva, ktoru spolo¢nost BASTAV, s.r.o. s odberatelom
tepla
.......... uzatvorila, nie je uzatvorena za Ucelom zvySenia energetickej Ucinnosti alebo primarnej uspory
energie, ani za uCelom dosiahnutia efektivnosti pri pouzivani energie a dosiahnutia hmotného
prospechu.

Nakofko spolonost BASTAV, s.r.o. preukazala ukoncenie zmluvy uzatvorenej so spolo¢nostou
.......... ku diiu 31. 12. 2013, stornovanie faktur vystavenych za dodavku tepla za rok 2014 a uzatvorenie
najomnej zmluvy, predmetom ktorej su objekty do ktorych spolonost BASTAV, s.r.o. dodava teplo,
spravny organ zacal spravne konanie voci spolo¢nosti BASTAV, s.r.o. za rok 2013, v ktorom spolo¢nost
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BASTAV, s.r.o. nevykonavala regulovanu €innost vyroba tepla a rozvod tepla na zaklade a v rozsahu
povolenia €. 2009T 0431 - 12. zmena na predmet podnikania vyroba tepla a rozvod tepla, vydaného
uradom rozhodnutim ¢. 0138/2012/T-PE zo dna 05. 11. 2012.

Spoloénost BASTAV, s.r.o. nevykonavala regulovanu ¢innost vyroba tepla arozvod tepla
v obdobi roku 2013 na zaklade avrozsahu povolenia ¢. 2009T 0431 - 12. zmena na predmet
podnikania vyroba tepla a rozvod tepla, vydaného uradom rozhodnutim ¢. 0138/2012/T-PE zo dia 05.
11. 2012, nakolko nepoziadala urad o vykonanie zmeny v prisluSnom povoleni na podnikanie v tepelne;
energetike v zmysle § 8 ods. 1 zakona €. 657/2004 Z. z., kedze podnikala na zdroji tepla BPS JelSava
I1, &im porusila povinnost podia § 29 ods. 1 pism. a) zékona €. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho
deliktu podia
§ 36 ods. 1 pism. p) zékona €. 250/2012 Z. z.

K uvedenému spravnemu deliktu sa spolocnost BASTAV, s.r.o. vyjadrila listom zo dia
11. 08. 2015, v ktorom uviedla, Ze podkladom pre spravne konanie je poruSenie povinnosti podla § 29
ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2012 Z. z., s ktorym spolo¢nost BASTAV, s.r.0. nesuhlasi. Podkladom
je protokol €. 513/2014 o vysledku vykonanej kontroly, ktory poukazuje na poruSenie pravnych
predpisov pri vykonavani €innosti spolo¢nosti BASTAV, s.r.o. ato vyuZivani zbytkového tepla z BPS
JelSava Il.
K uvedenému protokolu podala spolo¢nost BASTAV, s.r.o. namietky, ktoré urad vyhodnotil ako
neopodstatnené. V pripade ak Urad zisti pri kontrole zisti nedostatky, najma poruSenie pravnych
predpisoch, ktorych rieSenie patri do kompetencie inych organov, upozorni prislusné organy. Na
zaklade podnetu Uradu bola v spoloCnosti BASTAV, s.r.o. vykonana kontrola Slovenskou obchodnou
indpekciou, ktora na zaklade tych istych skutotnosti nezistila poru$enie pravnych predpisov. Statny
dozor
nad dodrziavanim ustanoveni zékona €. 657/2004 vykonava inSpekcia podfa osobitného predpisu.
PoruSenie ustanoveni zakona €. 657/2004 Z. z. je spravnym deliktom, za ktory inSpekcia uklada pokuty
podla § 35. Zo zaznamu kontroly uvedeného Statneho dozoru nevyplynulo porusenie pravnych
predpisov, na ktoré poukazuje protokol €. 513/2014 o vysledku vykonanej kontroly. Z uvedenych
dévodov povazuje spolocnost BASTAV, s.r.0. spravne konanie za neopodstatnené.

Podla § 96a ods. 1) zakona &. 251/2012 Z. z. pdsobnost Statnej energetickej indpekcie podra
pravnych predpisov ucinnych do 30. aprila 2014 prechddza diiom 1. maja na Slovenskd obchodnu
inSpekciu.

Podla § 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zékona €. 250/2012 Z. z. Urad vykonéva kontrolu dodrziavania
tohto zakona, vSeobecne zévaznych pravnych predpisov vydanych na jeho vykonanie podlfa § 40,
osobitnych predpisov, vSeobecne zavaznych pravnych predpisov vydanych na vykonanie osobitnych
predpisov a pravoplatnych rozhodnuti Uradu osobami, ktoré vykonévaju regulovanu ¢innost, podia § 31
az 35.

Podla § 9 ods. 1 pism. c) bod. 3. zakona ¢&. 250/2012 Z. z. urad rozhoduje o ulozeni pokuty
za spravne delikty spachané poruSenim povinnosti ustanovenych vtomto zékone a v osobitnych
predpisoch.

V zmysle vySSie uvedenych ustanoveni zakona €. 250/2012 Z. z. mé arad pdsobnost
kontrolovat dodrziavanie osobitnych predpisov, a taktiez ukladat' sankcie za pripadne porusenia tychto
osobitnych predpisov. Tymto osobitnym predpisom je aj zakon &. 657/2004 Z. z. Urad je tak zakonom
€. 250/12012 Z. z. zmocneny na kontrolu ako aj sankcionovanie ustanoveni § 5 az 9 a § 11 zakona
€. 657/2004 Z. z.

Kontrolou vykonanou v spoloénosti BASTAV, s.r.o. bolo zistené, Ze spoloénost BASTAV, s.r.o.
dodéavala teplo vyrobené v BPS JelSava Il odberatelovi tepla spolo¢nosti .......... na zaklade zmluvy,
to znamena, ze nevyuzivala vyrobené teplo len pre viastné vyuzitie. Dodavka tepla je pritom v zmysle
platnych préavnych predpisov regulovanou €innostou, ktorej vykonavanie je podmienené povolenim
na podnikanie. Nakolko spoloénost BASTAV, s.r.0. nepoziadala urad o vykonanie zmeny v existujucom
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povoleni na podnikanie v tepelnej energetike vzmysle § 8 ods. 1 zakona €. 657/2004 Z. z., ato
doplnenie zdroja tepla BPS JelSava II, na ktorom podnikala, nevykonavala regulovanu &innost vyroba
tepla arozvod tepla v roku 2013 na zéklade a v rozsahu povolenie ¢. 2009T 0431 — 12. zmena na
predmet podnikania vyroba tepla a rozvod tepla. Tak ako je uvedené vySSie v rozhodnuti spravny organ
zacal spravne konanie v tejto veci voCi spolo¢nosti BASTAV, s.r.o. len za rok 2013, nakolko spolo¢nost
BASTAV, S.I.0.
po zisteni, ze sa nejedna o energetickd sluzbu, zmluvu ukonCila dohodou ku dnhu 31. 12. 2013,
a nahradila najomnou zmluvou, podla ktorej si prenajala polovicu nehnutelnosti arealy VVO, do ktorych
dodavala teplo. Spolo¢nost BASTAV, s.r.0. tak v roku 2014 vyrabala a rozvadzala teplo pre vlastné
vyuzitie a nepodnikala tak v tepelnej energetike.

Pri obhliadke BPS JelSava Il, konanej dha 02. 06. 2014, bolo zistené, ze mnozstvo tepla
dodavané zBPS JelSava |aBPS JelSava Il do objektov VVO je merané spoloénym meradlom
umiestnenym na vystupe z odovzdévacej stanice tepla, to znamena, Zze samostatné meranie dodavky
tepla z BPS JelSava Il pre odberatela tepla nebolo nainstalované. Nakolko v zmysle § 18 ods. 1 zékona
€. 657/2004 Z. z. je dodavatel povinny merat mnoZstvo dodaného tepla uréenym meradlom spotreby
tepla na kazdom dohodnutom odbernom mieste, Urad o skutocnosti, ze samostatné meranie dodavky
tepla z BPS JelSava Il nebolo nain$talované, upovedomil Slovenski obchodnu inSpekciu, ako organ
prislusny na kontrolu dodrziavania uvedenej povinnosti.

Kontrolou zo strany Slovenskej obchodnej indpekcie bolo preverené len dodrZiavanie
ustanovenia § 18 ods. 1 zakona €. 657/2004 Z. z., a to na zaklade podnetu Uradu. Ugelom uvedene;
kontroly, zo strany Slovenskej obchodnej inSpekcie, bolo zistenie skutoéného stavu kontrolovanych
skutoCnosti, a to dodrziavanie ustanovenia § 18 ods. 1 zékona €. 657/2004 Z. z., a ich sulad s platnou
pravnou upravou, v ¢ase vykonu kontroly. Nakolko v ¢ase vykonu kontroly, bolo zistené, ze spolo¢nost
BASTAV, s.r.o. zmluvu ukoncila dohodou a bola nahradena najomnou zmluvou, od roku 2014 preto
nepodnikala v tepelnej energetike, nebolo ani konstatované porusenie ustanovenia § 18 ods. 1 zakona
€. 657/2004 Z. z. Spravne konanie zo strany uradu voCi spoloénosti BASTAV, s.r.o. bolo zaCaté
za poruSenie § 29 ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2012 Z. z., pretoZe spolo¢nost v roku 2013 vykonavala
regulovanu €innost' vyroba a rozvod tepla zo zdroja BPS JelSava I, ale nie na zéklade a v rozsahu
vydané povolenia na podnikanie v tepelnej energetike. Z uvedenych dévodov sa spolocnost BASTAV,
s.r.o. dopustila porudenia, za kitoré je sankcionovand, anazor spolo¢nosti BASTAV, s.r.o.
0 neopodstatnenosti spravneho konania, nie je dovodny.

Po preskimani vSetkych podkladov suvisiacich s vykonanou kontrolou sa spravny orgén
stotoznil so zistenim poruSenia zékona preukézaného kontrolou. Spravny organ pri ukladani pokuty
spoloCnosti BASTAV, s.r.o. podfa § 36 ods. 3 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. vo vySke 500,- eur, za
poruSenie povinnosti uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia, bol viazany kritériami volného hodnotenia
ddékazov a spravnej uvahy podfa § 36 ods. 7 zakona €. 250/2012 Z. z. Pri urovani vySky uvedenej
pokuty spravny organ prihliadol najma na spdsob, ¢as trvania a nasledky protipravneho stavu.

Spravny organ posudil zistené poruSenie zakona ako chybu pri vykondvani regulovanej ¢innosti
vroku 2013. Spravny organ pri uréovani vySky pokuty vzal do Gvahy skutoCnost, Zze spoloCnost
BASTAV, s.r.o. je povinna dodrziavat vSetky zakonom ustanovené povinnosti pri vykonavani
regulovanej ¢innosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda. V Zapisnici o prerokovani protokolu
o vysledku vykonanej kontroly ¢. 513/2014 bolo spolo¢nosti BASTAV, s.r.o. ulozené opatrenie na
odstranenie anapravu nedostatkov zistenych pri vykonavani kontroly ato regulované cinnosti
vykonavat vsulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi v siefovych odvetviach
a pravoplatnymi rozhodnutiami Uradu. Spravny organ pri rozhodovani o vySke uloZenej pokuty za
preukazané porusenie zakona zohfadnil Casové obdobie, poCas ktorého spoloénost BASTAV, s.r.o.
nevykonavala regulovanu cinnost vyroba tepla arozvod tepla na zéklade a v rozsahu povolenia C.
2009T 00431 — 12. zmena na predmet podnikania vyroba tepla arozvod tepla. Pri posudzovani
protipravnosti konania spolo¢nosti BASTAV, s.r.0. spravny organ vzal do Uvahy skutoénost, Ze k jeho
spachaniu doslo z dévodu nespravneho pochopenia a vylozenia platnych pravnych predpisov. Spravny



organ takisto prihliadol na skutoénost, ze spoloénost BASTAV, s.r.o. nebola zo strany Uradu este
sankcionovana aide oprvé porusenie zakona C. 250/2012 Z z
2o strany spolo¢nosti BASTAV, s.r.o., ktorym nebola spdsobena Skoda Ziadnemu odberatelovi a k dopusteniu
sa spravneho deliktu doslo nesplnenim administrativnej povinnosti. Spravny organ tieZ vzal do Uvahy
vyjadrenia spolo¢nosti BASTAV, s.r.o. v priebehu vykonévania kontroly. Po zohladneni vSetkych vysSie
uvedenych skutoCnosti pristipil spravny organ k uloZeniu sankcie, pokuty, na spodnej hranici zakonom
ustanovenej sadzby.

Spravny organ zohladnil aj ¢as trvania zisteného protipravneho stavu, ktory trval v roku 2013.
Po posudeni, zvaZeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajucich sa spdsobu, ¢asu trvania a moznych
nasledkov protipravneho stavu, spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.
UloZenu pokutu za porusenie zékona spolu vo vySke 500,- eur, ktora je v dolnej hranici z mozného
uloZenia pokuty, povazuje spravny organ za primerane represivne a dostatocné preventivne opatrenie
voci kontrolovanému subjektu.

Spravny organ listom €. 28010/2015/BA zo dnia 04. 08. 2015 oznémil spolo¢nosti BASTAV,
s.r.0., ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost podia § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, oboznamit
sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit sa k podkladu pre rozhodnutie,
k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho dopinenie do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia
tohto oznamenia. Spolocnost BASTAV, s.r.0. sa v ur€enej lehote pisomne vyjadrila listom zo dna 11.
08. 2015. Podklad, ktory spravny organ pouZil pre vydanie rozhodnutia UcCastnik konania prevzal dia
24.11. 2014. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by Ucastnikovi konania
neboli zname.

Pouéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze uc€astnik konania podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, Bajkalska 27,
P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vyéerpani riadnych opravnych prostriedkov
nadobudlo pravoplatnost, je preskimatelné sudom.

Ing. Anna Dobrovodska
riaditelka odboru kontroly



Rozhodnutie sa doruci: BASTAV, s.r.o., Befadicka 3008/19, 851 06 Bratislava - Petrzalka
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