URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVIi
Bajkalska 27, P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:Jislo: 0217/2015/K Bratislava 26. 10. 2015
C.sp.: 5234-2015-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, ako vecne prislu$ny spravny organ podra
§ 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zékona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov vo veci ulozenia pokuty za porusenie povinnosti vyplyvajuce;
z0 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov a na zéklade protokolu o vysledku vykonanej kontroly €. 213/2015 prerokovaného dia
07. 08. 2015 rozhodol tak, ze Ucastnikovi konania Prievidzské strojarne, a.s., Teplarenska 1, 971 73 Prievidza,
ICO: 36 330 248

uklada pokutu

podla § 91 ods. 2 pism. d) zékona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov za to, ze sa dopustil spravneho deliktu podla § 91 ods. 2
pism. d) zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a dopineni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov tym, Ze porusil § 6 ods. 1 zékona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov,

vo vyske 12 250,- eur
(slovom dvanasttisicdvestopat'desiat eur),

pretoze spolodnost Prievidzské strojame, a.s., Teplarenska 1, 971 73 Prievidza, ICO: 36 330 248
podnikala v rokoch 2013, 2014 a v obdobi od 01. 01. 2015 do 30. 06. 2015 v energetike v zmysle
§ 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, avSak nebola drzitefom povolenia na podnikanie v sietovych odvetviach
na predmet podnikania vyroba, prenos, distribucia a dodavka elektriny, ¢im porusila § 6 ods. 1 zédkona
€. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a dopustila sa spravneho deliktu podfa § 91 ods. 2 pism. d) zékona €. 251/2012 Z. z. o energetike
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Pokutu spolu vo vyske 12250,- eur je Ucastnik konania povinny uhradit do 15 dni odo dia
pravoplatnosti  tohto rozhodnutia na uCet vedeny v Statnej pokladnici, Cislo Uctu:
SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 502172015.



Odoévodnenie:

Podla pisomného poverenia ¢€.213/2015 na vykonanie kontroly zo drfia 01. 07. 2015
zamestnanci Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,urad®) v diioch od 20. 07. 2015
do 07. 08. 2015 vykonali podfa § 9 ods. 1 pism. b) bod 5 zakona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii
v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zékon €. 250/2012 Z. z.%) kontrolu
dodrZiavania vybranych z&konov, vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti
aoverovanie spravnosti apravdivosti dokladov predkladanych uradu v oblasti regulacie
elektroenergetiky za roky 2013 az 2015 v regulovanom subjekte Prievidzské strojame, a.s., Teplarenska 1,
971 73 Prievidza, ICO: 36330248 (dalej len ,Prievidzské strojame, a.s.). Spolognost Prievidzské
strojarne, a.s. bola zapisana dia 27. 08. 2003 do Obchodného registra Okresného sudu Tren€in,
oddiel: Sa, vlozka Cislo: 10332/R. Predmetom podnikania spolocnosti Prievidzské strojarne, a.s.
je okrem inych Cinnosti aj vyroba elektrickej energie zo solarnej elektrarne a jej distriblcia. Spoloénosti
Prievidzské strojarne, a.s. urad vydal dia 30. 12. 2011 potvrdenie o splneni oznamovacej povinnosti
¢. 0683/2011/E-PT o zaciatku vykonu Cinnosti podla § 5 ods. 4 zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike
a 0zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktorou je vyroba a dodavka elektriny
vyrobenej z obnovitelnych zdrojov vyrobnym zariadenim s celkovym instalovanym vykonom do 1 MW,
ak ide o vyrobu a dodavku elektriny v solarnych zariadeniach.

Urad listom Ev. €. 31494/2015/BA zo dfia 24. 09. 2015 oznamil spoloénosti Prievidzské
strojarne, a.s. zaCatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za poruSenie zékona
€. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zékon €. 251/2012 Z. z.%). V oznameni o zacati spravneho konania urad oznamil spolo¢nosti
Prievidzské strojarne, a.s., Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty budu zistenia
uvedené v protokole o vysledku vykonanej kontroly &. 213/2015, ako aj pripadné dalSie podklady
suvisiace so spravnym konanim.

Podla § 2 pism. c) bod 1 z&kona €. 250/2012 Z. z. regulovanymi Cinnostami v sietovych
odvetviach su vyroba, prenos, distribucia a dodavka elektriny a s nimi suvisiace sluzby.

Podmienky pre podnikanie v energetike upravuje zakon €. 251/2012 Z. z. Podla § 4 ods. 1
pism. a) zakona €. 251/2012 Z. z. podnikanim v energetike je vyroba, prenos, distribucia a dodavka
elektriny.

Podla § 4 ods. 2 zékona €. 251/2012 Z. z. podnikanim v energetike nie je vyroba elektriny,
distribucia elektriny, vyroba plynu a distribucia plynu vyluCne pre vlastnu spotrebu a dodavka elektriny
vratane zabezpecenia prenosu elektriny, distribucie elektriny a ostatnych sluzieb spojenych s dodavkou
elektriny a dodavka plynu vratane zabezpecenia prepravy plynu, distribucie plynu a ostatnych sluZieb
spojenych s dodavkou plynu pre iné osoby za nakupné ceny vratane zloZiek ceny za prenos elektriny,
distribuciu elektriny a ostatné sluzby spojené s dodavkou elektriny a zloZiek ceny za prepravu plynu,
distribuciu plynu a ostatné sluzby spojené s dodavkou plynu bez dalSieho zvySenia; to neplati, ak ide
0 dodavku elektriny koncovym odberatefom elektriny pripojenym do miestnej distribu¢nej sustavy.
Tymto nie su dotknuté ustanovenia § 12 az 14.

Podla § 4 ods. 3 zékona €. 251/2012 Z. z. cena za jednotku dodanej elektriny a plynu podia
odseku 1 vratane zloZiek ceny za prenos elektriny, distribuciu elektriny a ostatné sluzby spojené
s dodavkou elektriny a zloZiek ceny za prepravu plynu, distribluciu plynu a ostatné sluzby spojené
s dodavkou plynu musi byt rovnaka ako cena v danovom doklade vystavenom za takuto dodavku
elektriny alebo dodavku plynu vréatane zloZiek ceny za prenos elektriny, distriblciu elektriny a ostatné
sluzby spojené s dodavkou elektriny alebo zloziek ceny za prepravu plynu, distribuciu plynu a ostatné
sluzby spojené s dodavkou plynu.

Podla § 6 ods. 1 zékona €. 251/2012 Z. z. podnikat v energetike moZno len na zaklade
a v sulade s povolenim alebo potvrdenim o spineni oznamovacej povinnosti a podfa § 6 ods. 2 pism. a)
tohto zakona povolenie sa vyZaduje, ak nejde o ¢innosti podla odseku 4, na vyrobu, prenos, distriblciu
a dodavku elektriny.



Spoloénost’ Prievidzské strojarne, a.s. v rokoch 2013, 2014 avobdobi od 01. 01. 2015
do 30. 06. 2015 dodavala elektrinu odberatefom elektriny na zéklade zmliv o dodavke a rozuctovani
elektrickej energie z velkoodberu €. 9650 217, podla ktorych bude odberatelom elektriny fakturovat
spotrebované mnozstvo elektriny na zaklade odpoctu elektromerov v posledny pracovny defl mesiaca
afakturacie od dodavatela elektriny. V prilohe €. 14 protokolu o vysledku vykonanej kontroly
€. 213/2015 sa nachadza vybrana Zmluva o dodavke a rozuctovani elektrickej energie z vefkoodberu
€. 9650 217 zo dnia 28. 08. 2006 uzatvorena s odberatelom elektriny ...........cccoooveeeeirirennne, (dalej len

S )

Spoloénost’ Prievidzské strojarne, a.s. ma dalej s odberatelmi elektriny uzatvorené zmluvy
0 prenajati rozvodu el. energie, podfa ktorych spoloCnost Prievidzské strojarne, a.s., ako prenajimatel,
k celkovému mnoZstvu nameranej elektrickej prace dodavatelom elektriny pripoCita odberatefom
elektriny, ako najomcom, 7 % strat v transformatoroch a elektrickych rozvodoch a 15 % na krytie
nakladov na kontrolu a vymenu meracich zariadeni, Udrzbu a opravu trafostanic, udrzbu rozvodov
aopravu zariadeni, ako aj zakonom poZadovanych revizii. V prilohe €. 15 protokolu o vysledku
vykonanej kontroly €. 213/2015 sa nachadza vybrana Zmluva o prenajati rozvodu el. energie zo dia
28. 08. 2006 uzatvorena s odberatefom elektriny ..............

Spoloénost Prievidzské strojarne, a.s. nakupovala v roku 2013 elektrinu od dodavatela elektriny
SPOIOCNOST ... (dalejlen ,...ccvevvenee. ‘).

Kontrolou bolo zistené, Ze spolo¢nost Prievidzské strojarne, a.s. v roku 2013 nakupila elektrinu
od dodavatela elektriny spolocnosti .................... vV mnozstve ............ kWh v celkovej sume .......... eur.
MesacCny prehlad o nékupe elektriny za rok 2013 je uvedeny na strane €. 6 protokolu o vysledku
vykonanej  kontroly €. 213/2015 awvybrana faktira ¢ F2013/00076 zo dna
11. 02. 2013 od dodavatela elektriny spolocnosti .................... za dodavku elektriny za obdobie od 01.
01.2013 do 31. 01. 2013 tvori prilohu €. 13 protokolu o vysledku vykonanej kontroly ¢. 213/2015.

SpoloCnost’ Prievidzské strojarne, a.s. dodala vroku 2013 odberatefom elektriny celkové

mnozstvo elektriny ............ kWh, z toho odberatelovi elektriny .........cccoovveecieieniiiccceenn, (dalej len
perre e ‘) dodala mnozstvo elektriny ... kWh, odberateflovi elektriny
............................................... (dalej len .....................“) dodala mnozstvo elektriny ......... kWh,
odberatelovi elektriny ..........cccccovvveeiiecceceeesc (dalej len ,....cvcveveveiciiie ‘) dodala mnozstvo
elektriny

.......... kWh, odberatelovi elektriny .............. dodala mnozstvo elektriny ............ kWh a odberatelovi
elektriny .....ocevrrieee, (dalej len .......... ‘) dodala mnoZstvo elektriny ......... kWh.

SpoloCnost’ Prievidzské strojarne, a.s. vroku 2013 dodévala elektrinu odberatefom elektriny
vratane zabezpecCenia prenosu elektriny, distribucie elektriny a ostatnych sluZieb spojenych s dodavkou
elektriny za nakupné ceny vratane zloZiek ceny za prenos elektriny, distriblciu elektriny a ostatné
sluzby spojené s dodavkou elektriny, avSak vzmysle zmliv o prenajati rozvodu el. energie
uzatvorenych s jednotlivymi odberatelmi elektriny, fakturovala odberatelom elektriny skutocne
namerané dodané mnozstvo elektriny navySené o7 % za straty v transformatoroch a elektrickych
rozvodoch a o dalSich 15 % na krytie nékladov na kontrolu a vymenu meracich zariadeni, udrzbu
aopravu trafostanic, UdrZbu rozvodov a opravu zariadeni, ako aj zakonom pozadovanych revizii.
Uvedenym postupom spolo¢nost’ Prievidzské strojarne, a.s. vyfakturovala odberatelom elektriny celkové

mnozstvo  elektriny ............ kWh, t.j. o...... kWh viac ako spolo¢nost Prievidzské
strojarne, a.s. odberatefom elektriny skutotne dodala. SpoloCnost Prievidzské strojarne, a.s.
odberatelovi  elektriny ..o vyfakturovala ~ mnozstvo  elektriny ... kWh,
t.j.o... kWh viac ako skuto¢ne dodala, odberatelovi elektriny ..................... vyfakturovala mnozstvo
elektriny ......... kWh, t.j. 0 ........ kWh viac ako skuto¢ne dodala, odberatelovi elektriny ..........c.cccceveenee
vyfakturovala mnozstvo elektriny .......... kWh, t.]. 0 ......... kWh viac ako skuto¢ne dodala, odberatelovi
elektriny .............. vyfakturovala mnoZzstvo elektriny ............ kWh, t.j. 0 .......... kWh viac ako skuto¢ne
dodala a odberatelovi elektriny



........... vyfakturovala mnoZstvo elektriny ......... kWh, t. . o ........ KWh viac ako skuto¢ne dodala. Objem
trzieb spolo¢nosti Prievidzské strojarne, a.s. za dodavku elektriny odberatelom elektriny v roku 2013 bol
.......... eur, t.j. 0 ......... eur viac ako fakturoval dodavatel elektriny spoloCnost .................... spolo¢nosti
Prievidzské strojarne, a.s. za nakup elektriny za rok 2013. Z uvedeného vyplyva, ze cena za jednotku
dodanej elektriny nebola rovnaka ako cena v dafiovom doklade vystavenom od dodavatela elektriny
SpOIOCNOSt ... za takuto dodavku elektriny vratane zloZiek ceny za prenos elektriny,
distriblciu elektriny a ostatné sluzby spojené s dodavkou elektriny v zmysle § 4 ods. 3 zéakona ¢.
251/2012 Z. z. V prilohe €. 17 protokolu o vysledku vykonanej kontroly ¢. 213/2015 sa nachadza
vybrana faktura C. 1300021 20 dna 15. 02. 2013 vystavena
pre odberatela elektriny Strojarne Prievidza s.r.o0. za dodavku elektriny v mesiaci januar roku 2013.

Z mesacného prehlfadu predaja elektriny odberatelom elektriny za rok 2013 uvedeného
v prilohe €. 16 protokolu o vysledku vykonanej kontroly €. 213/2015 vyplyva, Ze spolo¢nost Prievidzské
strojarne, a.s. v roku 2013 fakturovala elektrinu jednotlivym odberatelom elektriny v rozdielnych cenéach
ako boli nakupné ceny elektriny od dodavatela elektriny spolocnosti ....................

Spoloénost’ Prievidzské strojarne, a.s. v obdobi od 01. 01. 2014 do 11. 09. 2014 nakupovala

elektrinu od dodavatefa elektriny spoloénosti .................... , vobdobi od 12. 09. 2014
do 16. 10. 2014 nakupovala elekirinu od dodavatela elektriny  spolocnosti
................................................................ (dalgjlen ......coeeeeveveneneeeee...”) @ v obdobi od 17. 10. 2014 do
31. 12. 2014 nakupovala elektrinu od dodavatela elektriny SpoloCnOSti ..........ccooeevrnicvninecsrine,
(dalejlen ,.................. ‘).

Kontrolou bolo zistené, Ze spolo¢nost Prievidzské strojarne, a.s. v obdobi od 01. 01. 2014
do 11. 09. 2014 nakupila elektrinu od dodavatela elektriny spolocnosti .................... vV mnozstve ............
kWh vcelkovej sume ... eur. Mesacny prehlad o nakupe elektriny za obdobie

od 01. 01. 2014 do 11. 09. 2014 je uvedeny na strane €. 11 protokolu o vysledku vykonanej kontroly
€. 213/2015 a vybrana faktura ¢. F201401263 zo dna 29. 09. 2014 od dodavatela elektriny spolo¢nosti
.................... za dodavku elektriny za obdobie od 01. 09. 2014 do 11. 09. 2014 tvori prilohu
€. 24 protokolu o vysledku vykonanej kontroly €. 213/2015.

Spoloénost’ Prievidzské strojarne, a.s. dalej v obdobi od 12. 09. 2014 do 16. 10. 2014
nakupila elektrinu od dodavatela elektriny spoloCnosti  .....cccoovviiccciinne, vV mnozstve
.......... kWh v celkovej sume ....... eur. Mesacny prehlad o nakupe elektriny za obdobie
od 12. 09. 2014 do 16. 10. 2014 je uvedeny na strane €. 11 protokolu o vysledku vykonanej kontroly
€. 213/2015 a vybrana faktura ¢. 9147223572 zo dia 09. 10. 2014 od dodavatela elektriny spolocnosti
................................ za dodavku elektriny za obdobie od 12. 09. 2014 do 30. 09. 2014 tvori prilohu €. 25
protokolu o vysledku vykonanej kontroly €. 213/2015.

Viykonanou kontrolou bolo dalej zistené, Ze spoloCnost Prievidzské strojarne, a.s. v obdobi
od 17. 10. 2014 do 31. 12. 2014 nakupila elektrinu od dodavatela elektriny spolocnosti ..................
v mnozstve .......... kWh v celkovej sume ......... eur. Mesacny prehlad o nakupe elektriny za obdobie od
17. 10. 2014 do 31. 12. 2014 je uvedeny na strane €. 12 protokolu o vysledku vykonanej kontroly €.
213/2015 a vybrana faktara ¢. 1051414983 zo diia 30. 11. 2014 od dodavatela elektriny spolo¢nosti
.................. za dodavku elektriny za obdobie od 01. 1. 2014
do 30. 11. 2014 tvori prilohu €. 26 protokolu o vysledku vykonanej kontroly €. 213/2015.

Celkovo v roku 2014 spoloénost Prievidzské strojarne, a.s. nakupila elektrinu od dodavatelov

elektriny v mnozstve ............ kWh v sume .......... eur.

Spoloénost’ Prievidzské strojarne, a.s. dodala vroku 2014 odberatefom elekiriny celkové
mnozstvo elektriny ............ kWh, z toho odberatelovi elektriny ..................... dodala mnozstvo elektriny
........ kWh, odberatelovi elektriny .......................... dodala mnozstvo elektriny .......... kWh, odberatelovi
elektriny dodala mnozstvo elektriny
............ kWh a odberatelovi elektriny ........... dodala mnoZstvo elektriny ......... KWh.



Spoloénost Prievidzské strojarne, a.s. vroku 2014 dodavala elektrinu odberatelom elektriny
vratane zabezpedenia prenosu elektriny, distribucie elektriny a ostatnych sluzieb spojenych s dodavkou
elektriny za nakupné ceny vratane zloZiek ceny za prenos elektriny, distriblciu elektriny a ostatné
sluzby spojené s dodavkou elektriny, avSak vzmysle zmluv o prenajati rozvodu el. energie
uzatvorenych s jednotlivymi odberatelmi elekiriny, fakturovala odberatelom elektriny skutoCne
namerané dodané mnozstvo elektriny navySené o7 % za straty v transformatoroch a elekirickych
rozvodoch a o dalSich 15 % na krytie nékladov na kontrolu a vymenu meracich zariadeni, udrzbu
aopravu trafostanic, Udrzbu rozvodov a opravu zariadeni, ako aj zakonom pozadovanych revizii.
Uvedenym postupom spolo¢nost’ Prievidzskeé strojarne, a.s. vyfakturovala odberatelom elektriny celkové

mnozstvo elektriny ........... kWh, tj. o..... kWh viac ako spoloénost Prievidzské
strojarne, a.s. odberatefom elektriny skutoCne dodala. SpoloCnost Prievidzské strojarne, a.s.
odberatefovi  elektriny ..o vyfakturovala  mnozstvo  elektriny ... kWh,
t.j. 0., kWh viac ako skutocne dodala, odberatefovi elektriny ..., vyfakturovala
mnozstvo elektriny .......... kWh, t.j. 0......... kWh viac ako skutocne dodala, odberateflovi elektriny
.............. vyfakturovala mnozstvo elektriny kWh,
tj. 0 kWh viac ako skutoCne dodala a odberatefovi elektriny ........... vyfakturovala mnozstvo
elektriny ......... kWh, t.]. 0 ........ kWh viac ako skutoCne dodala. Objem trZieb spoloCnosti Prievidzské
strojarne, a.s. za  dodavku elektriny  odberatelom elektriny v roku 2014
bol .......... eur, t.j. 0........ eur viac ako fakturovali dodavatelia elektriny spolo¢nosti Prievidzské

strojarne, a.s. za nakup elektriny za rok 2014. Z uvedeného vyplyva, ze cena za jednotku dodane;
elektriny nebola rovnaka ako cena v dafovom doklade vystavenom od jednotlivych dodavatelov
elektriny za takuto dodavku elektriny vratane zloZiek ceny za prenos elektriny, distribuciu elektriny
a ostatné sluzby spojené s dodavkou elektriny v zmysle § 4 ods. 3 zékona €. 251/2012 Z. z. V prilohe €.
28 protokolu o vysledku vykonanej kontroly €. 213/2015 sa nachadza vybrana faktura
¢. 1400185 zo dna 05. 12. 2014 vystavena pre odberatela elektriny .............. za dodavku elektriny
v mesiaci november roku 2014.

Z mesacného prehlfadu predaja elektriny odberatelom elektriny za rok 2014 uvedeného
v prilohe €. 27 protokolu o vysledku vykonanej kontroly €. 213/2015 vyplyva, ze spolo¢nost Prievidzské
strojarne, a.s. v roku 2014 fakturovala elektrinu jednotlivym odberatelom elektriny v rozdielnych cenach
ako boli nékupné ceny elektriny od dodavatelov elektriny spolocnosti ..................... spolo¢nosti
................................ a spoloCnosti ..................

Spolo¢nost Prievidzské strojarne, a.s. v obdobi od 01. 01. 2015 do 30. 06. 2015 nakupovala
elektrinu od dodavatela elektriny spolo¢nosti ..................

Vykonanou kontrolou bolo dalej zistené, ze spoloCnost Prievidzske strojarne, a.s. v obdobi
od 01. 01. 2015 do 30. 06. 2015 nakupila elektrinu od dodavatela elektriny spolo¢nosti ..................
v mnozstve ............ kWh v celkovej sume .......... eur. Mesacny prehlad o nékupe elektriny za obdobie
od 01. 01. 2015 do 30. 06. 2015 je uvedeny na strane €. 14 protokolu o vysledku vykonanej kontroly €.
213/2015 a vybrana faktura C. 1051500758 20 dna 31. 01. 2015
od dodavatela elektriny  spolo¢nosti —.................. za dodavku elektriny za obdobie
od 01. 01. 2015 do 31. 01. 2015 tvori prilohu €. 30 protokolu o vysledku vykonanej kontroly ¢. 213/2015.

Spoloénost’ Prievidzské strojarne, a.s. dodala v obdobi od 01. 01. 2015 do 30. 06. 2015
odberatelom elektriny celkove mnozstvo elektriny ............ kWh, ztoho odberatelovi elektriny
..................... dodala mnozstvo elektriny ........ kWh, odberatelovi elektriny .......................... dodala
mnozstvo elektriny .......... kWh, odberatelovi elektriny .............. dodala mnozstvo elektriny 1 116 244,00
kWh a odberatelovi elektriny ........... dodala mnozstvo elektriny ......... kWh.

Spoloénost Prievidzské strojarne, a.s. v obdobi od 01. 01. 2015 do 30. 06. 2015 dodavala
elektrinu odberatelom elekiriny vratane zabezpeCenia prenosu elektriny, distribucie elektriny
a ostatnych sluZieb spojenych s dodavkou elektriny za nakupné ceny vratane zloziek ceny za prenos
elektriny, distribuciu elektriny a ostatné sluzby spojené s dodavkou elektriny, avSak v zmysle zmlav



o prenajati rozvodu el. energie uzatvorenych s jednotlivymi odberatefmi elektriny, fakturovala
odberatelom elektriny skutoéne namerané dodané mnozstvo elekiriny navySené o7 % za straty
v transformétoroch a elektrickych rozvodoch a o dalSich 15 % na krytie nékladov na kontrolu a vymenu
meracich zariadeni, Udrzbu a opravu trafostanic, udrzbu rozvodov a opravu zariadeni, ako aj zakonom
pozadovanych revizii. Uvedenym postupom spoloCnost Prievidzské strojarne, a.s. vyfakturovala
odberatelom elektriny celkové mnoZstvo elekiriny ............ kWh, t.j. 0. kWh  viac
ako spolognost Prievidzské strojarne, a.s. odberatelom elektriny skutone dodala. Spolo¢nost
Prievidzské strojarne, a.s. odberatelovi elektriny ..................... vyfakturovala mnozstvo elektriny ........
kWh, t.j. 0...... kWh viac ako skuto¢ne dodala, odberatelovi elektriny ............cccccvneee vyfakturovala
mnozstvo elektriny ... kWh, t.]. (o kWh viac
ako skuto¢ne dodala, odberatelovi elektriny .............. vyfakturovala mnozstvo elektriny ............ kWh, t. .
(o J kWh viac ako skutocne dodala a odberatefovi elektriny
........... vyfakturovala mnozstvo elektriny ......... KWh, t. . 0 ........ KWh viac ako skutocne dodala. Objem
trzieb spolocnosti Prievidzské strojarne, a.s. za dodavku elektriny odberatelom elektriny v obdobi od 01.
01. 2015 do 30. 06. 2015 bol 155 896,30 eur, t.j. 0 ......... eur viac ako fakturoval dodavatel elektriny
Spolonost ........ccc.e.... spolo¢nosti Prievidzské strojarne, a.s. za nakup elektriny za obdobie od 01. 01.
2015 do 30. 06. 2015. Z uvedeného vyplyva, Ze cena za jednotku dodanej elektriny nebola rovnaka ako
cena v danovom doklade vystavenom od dodavatela elektriny spoloCnosti .................. za takuato
dodavku elektriny vratane zloZiek ceny za prenos elektriny, distribuciu elektriny a ostatné sluzby
spojené s dodavkou elektriny v zmysle § 4 ods. 3 zakona €. 251/2012 Z. z. V prilohe ¢&. 32 protokolu
o vysledku vykonanej kontroly €. 213/2015 sa nachadza vybrana faktara ¢. 1500008 zo dia 13. 02.
2015 vystavena pre odberatela elektriny
za dodavku elektriny v mesiaci januar roku 2015.

Z mesacného prehfadu predaja elektriny odberatefom elektriny za obdobie od 01. 01. 2015
do 30. 06. 2015 uvedeného v prilohe €. 31 protokolu o vysledku vykonanej kontroly ¢. 213/2015
vyplyva, ze spolo¢nost Prievidzské strojarne, a.s. v uvedenom obdobi fakturovala elektrinu jednotlivym
odberatelom elektriny v rozdielnych cenach ako boli nakupné ceny elektriny od dodavatela elektriny
spolo¢nosti ..................

Tym, Ze spolocnost Prievidzske strojarne, a.s. v rokoch 2013, 2014 a v obdobi od 01. 01. 2015
do 30. 06. 2015 vo fakturacii elektriny jednotlivym odberatelom elektriny navysila jednotkovu cenu proti
nakupnej cene od jednotlivych dodavatelov elektriny, podnikala v energetike vzmysle platnych
pravnych predpisov. Nakofko v uvedenom obdobi nebola drZiteflom povolenia na vykonavanie
regulovanej Cinnosti, vykonavala regulovanu €innost distribucia a dodavka elektriny bez povolenia
vydaného Uradom a v rozpore s platnou legislativou.

Na zéklade vy$Sie uvedenych skutocnosti je preukézané, ze v rokoch 2013, 2014 a v obdobi
od 01. 01. 2015 do 30. 06. 2015 spoloCnost Prievidzské strojarne, a.s. realizovala dodavku elektriny
odberatefom elektriny, priCom spoloCnost Prievidzské strojarne, a.s. fakturovala jednotlivym
odberatelom elektriny namerané skutone dodané mnozstvo elektriny navySené o7 % za straty
v transforméatoroch a elektrickych rozvodoch a o dalSich 15 % na krytie nakladov na kontrolu a vymenu
meracich zariadeni, Udrzbu a opravu trafostanic, udrzbu rozvodov a opravu zariadeni, ako aj zdkonom
pozadovanych revizii. Spolo¢nost Prievidzské strojarne, a.s. v uvedenom obdobi nakupenu elektrinu
od jednotlivych dodavatelov elektriny nevyuzivala len na vlastnu spotrebu, ale dodavala ju inym
odberatelom elektriny, pricom dodavka elektriny bola odberatefom elektriny fakturované za navySenu
jednotkovl cenu proti nakupnej cene od jednotlivych dodavatelov elektriny. Spolo¢nost’ Prievidzské
strojarne, a.s. tak v uvedenom obdobi vykonavala regulovanu €innost distriblcia a dodavka elektriny
vzmysle zakona €. 251/2012 Z. z. bez toho, aby bola drZiteflom povolenia na podnikanie
v energetickych odvetviach na predmet podnikania vyroba, prenos, distribucia a dodavka elektriny,
aj napriek tomu, Ze vzmysle § 6 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z., podnikat v energetike mozno
len na zaklade avsulade s povolenim vydanym Uradom. SpoloCnost Prievidzské strojarne, a.s.



tak v uvedenom obdobi vykonavala regulovant cCinnost distriblcia a dodavka elektriny v rozpore
s platnou pravnou Upravou vyplyvajicou zo zakona €. 251/2012 Z. z.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala listom zo dna 27. 07. 2015 pisomné vyjadrenie
spoloCnost Prievidzské strojarne, a.s., v ktorom uviedla, ze pri delimitacii Statneho podniku Banské
stavby Prievidza aosamostatneni sa jej dielCich z&vodov, dostala ako strojarsky zévod
aj transformatorovriu 0,4 MW komplet s privodnym kablom a kablami do ostatnych zavodov. Spolo¢nost
Prievidzské strojarne, a.s. uviedla, Ze je Cisto strojarska firma a v Ziadnom pripade nechcela v oblasti
energetiky podnikat, pritom su na jej trafostanicu napojené dva velké podniky a dve menSie prevadzky,
prakticky 100 % elektrickej energie dnes odoberaju Styri spominané subjekty. Spolo¢nost Prievidzské
strojarne, a.s. uviedla, Ze €o sa tyka zakona €. 251/2012 Z. z., bola presvedCenad, Ze sa na fiu vztahuje
§ 6 ods. 4, a to vyroba a dodavka elektriny zariadeniami na vyrobu elektriny s celkovym inStalovanym
vykonom do 1 MW, pri¢om zariadenie spolo&nosti Prievidzské strojame, a.s. ma 0,4 MW, spifia véetky
poZiadavky tohto zakona, vyraba elektricki energiu a nakupuje ¢ast energie v ,hrubej forme* (22 kW),
ktoru dalej vyrobnym procesom transformacie transformuje na 500 V. Spolo¢nost Prievidzské
strojarne, a.s. dalej uviedla, Ze jej celkovy inStalovany vykon 0,402 MW je nizSi ako stanuje zakon
1 MW, zékon v tomto bode neupresfiuje formu vyroby ani dalSie podmienky vyroby alebo distriblcie.
Spoloénost Prievidzskeé strojarne, a.s. taktiez uviedla, Ze vyuzivala § 4 ods. 2 zékona €. 251/2012 Z. z.,
podfa ktorého podnikanim v energetike nie je vyroba elektriny, distribucia elektriny pre iné osoby
za nakupné ceny vratane zloZiek ceny za prenos elektriny, distribuciu elektriny a ostatné sluzby spojené
s dodavkou elektriny. Z uvedeného dévodu spoloCnost Prievidzské strojarne, a.s. fakturovala cenu,
za ktoru elektrinu nakupovala. PretoZze jeden znajvacSich odberatefov elektriny Strojarne
Prievidza s.r.o. ma v najme priestory spolocnosti Prievidzské strojarne, a.s. avyuziva osvetlenie,
zasuvky, vSetky kablové rozvody a uvedené kablové rozvody vyuzivaju aj dalSie tri subjekty, dala
spolo¢nost Prievidzské strojarne, a.s. tieto zariadenia do najmu a podfa miery vyuzivania tieto subjekty
platili ndjom za opotrebovanie zariadenia, pricom spolo¢nost Prievidzské strojarne, a.s. uviedla,
Ze to, Ze da technické zariadenia do najmu, nie je v rozpore so zakonom, pretoZze ich pouzivanim
jej vznikaju dalSie naklady a opotrebovanie. Spolo¢nost Prievidzské strojarne, a.s. uviedla, ze v rozpore
so zakonom nie je, ak za vyuZivanie veci tretimi osobami rieSi vyuzivanie majetku, rieSenie vznikajucich
nakladov a strat, formou najomnej zmluvy, ktora svojou formou rieSi naklady spdsobené vyuZivanim
zariadenia, tato zmluva nemé ni¢ spolocné s cenou za elektrickl energiu. Odber elektrickej energie
cez trafostanicu je tak maly, Ze rieSit uvedené opravnenim na podnikanie v energetike, ktoré je spojené
s ndborom dalSich znalych pracovnikov, by bolo pre spoloénost Prievidzské strojarme, a.s. vysoko
stratovou zalezitostou, k dodavke elekirickej energie inym subjektom je nasilu tlaend, pretoze
spoloCnost  Stredoslovenska energetika, a.s. odmietla niekolkokrat zariadenie odkupit. Spolo¢nost
Prievidzské strojarne, a.s. dalej uviedla, Ze v takomto pripade musia existovat' vynimky v zakone, ako
je uz spominané ustanovenie § 6 ods. 4 zakona €. 251/2012 Z. z., €o sa tyka miestnej distribuCne;
sustavy, ta v pripade spolo¢nosti Prievidzské strojarne, a.s. neexistuje, pretoze cela distribucia o 22 kV
je sukromna a nepatri miestnej distribucii spolo¢nosti Stredoslovenskéa energetika, a.s., Prievidza.
Spolo¢nost’ Prievidzské strojarne, a.s. uviedla, ze bola vtom, Ze oznamovacia povinnost podla
§ 6 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z. sa tyka novozriadenych energetickych podnikov, bola v tom,
Ze je Uradu zndma od roku 1996 a z&kon plati od roku 2012, zakon neprikazuje oznamovaciu povinnost
pre starSie zariadenia. V zavere vyjadrenia spolo¢nost Prievidzské strojarne, a.s. uviedla, Ze v ziadnom
pripade nemala v umysle akymkolvek spdsobom porusit zakon ¢&. 251/2012 Z. z. a postupovala takto
v dobrej viere, Ze je to spravne, nez to zakryvat akymkolvek nekalym spésobom.

Podla § 6 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z. podnikat v energetike mozno len na zéklade
a v sulade s povolenim alebo potvrdenim o splneni oznamovacej povinnosti. Podla § 6 ods. 4 pism. a)
zakona €. 251/2012 Z. z. povolenie sa nevyzaduje na ¢innost vyroba a dodavka elektriny zariadeniami
na vyrobu elektriny s celkovym inStalovanym vykonom do 1 MW vrétane.



Podla § 2 pism. b) bod 1. zdkona ¢&. 251/2012 Z. z. sa na UCely tohto z&kona
v elektroenergetike zariadenim na vyrobu elektriny rozumie zariadenie, ktoré slizi na premenu réznych
zdrojov energie na elektrinu; zahriiuje stavebnu Cast a technologické zariadenie.

Urad vydal spolo¢nosti Prievidzské strojame, a.s. potvrdenie o splineni oznamovacej povinnosti
¢. 0683/2011/E-PT zo dha 30. 12. 2011 o zacCiatku vykonu Cinnosti podla § 5 ods. 4 zékona
C. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktorou je
vyroba a dodavka elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov vyrobnym zariadenim s celkovym

inStalovanym vykonom do 1 MW, ak ide o vyrobu a dodavku elektriny v solarmnych zariadeniach.

Urad si dovoluje dat spolognosti Prievidzské strojame, a.s. do pozomosti skuto¢nost,
Ze na zaklade potvrdenia o splneni oznamovacej povinnosti ¢. 0683/2011/E-PT zo dra 30. 12. 2011
je opravnend podnikat v energetike, a to vyrabat a dodavat elektrinu vyrobenu v zariadeni Fotovolticka
elektraren, ktora je umiestnena na adrese Teplarenska 1, Prievidza a ma instalovany vykon
0,02016 MW. Ustanovenie § 6 ods. 4 zakona €. 251/2012 Z. z. a uradom vydané potvrdenie o spineni
oznamovacej povinnosti ¢. 0683/2011/E-PT zo dna 30. 12. 2011 opravnuje spolo¢nost Prievidzské
strojarne, a.s. podnikat v energetike vyhradne na uvedenom zariadeni.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 251/2012 Z. z. podnikanim v energetike je vyroba, prenos,
distribucia a dodavka elektriny.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 251/2012 Z. z. podnikanim v energetike nie je vyroba elektriny,
distribucia elektriny, vyroba plynu a distribucia plynu vyluéne pre vlastnu spotrebu a dodavka elektriny
vratane zabezpecCenia prenosu elektriny, distribucie elektriny a ostatnych sluZieb spojenych s dodavkou
elektriny a dodavka plynu vratane zabezpecenia prepravy plynu, distribucie plynu a ostatnych sluZieb
spojenych s dodavkou plynu pre iné osoby za nékupné ceny vratane zloZiek ceny za prenos elektriny,
distribuciu elektriny a ostatné sluzby spojené s dodavkou elektriny a zloziek ceny za prepravu plynu,
distribuciu plynu a ostatné sluzby spojené s dodavkou plynu bez dalSieho zvySenia; to neplati, ak ide
o dodavku elektriny koncovym odberatefom elektriny pripojenym do miestnej distribucnej sustavy.
Tymto nie su dotknuté ustanovenia § 12 az 14.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 251/2012 Z. z. cena za jednotku dodanej elektriny a plynu podfia
odseku 1 vratane zloZiek ceny za prenos elektriny, distribuciu elektriny a ostatné sluzby spojené
s dodavkou elektriny a zloZiek ceny za prepravu plynu, distribuciu plynu a ostatné sluzby spojené
s dodavkou plynu musi byt rovnakd ako cena v danovom doklade vystavenom za takito dodavku
elektriny alebo dodavku plynu vratane zloziek ceny za prenos elektriny, distribiciu elektriny a ostatné
sluzby spojené s dodavkou elektriny alebo zloZiek ceny za prepravu plynu, distribuciu plynu a ostatné
sluzby spojené s dodavkou plynu.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze spolocnost Prievidzskeé strojarne, a.s. v rokoch 2013,
2014 av obdobi od 01. 01. 2015 do 30. 06. 2015 dodavala elektrinu odberatefom elektriny vratane
zabezpecenia prenosu elektriny, distribucie elektriny a ostatnych sluzieb spojenych s dodavkou elektriny
za nakupné ceny vratane zloziek ceny za prenos elektriny, distribuciu elektriny a ostatné sluzby spojené
s dodavkou elektriny, avSak v zmysle zmluv o prenajati rozvodu el. energie uzatvorenych s jednotlivymi
odberatelmi elektriny, fakturovala odberatelom elektriny skutoéne namerané dodané mnozstvo elektriny
navySené o7 % za straty v transformatoroch a elektrickych rozvodoch a o dalSich 15 % na krytie
nakladov na kontrolu a vymenu meracich zariadeni, Udrzbu a opravu trafostanic, udrzbu rozvodov
a opravu zariadeni, ako aj zdkonom poZadovanych revizii. Z uvedeného vyplyva, Ze cena za jednotku
dodanej elektriny nebola rovnakéd ako cena vdafovom doklade vystavenom od jednotlivych
dodéavatelov elektriny za takuto dodavku elektriny vratane zloziek ceny za prenos elektriny, distribuciu
elektriny a ostatné sluzby spojené s dodavkou elektriny v zmysle § 4 ods. 3 zakona €. 251/2012 Z. z.

Spoloénost’ Prievidzské strojarne, a.s. vrokoch 2013, 2014 avobdobi od 01. 01. 2015
do 30. 06. 2015 dodavala elektrinu odberatefom elektriny, priom odberatefom elektriny fakturovala
elektrinu za navySenu jednotkovu cenu proti nakupnej cene od jednotlivych dodavatelov elektriny.
Tym, Ze spolo¢nost’ Prievidzské strojamne, a.s. fakturovala dodavku elektriny jednotlivym odberatefom
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elektriny v rozdielnych jednotkovych cenéch, ako boli nakupné ceny od dodévatelov elektriny, podnikala
v energetike v zmysle platnych pravnych predpisov. Nakofko v uvedenom obdobi nebola drzitefom
povolenia na vykonavanie regulovanej innosti, vykonavala regulovanu Cinnost distribucia a dodavka
elektriny bez povolenia vydaného uradom a v rozpore s platnou legislativou, zakonom €. 251/2012 Z. z.

Na zaklade vySSie uvedeného je preukazané, Ze spoloCnost Prievidzské strojarne, a.s.
v kontrolovanom obdobi dodavala elektrinu odberatelom elektriny za navySenu jednotkovu cenu proti
nakupnej cene od jednotlivych dodavatelov elektriny. Nakolfko pri fakturacii elektriny odberatelom
elektriny nedodrZala ustanovenie § 4 ods. 3 zékona €. 251/2012 Z. z., podnikala v energetike v zmysle
§ 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 251/2012 Z. z. a tym sa na fu nevztahuje ustanovenie § 4 ods. 2 zékona
€. 251/2012 Z. z., podla ktorého podnikanim v energetike nie je dodavka elektriny vratane
zabezpecCenia prenosu elektriny, distribucie elektriny a ostatnych sluzieb spojenych s dodavkou elektriny
pre iné osoby za nakupné ceny vratane zloziek ceny za prenos elektriny, distribuciu elektriny a ostatné
sluzby spojené s dodavkou elektriny bez dalSieho zvySenia. Nakofko spolo¢nost Prievidzské
strojarne, a.s. podnikala v energetike, bola povinna poziadat' urad o vydanie povolenia na podnikanie
v energetike na €innosti podia § 6 ods. 2 pism. a) zakona €. 251/2012 Z. z.

V uvedenom pripade sa na spolo¢nost Prievidzské strojarne, a.s. nevztahuje ani ustanovenie
§ 6 ods. 4 zakona €. 251/2012 Z. z., ako spolo¢nost Prievidzské strojarne, a.s. uviedla vo vyjadreni
ku kontrolnému zisteniu, nakolko elektrinu, ktord dodavala jednotlivym odberatelom elektriny
nevyrabala, nepremienala zdroj energie na elektrinu. Spolo¢nost Prievidzské strojarne, a.s. nakupenu
elektrinu od dodavatefov elektriny len transformovala z vacSej napatovej Grovne na mensiu, nasledne
elektrinu dodévala odberatefom elektriny, pricom im fakturovala namerané skutone dodané mnozstvo
elektriny navysené o zmluvne dohodnutych 7 % za straty v transformatoroch a elektrickych rozvodoch
a o dalsich 15 % na krytie nakladov na kontrolu a vymenu meracich zariadeni, udrzbu a opravu
trafostanic, Udrzbu rozvodov a opravu zariadeni, ako aj zakonom poZadovanych revizii.

Urad sa nestotozfiuje s tvrdenim spolodnosti Prievidzské strojarne, a.s., podia ktorého
sa povinnost podfa § 6 ods. 1 zékona €. 251/2012 Z. z. tyka novozriadenych energetickych podnikov
a zékon neprikazuje oznamovaciu povinnost pre starSie zariadenia.

Podmienky pre podnikanie v energetike jednoznacne upravuje zakon ¢&. 251/2012 Z. z. Podla
§ 6 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z. podnikat v energetike mozno len na zaklade a v sulade s povolenim
alebo potvrdenim o splneni oznamovacej povinnosti.

Zakon €. 251/2012 Z. z. upravuje podmienky na vydanie povolenia na podnikanie v energetike
vo vztahu k fyzickym a pravnickym osobam, ktoré vykonavaju regulovanu €innost, t. j. k regulovanym
subjektom, pricom zékon €. 251/2012 Z. z. neupravuje, ¢i sa ma jednat o novozriadeny energeticky
podnik, resp. €i sa jedna o starSie zriadenie.

Obdobné povinnosti regulovanych subjektov vykonavajucich regulované ¢innosti upravovala
aj predchadzajuca pravna Uprava platna do uc¢innosti zakona €. 251/2012 Z. z., t.j. do 31. 08. 2012,
a to zakon €. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,z&kon €. 656/2004 Z. z.%), kde podla § 4 ods. 1 pism. a) zékona €. 656/2004 Z. z. podnikanim v energetike
je vyroba, prenos, distriblcia a dodavka elektriny apodfa § 5 ods. 1 zakona €. 656/2004 Z. z. podnikat
v energetike mozno len na zaklade povolenia.

Urad si dovoluje upriamit pozomost spolognosti Prievidzské strojame. a.s. na skutognost,
Ze v roku 2003 sa dopustila obdobného poru$enia vtedy platného zakona ¢&. 276/2001 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
uvedeného v protokole o vysledku vykonania dohfadu ¢&. 213/2004, to znamend, ze spolo¢nost
Prievidzské strojarne, a.s. bola upozornena na dodrziavanie platnych pravnych predpisov v oblasti
regulacie sietovych odvetvi a aj napriek tomu sa dopustila spravneho deliktu.

Tym, ze spoloCnost Prievidzske strojame, a.s. podnikala v rokoch 2013, 2014 a v obdobi
od 01. 01. 2015 do 30. 06. 2015 v energetike v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zékona €. 251/2012 Z. z.,



av8ak nebola drzitefom povolenia na podnikanie v sietovych odvetviach na predmet podnikania vyroba,
prenos, distribucia a dodavka elektriny, porusila § 6 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z. a dopustila
sa spravneho deliktu podia § 91 ods. 2 pism. d) zakona €. 251/2012 Z. z.

Spoloénost’ Prievidzské strojarne, a.s., na zaklade svojho prava vyjadrit sa ku kontrolnym
zisteniam, dorucila Uradu pisomné vyjadrenie zo dia 10. 08. 2015 oznacCené ako Vyjadrenie k protokolu
€. 213/2015. Spolocnost Prievidzské strojarne, a.s. k poruseniu povinnosti uvedenej vo vyroku tohto
rozhodnutia uviedla, ze dha 07. 08. 2015 bolo za ucasti ................... ;[ v spolocnosti
Prievidzské strojarne, a.s. vykonané jednanie o vysledku vykonanej kontroly zahajenej dna 20. 07.
2015. Spoloénost’ Prievidzské strojarne, a.s. uviedla, Ze €o sa tyka protokolu, informacie v fiom su
korektné, zapisnica o prerokovani protokolu zvykonanej kontroly ma nasledovné opatrenie,
a to vykonavat regulované ¢innosti v stlade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi v sietovych
odvetviach a pravoplatnymi rozhodnutiami uradu. Spoloénost Prievidzské strojarne, a.s. dalej uviedla,
Ze vyjadrenie zastupcu kontrolovaného subjektu k preukazanym kontrolnym zisteniam sice podpisala,
ale predpokladala, Zze svoj nesuhlas so zaverom, Ze neporusila zakon €. 251/2012 Z. z., bude méct
spisat’ v protokole, ale toto sa neuskutocnilo, pretoze ten mal len jednu stranu a bol uz vopred
pripraveny. SpoloCnost Prievidzské strojarne, a.s. vyuziva teda moznost vyjadrit sa k preukédzanym
zisteniam v termine do 17. 08. 2015, ako to urCuje protokol o vysledku vykonanej kontroly €. 213/2015.
Pri delimitacii Statneho podniku Banské stavby v Prievidzi spolonost Prievidzské strojarne, a.s.
nechtiac dostala do majetku trafostanicu 0,4 MW skablovym rozvodom v celom aredli, ktora
je pre fu prakticky bremenom a stratovou zaleZitostou, na tuto trafostanicu boli napojené aj iné podniky,
ktoré od roku 1992 pouZzivali elektricki energiu pre svoju ¢innost. V roku 2012 sa situacia zmenila,
odberatelia elektriny odoberali z trafostanice 100 % elektrickej energie a nakofko boli v prenajatych
priestoroch, vyuzivali nielen trafostanicu, ale aj kompletné rozvody. Spolo¢nost Prievidzské
strojarne, a.s. samozrejme musela prevadzkovat trafostanicu nadalej, pretoZze spoloénost

............................................................................ (dalej len o) ju 0dmietla
prevziat a tym spolocnosti Prievidzské strojarne, a.s. vznikali znacné naklady, ako rocna revizia NN, 5-
rocna revizia VN, plat a odvody dvoch pracovnikov

ako obsluhy trafostanice v rannej zmene, opravy a Udrzba poCas celej prevadzky. Podnikat' v energetike
pri dodrzani § 7 a dalSich zakona €. 251/2012 Z. z. sa spoloCnosti Prievidzské strojarne, a.s. neoplatilo
pre nizku spotrebu 0,12 + 0,22 MW odobranej elektrickej energie, cena by neumerne narastla
zaloZzenim novej spoloCnosti s ruCenim obmedzenim alebo akciovej spolo¢nosti  a prijatim
vysokoskolského pracovnika, ktory by nemal v podstate Ziadnu pracovnu naplh a rezijné néklady
by sa zvysili 0 25 % az 30 %. Preto je § 6 ods. 4 zékona €. 251/2012 Z. z. logicky, ale podla vyjadrenia
pracovnikov Uradu sa Zial netyka spoloCnosti Prievidzské strojarne, a.s., priCom by toto ustanovenie
rieSilo cely problém. Spolo¢nost Prievidzské strojarne, a.s. zvolila druhu cestu, ktoru povazuje
za spravnu, aktora, podfa spoloCnosti Prievidzské strojarne, a.s., nie je vrozpore so zakonom
€. 251/2012 Z. z. a ani inymi zakonmi Slovenskej republiky, ba prave naopak, prenajatie veci, zariadeni,
priestorov alebo podnikov je dovolené a beZne sa vykonava. Boli preto navrhnuté tri varianty rieSenia.
Prvy variant predstavoval prenajatie elektrorozvodov firmam, ktoré tieto zariadenia vyuzivaju,
za mesacnu fixni cenu najmu, pricom si firmy samé najdu dodavatelov elektrickej energie, ktorym budu
fakticky uhradzat za spotrebovanu elektrinu. Podla druhého variantu by sa prenajali elektrorozvody
firmam, ktoré tieto zariadenia vyuZivaju, za mesaénu pevnl Ciastku a spolonost Prievidzské
strojarne, a.s. by elektrickl energiu nakupovala a za nakupenu cenu ju dalej ndjomcom fakturovala.
Posledny variant pozostdva z prenajatia elektrorozvodov firmam, ktoré tieto zariadenia vyuZivaju,
za najomné odvodené od vysky spotrebovanej elektrickej energie, priom spoloCnost Prievidzské
strojarne, a.s. by elektrickl energiu nakupovala a za nakupnu cenu ju dalej nagjomcom fakturovala.
Spolo¢nost’ Prievidzské strojarne, a.s. uviedla, Ze firmy, ktoré od nej elektricki energiu nakupuiju,
si zvolili treti variant, pretoZze podfa nich je najobjektivnejSi a zmluvy o dodavke elektriny a prenéjme
zariadenia podpisali. Podla nazoru spolo¢nosti Prievidzské strojarne, a.s. ani jeden z tychto variantov
neporusuje zakony, priom spoloCnost Prievidzské strojarne, a.s. sa snazila zmenou dodavatela cenu
elektrickej energie znizovat a myslela si, Ze toto rieSenie je pravne Cisté. Ani zakon €. 251/2012 Z. z.
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nezakazuje prenajat’ zariadenie druhej strane, preto spoloénost Prievidzské strojarne, a.s. nesuhlasi
so zaverom, Ze doS$lo k poruseniu zakona €. 251/2012 Z. z. Spolo¢nost’ Prievidzské strojarne, a.s.
sa v Ziadnom pripade nesnaZila nejakym spdsobom porusit zakon €. 251/2012 Z. z., hfadala
len rieSenie, ako zbytoCne nezvySovat naklady za dodanu elektricku energiu a pritom neporusit zakony,
pricom opatovne uviedla, Ze tato situécia je jej vnucovana od roku 1992 a nuti ju, ako strojarsku firmu,
podnikat  venergetike,  priom  SPOlOCNOSt oo sa  chova
ako mrtvy chrobak, zariadenie spoloCnosti Prievidzské strojarne, a.s. vyuziva nelegalne ana listy
k odpredaju zariadenia nereaguje. V zavere vyjadrenia spolo¢nost Prievidzské strojarne, a.s. uviedla,
Ze je pravda, Ze pochybila v Uctovnictve, kde nedodrzala pravidlo, Ze z kazdej zmluvy mé byt
vyhotovena jedna faktura a nie ich spojit do jednej faktary, pri¢om dalej uviedla, Ze sa jedna o formalne
pochybenie, ktoré samozrejme odstrani.

Kontrolou vykonanou v spolocnosti Prievidzské strojarne, a.s. bolo zistené, ze v rokoch 2013,
2014 av obdobi od 01. 01. 2015 do 30. 06. 2015 spolo¢nost’ Prievidzské strojarne, a.s. vykonavala
regulovanu ¢innost distribucia a dodavka elektriny odberatelom elektriny, aj napriek skutocnosti,
Ze v uvedenom obdobi nebola drZitefom povolenia na vykonavanie regulovanej Cinnosti vydaného
uradom, ¢im sa vzmysle platnych pravnych predpisov dopustila spachania spravneho deliktu.
Zo skutocnosti uvedenych v tomto rozhodnuti je jednoznacné, ze spolocnost Prievidzské strojamne, a.s.
fakturovala dodavku elektriny odberatefom elektriny za vySSie jednotkové ceny ako boli nakupné ceny
elektriny od jednotlivych dodavatelov elektriny. Tieto skuto¢nosti boli zistené uradom pri vykonavani
kontroly v spoloCnosti Prievidzské strojarne, a.s., a to na zaklade podkladov predlozenych spolo¢nostou
Prievidzské strojarne, a.s. Z porovnania nakupnych cien elektriny od jednotlivych dodavatelov elektriny
a jednotkovych cien elektriny vyfakturovanych spoloénostou Prievidzské strojarne, a.s. odberatefom
elektriny je nespochybnitelne zrejmé, ze spolocnost Prievidzske strojarne, a.s. jednotkovu cenu dodanej
elektriny oproti nakupnej cene elektriny navySila o zmluvne dohodnutych 7 % za straty
v transformétoroch a elektrickych rozvodoch a o dalSich 15 % na krytie nékladov na kontrolu a vymenu
meracich zariadeni, Udrzbu a opravu trafostanic, udrzbu rozvodov a opravu zariadeni, ako aj zakonom
poZadovanych revizii a tym padom podnikala v energetike. Pre posudenie skutonosti, ¢i regulovany
subjekt podnika alebo nepodnika v energetike, je dblezitd cena uvedena na darfovom doklade
vystavenom v suvislosti s dodavkou elektriny. Tato skutocnost je zakotvena v ustanoveni § 4 ods. 3
zakona €. 251/2012 Z. z. Porovnanim ceny za jednotku dodanej elektriny vyfakturovanej spoloénostou
Prievidzské strojarne, a.s. odberatelom elektriny a ceny za jednotku nakupenej elektriny v darfiovom
doklade vystavenom v suvislosti s dodavkou elektriny od jednotlivych dodavatelov elektriny spoloénosti
..................... spoloCnosti .........c.cccoceevvvrvenee. @ SPOIOCNOSEI ... VYplyva, Ze spoloénost
Prievidzské strojarne, a.s. jednotkovu cenu elektriny navysila.

Tak ako urad uviedol v protokole o vysledku vykonanej kontroly ¢. 213/2015, tak aj spravny
organ zotrvava na poruSeni povinnosti vyplyvajucej z pravnych predpisov preukazanom kontrolou.
Spravny organ sa po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie, protokolu o vysledku vykonanej
kontroly ¢. 213/2015, vSetkych podkladov predloZenych spolo¢nostou Prievidzské strojarne, a.s.,
a zohladneni vSetkych vyjadreni spolo¢nosti Prievidzské strojarne, a.s., stotoznil so zisteniami
uvedenymi v protokole o vysledku vykonanej kontroly €. 213/2015, zavery kontroly povazuje za spravne
a dospel k zaveru, Ze spoloénost Prievidzské strojarne, a.s. podnikala v roku 2013, 2014 a v obdobi
od 01. 01. 2015 do 30. 06. 2015 v energetike v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zékona €. 251/2012 Z. z.,
av8ak nebola drzitefom povolenia na podnikanie v sietovych odvetviach na predmet podnikania vyroba,
prenos, distriblcia a dodavka elektriny, &im porusila § 6 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z.

Po preskimani vSetkych podkladov suvisiacich s vykonanou kontrolou sa spravny organ
stotoznil so zistenim poruSenia zékona preukazanym kontrolou. Spravny organ pri ukladani pokuty
spolo¢nosti Prievidzské strojarne, a.s. podla § 91 ods. 2 pism. d) zékona ¢&. 251/2012 Z. z. vo vySke
12 250,- eur, za poruSenie povinnosti uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia, bol viazany kritériami
volného hodnotenia dokazov a spravnej uvahy podla § 91 ods. 5 zékona €. 251/2012 Z. z. Pri urovani
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vySky uvedenej pokuty spravny organ zohfadnil najmd zavaznost, spdsob, Cas trvania a mozny
nasledok zisteného porusenia zakona.

Pri posudzovani zavaznosti poruSenia spravny organ posudil zistené porudenie zakona
ako chybu pri vykonavani regulovanej ¢innosti v rokoch 2013, 2014 av obdobi od 01. 01. 2015
do 30. 06. 2015. Spolo¢nosti Prievidzské strojarne, a.s. nebolo preukazané umyselné konanie s ciefom
dosiahnut majetkovy prospech, resp. poskodit odberatela.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty vzal do uvahy skutoCnost, ze spolo¢nost Prievidzské
strojarne, a.s. je povinna dodrziavat v3etky zakonom ustanovené povinnosti pri vykonavani regulovanej
c¢innosti, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda. V zapisnici o prerokovani protokolu o vysledku vykonanej
kontroly &. 213/2015 bolo spolo¢nosti Prievidzské strojarne, a.s. uloZzené opatrenie na odstranenie
a napravu nedostatkov zistenych pri vykondvani kontroly a to vykonavat regulované €innosti v sulade
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi v sietovych odvetviach a pravoplatnymi rozhodnutiami
uradu. Spravny organ pri rozhodovani o vySke uloZenej pokuty zohfadnil vyjadrenia spolo¢nosti
Prievidzské strojarne, a.s., v ktorych okrem iného uviedla, Ze porusenie zakona €. 251/2012 Z. z.
nebolo umyselné a Ze k poruSeniu povinnosti doslo v désledku neznalosti platnej legislativy, nakolko
predpokladala, ze povinnost podfa § 6 ods. 1 zékona €. 251/2012 Z. z. sa na fiu nevztahuje. Spravny
organ pri rozhodovani o vy$ke ulozenej pokuty za preukazané porudenie zakona vzal do Gvahy aj dizku
vykonavania regulovanej Cinnosti distribucia a dodavka elektriny bez povolenia vydaného Uradom
na podnikanie v oblasti energetiky. Po zohladneni vy$Sie uvedenych skutocnosti pristupil spravny
organ k uloZeniu sankcie na spodnej hranici zakonom ustanovenej sadzby.

Spravny organ zohladnil aj ¢as trvania zisteného protipravneho stavu, ktory trval v rokoch 2013,
2014 avobdobi od 01. 01. 2015 do 30. 06. 2015. Po posudeni, zvazeni a zohfadneni vSetkych
okolnosti tykajucich sa zavaznosti, spdsobu, trvania a moznych nasledkov porusenia povinnosti,
spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. UloZzenu pokutu za poruSenie
zakona spolu vo vySke 12 250,- eur, ktora je v dolnej hranici z mozného uloZenia pokuty, povazuje
spravny organ za primerane represivne a dostatoCné preventivne opatrenie voci kontrolovanému
subjektu.

Spravny organ listom Ev. & 31494/2015/BA zo diia 24. 09. 2015 oznamil spolo¢nosti
Prievidzské strojarne, a.s., ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost podla § 33 ods. 2 v spojeni s § 27
ods. 1 zaékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
oboznémit' sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit sa k podkladu
pre rozhodnutie, k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie do 5 pracovnych dni
odo dia dorucenia tohto oznamenia. Spolo¢nost Prievidzskeé strojarne, a.s. sa v ur€enej lehote pisomne
nevyjadrila. Podklad, ktory spravny organ pouzil pre vydanie rozhodnutia u¢astnik konania prevzal dnha
07. 08. 2015. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia nepouZil podklady, ktoré by Uc¢astnikovi konania
neboli zname.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méZe Ucastnik konania podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, Bajkalska 27,
P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov
nadobudlo prévoplatnost, je preskimatelné sudom.

Ing. Anna Dobrovodska
riaditelka odboru kontroly

Rozhodnutie sa doruéi: Prievidzskeé strojame, a.s., Teplarenska 1,971 73 Prievidza
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