Urad pre regulaciu sietovych odvetvi
ODBOR KONTROLY
Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(?islo: 0009/2021/K Bratislava 31. 03. 2021
C. sp.: 1498-2021-BA

Urad pre reguliciu sietovych odvetvi, odbor kontroly ako vecne prislugny spravny
organ podla § 9 ods. 1 pism. c¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
oregulacii v sietovych odvetviach vo veci ulozenia pokuty za porusSenie povinnosti
vyplyvajicej zo zédkona ¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov a na zaklade protokolu ¢. 129/2020 o vysledku vykonanej kontroly
prerokovaného dia 25. 02. 2021 a d’alSich podkladov rozhodol tak, Ze tcastnikovi konania
ZSE Development, s.r.0., Culenova 6, 811 09 Bratislava, ICO: 36 254 711 uklada podla

§ 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach

pokutu

vo vyske 500,- eur
(slovom pat’sto eur),

za spachanie spravneho deliktu tym, Zze spolocnost ZSE Development, s.r.o. porusila
povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach, pretoze v obdobi od 01. 01. 2017 do 28. 02. 2017 nepostupovala v sulade
s rozhodnutim ¢. 0296/2017/E a dodavatel'ovi elektriny vyuctovala naklady za distribuciu
elektriny vyssie ........ eura, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p)

zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach.

Pokutu spolu vo vyske 500,- eur je ucastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na tcet vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo Uctu:
SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500092021.

Odovodnenie:

Podla pisomného poverenia ¢. 129/2020 na vykonanie kontroly zo dna 12. 11. 2020
vykonali zamestnanci Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi (d’alej len ,jirad* alebo ,,spravny
organ®) v ditoch od 25. 11. 2020 do 25. 02. 2021 podla § 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zdkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2012 Z. z.%)
kontrolu dodrziavania vybranych zdkonov, vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych uradu
v oblasti regulacie elektroenergetiky za roky 2017 az 2020 vregulovanom subjekte
ZSE Development, s.r.o., Culenova 6, 811 09 Bratislava, ICO: 36 254 711.



Spolocnost” ZSE Development, s.r.o. je od 02. 06. 2003 zapisand v Obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka ¢. 81623/B. Vypis z obchodného
registra sa nachadza v prilohe ¢. 1 protokolu ¢. 129/2020 o vysledku vykonanej kontroly
(d’alej len ,,protokol”). Predmetom podnikania spolo¢nosti ZSE Development, s.r.o0. je okrem

iného distribucia elektriny.

Spolocnost” ZSE Development, s.r.o. je drzitelom povolenia ¢. 2016E 0639 zo dina
14. 01. 2016 na predmet podnikania: elektroenergetika — rozsah podnikania: distriblicia
elektriny. V prilohe ¢. 2 protokolu sa nachadza koépia povolenia ¢. 2016E 0639 zo dna
14. 01. 2016. Spolo¢nost’ ZSE Development, s.r.0. distribuovala elektrinu v kontrolovanych
rokoch 2017 az 2019 na vymedzenom uzemi miestnej distribucnej sustavy, ktora sa nachadza
v Polyfunkénom areali Central, Metodova 6, Bratislava (d’alej len ,MDS Central®).
Spolo¢nost’ ZSE Development, s.r.o. dorucila uradu dna 10. 12. 2020 oznamenie
o ukonCeni prevadzkovania MDS Centrdl a Ziadost o zruSenie povolenia (priloha
&. 10 protokolu). Urad Ziadosti vyhovel a dta 11. 12. 2020 zrusil povolenie &. 2016E 0639
rozhodnutim ¢. 0015/2020/N-ZP zo dia 11. 12. 2020 k 31. 12. 2020 (priloha ¢. 12 protokolu).

Urad listom ev. & 6792/2021/BA zo dia 04. 03. 2021 oznamil spolognosti
ZSE Development, s.r.o. zaCatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za porusenie
zakona €. 250/2012 Z. z. V oznameni o zacati spravneho konania urad oznadmil spolocnosti
ZSE Development, s.r.o., ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty
budu zistenia uvedené v protokole ako aj pripadné d’alSie podklady stGvisiace so spravnym
konanim.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny vykonavat regulovanu ¢innost
v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu a dodrziavat’ cenovu regulaciu
podl'a v§eobecne zavazného pravneho predpisu vydaného tiradom.

Podla § 2 pism. c¢) bod 1. zdkona ¢. 250/2012 Z. z. regulovanymi Cinnostami
sa na ucely tohto zdkona rozumie vyroba, prenos, distribcia a dodavka elektriny a s nimi
stvisiace sluzby.

Podla § 11 ods. 1 pism. e) zdkona ¢&. 250/2012 Z. z. cenovej regulacii
v elektroenergetike podlicha pristup do distribu¢nej sustavy a distribtcia elektriny.

Podrla § 14 ods. 11 zakona ¢. 250/2012 Z. z. urad v cenovom konani schvali alebo urci
cenu regulovanému subjektu vydanim cenového rozhodnutia. Urad moéZe v cenovom
rozhodnuti schvalit’ alebo urcit’ aj podmienky uplatnenia ceny.

Podla § 17 ods. 1 zékona ¢. 250/2012 Z. z. ak je to potrebné na dosiahnutie ucelu
regulacie podla § 3 ods. 1, tirad na navrh Gcastnika konania alebo z vlastného podnetu zmeni
alebo zru$i rozhodnutie.

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 250/2012 Z. z. G¢elom regulacie podla tohto zékona
je transparentnym a nediskriminaénym spdsobom zabezpecit' dostupnost’ tovarov a s nimi
suvisiacich regulovanych ¢innosti za primerané ceny a v uréenej kvalite.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/250/20210101#paragraf-3.odsek-1

S ucinnostou od O1. 01. 2017 urad vydal vyhlasku ¢. 260/2016 Z. z., ktorou
sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike a niektoré podmienky vykonavania
regulovanych ¢innosti v elektroenergetike (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 260/2016 Z. z.*).

S uc¢innostou od 10. 02. 2017 turad vydal vyhlasku ¢. 18/2017 Z. z., ktorou
sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike a niektoré podmienky vykonavania
regulovanych ¢innosti v elektroenergetike (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 18/2017 Z. z.©). Vyhlaska
¢. 260/2016 Z. z. bola zruSena vyhlaskou ¢. 18/2017 Z. z. s t€innost'ou od 10. 02. 2017.

Podl'a § 2 pism. e) vyhlasky ¢. 260/2016 Z. z. a vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. cenova
regulacia v elektroenergetike sa vztahuje na pristup do distribuCnej ststavy a distribiciu
elektriny.

Podl'a § 46 ods. 1 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. podl’a tejto vyhlasky sa prvykrat postupuje
pri vykonavani cenovej regulacie na rok 2017.

Podla § 46 ods. 2 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. do dna dorucenia cenového rozhodnutia
regulovanému subjektu na rok 2017 sa uplatni cena schvalena cenovym rozhodnutim na roky
2014 az 2016; rovnako sa postupuje, ak cena nie je urcena.

Urad schvalil pre spolognost ZSE Development, s.r.o. tarify za pristup do miestne;
distribu¢nej sustavy a distribuciu elektriny a podmienky ich uplatnenia, tarifu za straty pri
distribucii elektriny pre jednotlivé skupiny odberatelov rozhodnutim ¢. 0057/2017/E zo dna
22. 12. 2016 (dalej len ,rozhodnutie ¢. 0057/2017/E*) na obdobie od 01. 01. 2017
do 31. 12. 2021. Rozhodnutim ¢. 0296/2017/E zo dna 31. 03. 2017 (d’alej len ,,rozhodnutie
¢. 0296/2017/E*) bolo rozhodnutie ¢. 0057/2017/E zruSené a urad urcil tarify za pristup
do miestnej distribucnej sustavy a distribaciu elektriny a podmienky ich uplatnenia
na obdobie od 01. 01. 2017 do 31. 12. 2021. Rozhodnutia ¢. 0057/2017/E, ¢. 0296/2017/E
sa nachadzaju v prilohe ¢. 4 protokolu.

Tarify za distriblciu elektriny bez strat vratane prenosu elektriny a tarify za straty pri
distribucii elektriny boli v sadzbe C2-X3 pre odberné miesta pripojené na napitovej urovni
nizkeho napitia (d’alej len ,,NN*) schvalené, respektive uréené rozhodnutiami nasledovne:

- v zmysle rozhodnutia €. 0057/2017/E tarifa za distribiciu elektriny bez strat vratane prenosu
elektriny — zloZzka tarify za pracu bola vo vySke 0,027580 eura/kWh, tarifa za distribiciu
elektriny bez strat vratane prenosu elektriny — zlozka tarify za vykon (mimo domécnosti) bola
vo vyske 0,2157 eura/A/mesiac (v pripade trojfdizového odberu sa tarifa nasobi tromi) a tarifa
za straty pri distribucii elektriny bola vo vyske 0,005102 eura/kWh,

- v zmysle rozhodnutia €. 0296/2017/E tarifa za distribuciu elektriny bez strat vratane prenosu
elektriny — zlozka tarify za pracu bola vo vyske 0,026048 eura’kWh, tarifa za distribliciu
elektriny bez strat vratane prenosu elektriny — zlozka tarify za vykon (mimo domacnosti) bola
vo vyske 0,2202 eura/A/mesiac (v pripade trojfazového odberu sa tarifa nasobi tromi) a tarifa
za straty pri distribtcii elektriny bola vo vyske 0,005102 eura/kWh.

Vykonanou kontrolou vyucétovacich faktir za distribuciu elektriny pre dodavatela
elektriny ......oocoeeviiiiiiee e (d’alej len ,,dodavatel’ elektriny*) bolo zistené, ze za
obdobie od 01. 01. 2017 do 31. O0l. 2017 wvyuctovala  spolo¢nost
ZSE Development, s.r.o. dodavatelovi elektriny:



- tarifu za distriblciu elektriny bez strat vratane prenosu elektriny — zlozku tarify za pracu
vo vySke 0,027580 eura/kWh schvéaleni rozhodnutim ¢. 0057/2017/E namiesto tarify
0,026048 eura/kWh urc¢enej rozhodnutim ¢. 0296/2017/E,

- tarifu za distribuciu elektriny bez strat vratane prenosu elektriny — zlozku tarify za vykon
vo vyske 0,2157 eura/A/mesiac schvéaleni rozhodnutim ¢. 0057/2017/E namiesto tarify
0,2202 eura/A/mesiac uréenej rozhodnutim ¢. 0296/2017/E,

- a za obdobie od 01. 02. 2017 do 28. 02. 2017 tarifu za distribticiu elektriny bez strat vratane
prenosu elektriny — zlozku tarify za pracu vo vyske 0,02648 eura/kWh namiesto tarify
0,026048 eura/kWh ur¢enej rozhodnutim €. 0296/2017/E.

Spolo¢nost’ ZSE Development, s.r.0. dodavatelovi elektriny tak vyuctovala naklady
za distribtciu elektriny vyssie o ...... eura.

Vyssie uvedené potvrdzuje faktara ¢. 64000002 zo dna 09. 02. 2017 za obdobie
0od 01. 01. 2017 do 31. 01. 2017, podl'a ktorej vyfakturované tarify boli nasledovné:

- zlozka tarify za pracu: ........cccueennee. eura’kWh=....... eura,

- zloZka tarify za vykon: .............. eura/A/mesiac = ......... eura,

- tarifa za straty pri distribucii: ..........cc.......... eur/kWh=......... eur,
- spolu za distribuciu: ......... eura.

Fakturacia v zmysle rozhodnutia ¢. 0296/2017/E mala byt nasledovna:

- zlozka tarify za pracu: ....... kWhx ........ eura/’kWh=........ eura,

- zlozka tarify za vykon: ...... b G eura/A/mesiac = ......... eura,

- tarifa za straty pri distribucii: ....... kWhx ........ eura/kWh=......... eura,
- spolu za distribuciu: ......... eura.

[ eura —......... eura).

VysSie uvedené taktiez potvrdzuje aj faktara ¢. 64000004 zo dna 15. 03. 2017
za obdobie od 01. 02. 2017 do 28. 02. 2017, podla ktorej vyfakturované tarify boli
nasledovné:

- zloZka tarify za pracu: ....... kWhx ........ eura/kWh=....... eura,

- zloZka tarify za vykon: ...... X e eura/A/mesiac = ......... eura,

- tarifa za straty pri distribudcii: ....... kWhx ....... eura/ kWh=......... eura,
- spolu za distriblciu: ......... eura.



Fakturacia v zmysle rozhodnutia ¢. 0296/2017/E:

- zloZka tarify za pracu: ....... kWhx ........ eura’ kWh=........ eura,

- zloZka tarify za vykon: ...... ) . eura/A/mesiac = ......... eura,

- tarifa za straty pri distribacii: ....... kWhx ........ eura/kWh=......... eura,
- spolu za distribtciu: ......... eura,

[ eura — ......... eura).

Vysledny rozdiel za obdobie od 01. 01. 2017 do 28. 02. 2017 predstavuje sumu
...... eura (...... eura + ...... eura).

Faktary ¢. 64000002 zo dna 09. 02. 2017, ¢. 64000004 zo dna 15. 03. 2017
sa nachadzaju v prilohe ¢. 5 protokolu.

K uvedenému kontrolnému zisteniu sa v zmysle § 34 ods. 1 zékona ¢. 250/2012 Z. z.
vyjadrila spolo¢nost’ ZSE Development, s.r.o. listom ev. ¢. 30138/2020/BA zo dna
22.12. 2020, ktory sa nachadza v prilohe €. 6 protokolu. Spolo¢nost’ ZSE Development, s.r.0.
okrem in¢ho uviedla, Zze v Case vystavovania faktary za mesiac januar 2017 postupovala
v sulade s pravoplatnym rozhodnutim uradu ¢. 0057/2017/E ako aj v stulade so vSetkymi
cenovymi regulaciami podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov uradu, pricom vysku
tarify vyfakturovala v jednotkovej cene 0,025780 eura/kWh. V cCase vystavovania faktiry
za mesiac februar 2017 mala uz vedomost’ o novom zafatom cenovom konani na urade
a na zaklade udajov od uradu, ktory avizoval, ze vySka tarify za vykon bude v novom
rozhodnuti uréend v jednotkovej cene rovnakej ako bolo urcené rozhodnutim uradu
¢. 0295/2016/E. Spolocnost ZSE Development, s.r.o. chcela v dobre viere pri fakturacii
dodévatel'ovi elektriny uplatnit’ tarifu za vykon v jednotkovej cene 0,026048 eura/kWh. Pri
vystavovani faktiry za februar vSak doSlo k manudlnej chybe, kedy vyska tarify za vykon
bola vyfakturovana vo vyske 0,02648 eura/kWh namiesto 0,026048 eura’kWh. V danom
pripade iSlo o zlyhanie l'udského faktora a preklep pri vystavovani faktiry, rovnako ako
aj urad pochybil pri vyhotovovani ziadosti o vyjadrenie, kde uviedol nespravne vysky tarify.
Dna 05. 04. 2017 nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie ¢. 0296/2017/E zo dina 31. 03. 2017,
ktorym trad zruSil povodné rozhodnutie ¢. 0057/2017/E a wurcil spolocnosti ZSE
Development, s.r.o. nové tarify za pristup do miestnej distribucnej ststavy a distribuciu
elektriny, podmienky ich uplatnenia a tarifu za straty pri distribacii elektriny pre jednotlivé
skupiny odberatel'ov. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ az po tom, ako spolo¢nost’ ZSE
Development, s.r.o. vystavila dodavatelovi elektriny faktiru za januar a faktaru za februar.
KedZe zdkon €. 250/2012 Z. z. neobsahuje osobitné ustanovenia o ucinnosti cenovych
rozhodnuti, s vynimkou vylicenia odkladného ucCinku odvolania, na Uc¢innost’ cenovych
rozhodnuti sa vztahuju vSeobecné pravidla platné pre akékol'vek spravne rozhodnutia, a teda
plati, Ze cenové rozhodnutie ako konstitutivne spravne rozhodnutie méZe pdsobit’ iba smerom
do budtcnosti, a teda nadobuda u¢innost dilom jeho dorucenia regulovanému subjektu.
Predpokladom tucinnosti spravneho aktu je jeho pravoplatnost. Preto sa spolo¢nost’ ZSE
Development, s.r.o. domnieva, ze aj ked urad urCil nové tarify za pristup do miestnej
distribucnej sustavy a distribuciu elektriny na obdobie od 01. 01. 2017 do 31. 12. 2021, toto
rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost’ az 05. 04. 2017 (az po vystaveni faktiry za januar
a februdr), postupovala teda pri vystavovani faktir v sulade s platnym a u¢innym cenovym

5



%

rozhodnutim ¢. 0057/2017/E. 'V novom rozhodnuti sa urad naviac nevysporiadal
s diskrepanciou suvisiacou s pravoplatnost'ou nového cenového rozhodnutia a taktiez jej ani
neurcil, ktoré cenové rozhodnutie v obdobi medzi pravoplatnostou povodného a nového
cenového rozhodnutia ma pri fakturacii uplatnit. Spolo¢nost’ ZSE Development, s.r.0. zastava
nazor, ze urad nema pravomoc urcit’ ceny a podmienky ich uplatnenia so spdtnou ucinnost'ou,
je to v rozpore so zédkazom pravej retroaktivity, so zdkladnymi principmi spravneho konania
a eclektroenergetickej regulacie. Ak by spolo¢nost ZSE Development, s.r.o. prijala
argumentaciu uradu, podla ktorej mala dodavatel'ovi elektriny uplatnit’ vo faktire za januar
a februar 2017 tarify ur€ené novym rozhodnutim, v Ziadnom nie je uvedené, ¢i tak vobec
ma spravit, ako ma tuto zmenu fakturdcie vykonat’ a irad v Ziadnom rozhodnuti ani inom
vykonatel'nom predpise neurcil lehotu, dokedy tak ma spolo¢nost ZSE Development, s.r.o.
vo vztahu k dodavatelovi elektriny urobit. Spolo¢nost ZSE Development, s.r.o. tiez
nesuhlasi so zdovodnenim spétnej ucinnosti v rozhodnuti ¢. 0296/2017/E, a to najmi
s odvolanim sa na § 46 ods. 1 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. Predmetné ustanovenie vyslovne
nezakladd spéatni u€innost cenovych rozhodnuti. Z prechodnych ustanoveni vyplyva,
ze podl'a vyhlasky €. 18/2017 Z. z. vydané cenové rozhodnutia sa budu uplatiiovat’ az odo dia
ich dorucenia regulovanému subjektu. Spolo¢nost ZSE Development, s.r.o. zastava nazor,
ze aplikacia ustanoveni vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. sa mohla uplatnit’ najskoér dorucenim
nového cenového rozhodnutia, a teda G€innost nového cenového rozhodnutia nie je mozné
stanovit spitne k 01. 01. 2017. Dalej spoloénost ZSE Development, s.r.o. poukazala
na znenie ustanovenia § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. a uviedla, Ze predmetné
ustanovenie explicitne viaze povinnost’ regulovaného subjektu vykonavat’ regulovanu ¢innost’
v sulade s pravoplatnym rozhodnutim, pri¢om cenové rozhodnutie ¢. 0296/2017/E nadobudlo
pravoplatnost’ dita 05. 04. 2017, pricom faktira za januar bola vystavena dia 09. 02. 2017
a faktura za februar dna 15. 03. 2017, teda eSte predtym, ako nadobudlo cenové rozhodnutie
pravoplatnost’. Dalej spoloénost’ ZSE Development, s.r.o. uviedla, Ze je pravda, Ze na zaklade
avizované¢ho nového cenového konania uz uplatnila pre dodéavatel’a elektriny tarifu stanovenu
novym cenovym rozhodnutim, avSak spravila tak v dobrej viere v prospech dodavatela
elektriny a aj koncovych uzivatelov, ked’Ze tarifa ur¢end novym cenovym rozhodnutim bola
nizSia ako tarifa stanovena pdvodnym rozhodnutim. Jedinym pochybenim, ktorého sa pri
fakturacii dopustila je podla nej fakt, ze zlyhal I'udsky faktor a pri manualnom vyhotovovani
faktary bola vo vyske tarify vynechana jedna ,,0%, a teda namiesto vysky 0,026048 eura/kWh
pocitala pri fakturacii s hodnotou 0,02648 eura/kWh. Je potrebné tiez uviest, ze dodavatel
elektriny vo fakturicii za mesiac februdr uplatnil koncovym odberatelom spravnu tarifu
za distribuéné sluzby a preto ma za to, ze len ,,preklep* vo faktire nemdze zakladat’ porusenie
povinnosti ustanovenej zdkonom sankcionované ulozenim poriadkovej pokuty. Preto Ziada
urad o prehodnotenie svojho tvrdenia, t. j. poruSenia povinnosti stanovenej
v § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Urad k argumentom spoloénosti ZSE Development, s.r.0. v priebehu vykonu kontroly
uviedol, Ze tarify za pristup do miestnej distribu¢nej sustavy a distribuciu elektriny
a podmienky ich uplatnenia, tarifa za straty pri distriblcii elektriny pre jednotlivé skupiny
odberatelov elektriny schvalené rozhodnutim ¢. 0057/2017/E na obdobie od 01. 01. 2017
do 31. 12. 2021 boli na zaklade rozhodnutia ¢. 0296/2017/E zruSené, a to v zmysle
§ 17 ods. 1 zékona ¢. 250/2012 Z. z. Tak ako to je uvedené v oddvodneni rozhodnutia
¢. 0296/2017/E, i8lo o obligatérne zrusenie rozhodnutia, nakol’ko boli naplnené podmienky
pre tento postup a v praxi sa preukédzala potreba pre dosiahnutie ucelu regulacie rozhodnutie
zru$it. ZruSenim pdévodného rozhodnutia a vydanim nového rozhodnutia sa zabezpeci
dostupnost’ tovaru, ktorym je v tomto pripade elektrina a s fiou stvisiaca regulovana ¢innost’,
ktorou je v tomto pripade distriblicia elektriny, a ¢o je najddlezitejSie, za primerané ceny. Dna
20. 02. 2017 trad listom ev. ¢. 1675/2017/BA oznamil spolo¢nosti ZSE Development, s.r.o.,
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ze zatina cenové konanie z vlastného podnetu vo veci zmeny rozhodnutia ¢. 0057/2017/E
podla § 17 ods. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 250/2012 Z. z., nakolko sa zmenil rozsah cenovej
regulacie alebo sposob cenovej reguldcie. Dovodom na zacatie cenového konania bola
skutocnost, ze pristup do distribu¢nej sustavy a distribucia elektriny podliecha cenovej
regulacii a zaroven dia 10. 02. 2017 nadobudla ucinnost’ vyhlaska ¢. 18/2017 Z. z., podla
ktorej sa postupuje pri vykonavani cenovej reguldcie na rok 2017. Zmena spdsobu
vykonavania cenovej reguldcie spocivala v zmene spOsobu vypoctu cien za pristup
do distribu¢nej sustavy a distribuciu elektriny na regulaéné obdobie 2017 az 2021. Urad
v odovodneni rozhodnutia ¢. 0296/2017/E uviedol, ze podla vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z.
sa prvykrat postupuje pri vykondvani cenovej regulacie na rok 2017 v zmysle § 46 ods. 1
vyhlaSky ¢. 18/2017 Z. z., pricom sa cenova regulacia vztahuje na regulaéné obdobie rokov
2017 az 2021. Z dévodu zosuladenia rozhodnutia s predmetnou vyhlaskou, urad urcuje ceny
na celé regula¢né obdobie, teda od 01. 01 2017 do 31. 12. 2021. Z vysSie uvedeného vyplyva,
ze urad podl'a § 14 ods. 11 zékona €. 250/2012 Z. z. vyuzil svoje opravnenie urCit’ v cenovom
konani podmienky uplatnenia ceny a =zaroven naplnil svoju povinnost' vysporiadat’
sa s otazkou, ¢i rozhodnutie nadobuda uc¢inky ku dnu ucinnosti pdvodného rozhodnutia
¢. 0057/2017/E zo dna 22. 12. 2016 (ex tunc) alebo az vydanim nového rozhodnutia
(ex nunc). Dalej na ulely zabezpetenia podkladov na rozhodnutie trad listom
ev. C. 9588/2017/BA zo dna 16. 03. 2017 vyzval spolo¢nost ZSE Development, s.r.o.
na predlozenie podkladov potrebnych na postdenie zmeny rozhodnutia. Zaroven urad podla
§ 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®) listom
ev. €. 9588/2017/E zo dna 16. 03. 2017 vyzval spolo¢nost ZSE Development, s.r.o.
na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia v lehote siedmich dni odo dia
dorucenia tejto vyzvy. Spolocnost’ ZSE Development, s.r.o. v urenej lehote dorucila tradu
dna 20. 03. 2017 vyjadrenie k podkladom pred vydanim rozhodnutia ev. ¢. 12728/2017/BA,
v ktorom uviedla, ze nema namietky k vydaniu nového cenového rozhodnutia a k zruSeniu
doterajSicho cenového rozhodnutia ¢. 0057/2017/E. Spolo¢nost’ ZSE Development, s.r.o.
taktiez mala moznost’ odvolat’ sa v lehote 40 dni odo dia oznamenia rozhodnutia proti tomuto
rozhodnutiu. Spolo¢nost ZSE Development, s.r.o. tak neurobila. Urad dalej uviedol,
ze napriek tomu, Ze spolocnost ZSE Development, s.r.o. zastava nazor, Ze rozhodnutie
¢. 0296/2017/E sa malo uplatnit’ az odo dina dorucenia, uz v priebehu cenového konania
spolo¢nost’” ZSE Development, s.r.o. uplatnila vo fakturacii za mesiac februdr tarify urcené
novym rozhodnutim, ¢o je v rozpore s jej nazorom. Spolo¢nost’ ZSE Development, s.r.o.
uviedla, Ze tak urobila v dobrej viere a v prospech dodédvatela elektriny, ked’ze tarifa urcend
novym rozhodnutim bola nizSia ako tarifa schvalend pévodnym rozhodnutim. Tak isto mala
teda spolocnost’ ZSE Development, s.r.o. v dobrej viere uplatnit’ nové tarify pri fakturacii
za mesiac januar 2017 a zaslat’ odberatelovi fakturu za mesiac janudr 2017. Vzhladom
na to, ze Urad povodné rozhodnutie ¢. 0057/2017/E zrusil a nové tarify uréené rozhodnutim
¢. 0296/2017/E boli platné na obdobie od 01. 01. 2017 do 31. 12. 2021, mala spolo¢nost’
ZSE Development, s.r.o. uplatnit pri fakturacii za mesiac januar 2017 tarify urcené
rozhodnutim ¢. 0296/2017/E, a to aj za podmienok, Ze Urad nikde neuviedol, ¢i tak
ma spolo¢nost’ ZSE Development, s.r.o. spravit, ako ma tuto zmenu fakturacie vykonat’ a bez
urcenia lehoty, dokedy tak ma spolo¢nost’ ZSE Development, s.r.o. vo vztahu k dodavatelom
elektriny urobit’. Spolo¢nost’ ZSE Development, s.r.o. je povinnd dodrZiavat’ povinnost’ podla
§ 29 ods. 1 pism. b) zékona ¢&. 250/2012 Z. z., preto bola povinna tak zékonite urobit’. Dalej
urad konStatoval, Ze spolo¢nost ZSE Development, s.r.o. je presvedfend, Ze jedinym
pochybenim, ktorého sa mala dopustit, je, Ze zlyhal T'udsky faktor a pri manudlnom
vyhotoveni faktury za mesiac februdr doslo k preklepu vo fakture. Spolo¢nost
ZSE Development, s.r.o. uviedla, Ze dodavatel' elektriny uplatnil vo fakturacii za mesiac
februar 2017 koncovym odberatelom spravnu tarifu za distribiciu elektriny, a preto
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ma za to, ze preklep vo faktire nemoze zakladat’ porusenie povinnosti ustanovenej zdkonom
& 250/2012 Z. z. sankcionované ulozenim pokuty. Urad poukdzal na skuto&nost,
ze v predmetnom pripade tento preklep mal za ndsledok nespravnu fakturaciu, ktord nebola
v sulade s rozhodnutim platnym na toto obdobie, a ktord bola navySe aj v neprospech
odberatel'a. Neospravedlituje to ani fakt, respektive tvrdenie spolo¢nosti ZSE Development,
s.r.0., ze dodavatel’ elektriny koncovym odberatel'om fakturoval tarifu za distribiciu v sulade
s rozhodnutim turadu. Fakturdcia iného regulovaného subjektu nebola predmetom tejto
kontroly a nemo6ze ani ovplyviiovat’ vysledok kontroly v spolo¢nosti ZSE Development, s.r.o.
Ako podklad k fakturacii predlozila spolo¢nost’ ZSE Development, s.r.o. aj prehl'ad fakturacie
za rok 2017 jednotlivym koncovym odberatelom elektriny. V predlozenom prehl'ade
fakturacie za mesiac februar 2017, ktory sa nachadza vprilohe €. 5 protokolu je aj koncovym
odberatelom uplatnend nespravna tarifa za distribliciu elektriny bez strat vo vyske
0,02648 eura/kWh.

S obsahom protokolu bol dna 10. 02. 2021 oboznadmeny a protokol v jednom
vyhotoveni prevzal konatel’ spolo¢nosti ZSE Development, s.r.o. — Ing. Milan Rybar.

V zmysle § 34 ods. 2 zékona ¢. 250/2012 Z. z. sa spolo¢nost’ ZSE Development, s.r.o.
v Case oboznamenia sa s protokolom vyjadrila ku kontrolnym zisteniam a podala
ku kontrolnym zisteniam namietky v lehote urenej zamestnancami Uradu. Diia 18. 02. 2021
spolo¢nost ZSE Development, s.r.o. listom ev. ¢. 4561/2021/BA dorucila namietky
ku kontrolnym zisteniam. Spolo¢nost ZSE Development, s.r.o. ku konStatovaniam uradu,
ze mala uplatnit pri fakturdcii za mesiac januar 2017 tarify urcené rozhodnutim
¢. 0296/2017/E uviedla, ze urad pri vysloveni zodpovednosti subjektu za spravny delikt
je v zmysle zasad spravneho konania povinny vymedzit' a identifikovat’ vSetky znaky
skutkovej podstaty spravneho deliktu a nemoze sa pri hodnoteni skutkového stavu spoliechat’
na domnienku, podla ktorej si mala byt spolo¢nost ZSE Development, s.r.o. vedoma
zékonnych povinnosti, a preto bola povinnd tak zakonite urobit. Spolo¢nost
ZSE Development, s.r.o. d’alej uviedla, ze zakon ¢. 250/2012 Z. z. neobsahuje osobitné
ustanovenia o uc¢innosti cenovych rozhodnuti, s vynimkou vylacenia odkladného uc¢inku
odvolania, a teda na u¢innost’ cenovych rozhodnuti sa vzt'ahuju vSeobecné pravidla platné pre
akékol'vek spravne rozhodnutia. To znamend, ze cenové rozhodnutie ako konstitutivne
spravne rozhodnutie méze posobit’ iba smerom do buducnosti, a teda nadobuda ucinnost
ditom jeho dorucenia regulovanému subjektu. Predpokladom ¢innosti spravneho aktu je jeho
pravoplatnost’. Spoloc¢nost’” ZSE Development, s.r.o. dalej uviedla, ze v ¢ase predmetne;j
fakturacie postupovala v stlade s platnym, pravoplatnym a u¢innym cenovym rozhodnutim
a ked’ze trad v rozhodnuti ¢. 0296/2017/E zo dna 31.03.2017 explicitne neuviedol, akym
sposobom a v akej lehote sa spolo¢nost’ ma vysporiadat’ s fakturdciou s ohl'adom na nové
tarify za pristup do miestnej distribucnej sustavy a distribuciu elektriny na obdobie
od 01. 01. 2017 do 31. 12. 2021 a taktiez Grad v predmetnom rozhodnuti ani neuviedol odkaz
na zédkonné ustanovenie, podla ktorého by mala spolo¢nost’ ZSE Development, s.r.0. v tomto
smere postupovat. Nemdze byt postup spolocnosti ZSE Development, s.r.o. hodnoteny ako
poruSenie zakonnej povinnosti, ak v Case spachania deliktu neexistovala spravnopravna
norma, ktora by vyslovene pocitala s uloZenim sankcie za urcity delikt (postup povinného
subjektu) alebo by boli naplnené obligatorne znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu.
Spolocnost” ZSE Development, s.r.o. ma za to, Ze urad za ucelom identifikacie predmetného
poruSenia pouzil znacne extenzivny vyklad ustanovenia § 29 ods. 1 pism. b) zikona
¢. 250/2012 Z. z., ¢o s poukazom na ustdlenu judikatiru pri posudzovanej deliktudlnej
zodpovednosti v sprdvnom prave nemozno povazovat za pripustné. Spolo¢nost’
ZSE Development, s.r.o. poukazala na rozhodnutie Ustavného siidu Slovenskej republiky,
sp. zn.: PL. US. 9/04 zo dna 23. 06. 2005, v zmysle ktorého extenzivny vyklad pravnych
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noriem mozno uplatnit’ len celkom vynimocne, a to vtedy, ak mozno vSetky argumenty proti
jeho pouzitiu presved¢ivo vyvratit. PriliSnd extenzivnost vo vyklade ustanovenia
§ 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. vidi spolo¢nost’ ZSE Development, s.r.0. najmé
v tom, ze urad pri identifikacii predmetného poruSenia zdkonnej povinnosti nevzal do uvahy
konstitutivne G¢inky cenovych rozhodnuti a postup spolo¢nosti ZSE Development, s.r.o.
automaticky subsumoval pod vsSeobecnu skutkovi podstatu spravneho deliktu uvedenu
v § 29 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. Spolo¢nost’ ZSE Development, s.r.0. je preto
toho nazoru, ze pokial konkrétne zdkonné ustanovenie alebo vvkonatelny pravny predpis
neupravuje v akej lehote a akym spdsobom sa spolo¢nost ZSE Development, s.r.o.
ma vysporiadat’ so zmenami zakotvenymi v novom cenovom rozhodnuti, extenzivnhym
vykladom iného zikonného ustanovenia sa k takému zaveru nemozno spravnopravne
dopracovat. V danom pripade totiz plati tistavna zésada podla ¢l. 2 ods. 3 ustavného zakona
&. 460/1992 Zb. (dalej len ,,Ustava SR“) kazdy moze konat, &o nie je zakonom zakazané,
a nikoho nemoZno nutit’, aby konal niefo, ¢o zakon neuklada. Dalej spolo¢nost
ZSE Development, s.r.0. poukazala na skuto¢nost’ Ze urad povolenie ¢. 2016E 0639 zo dna
14. 01. 2016 zrusil k 31. 12. 2020, pretoze drzitel povolenia prestal spifiat’ podmienky,
na ktorych zaklade bolo vydané povolenie a prestal vykonavat’ ¢innosti, na ktoré bolo vydané
povolenie. Vzhl'adom na skutocnost’, ze predmetné rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost’
okamihom vzdania sa odvolania proti tomuto rozhodnutiu, a teda diom 15. 12. 2020,
spolo¢nost’ ZSE Development, s.r.0. ziada urad o zohladnenie tejto podstatnej skutocnosti pri
vyvodzovani zodpovednosti za pripadné spachanie sprdvneho deliktu. Spolo¢nost
ZSE Development, s.r.o. ma za to, Ze spravny organ je opravneny vyvodit’ zodpovednost’
voci pravnickej osobe len vtedy, ak su kumulativne splnené vsetky znaky skutkovej podstaty
prislusného spravneho deliktu, a teda subjekt, subjektivna stranka, objekt a objektivna
stranka.

Urad dorudil dina 24. 02. 2021 spoloénosti ZSE Development, s.r.o. list
ev. ¢. 4776/2021/BA ,,zdévodnenie neopodstatnenosti namietok k protokolu ¢. 129/2020
o vysledku vykonanej kontroly*“. Urad okrem iného uviedol, Ze v protokole, ku ktorému
spolo¢nost’” ZSE Development, s.r.o. uviedla svoje namietky, nekonstatoval ziadny spravny
delikt. Protokol obsahuje popis preukazaného kontrolného zistenia, a to porusenia ustanovenia
prislusného pravneho predpisu, a to zakona ¢. 250/2012 Z. z. Preto bola celd argumentécia
ZSE Development, s.r.o. v nadvdznosti na spachanie alebo nespachanie spravneho deliktu
v tom &ase irelevantna. Urad poukézal v tejto sivislosti na ustanovenie § 41 ods. 2 pism. c)
zdkona ¢. 250/2012 Z. z., podla ktorého sa vSeobecny predpis o spravnom konani,
t. j. spravny poriadok nevztahuje na vykon kontroly. Spravny delikt mdZe byt Gradom
konStatovany az v konani vo veci uloZenia pokuty za porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z.
Dalej spolo¢nost’ ZSE Development, s.r.0. vo svojich namietkach uviedla, Ze tirad rozhodol
o zru$eni povolenia na podnikanie & 2016E 0639, pretoze drzitel povolenia prestal spinat’
podmienky, na ktorych zaklade bolo vydané povolenie a prestal vykonavat’ ¢innosti, na ktoré
bolo vydané povolenie. Vzhl'adom na tuto skutocnost, Ziada spolo¢nost’” ZSE Development,
s.r.0. Urad o zohl'adnenie tejto podstatnej skuto¢nosti pri vyvodzovani zodpovednosti voci nej
za pripadné spachanie spravneho deliktu. Zamestnanci Gradu vykondvajuci kontrolu si boli
vedomi skutocnosti, Ze spolo¢nost’ ZSE Development, s.r.o. v priebehu kontroly dorucila
uradu ozndmenie o ukonceni prevadzkovania MDS Central a Ziadost’ o zruSenie povolenia,
nakol’ko doSlo k =zaniku ndjomnej zmluvy uzatvorenej medzi prenajimatelom
...................................................................................................... a  spolo¢nostou  ZSE
Development, s.r.o. Tato skuto¢nost’ je uvedend aj v samotnom protokole. Na zaklade vyssie
uvedenych skutocnosti zamestnanci uradu nad’alej trvali
na svojom kontrolnom zisteni uvedenom v protokole a ndmietky spolo¢nosti
ZSE Development, s.r.o. k poruSeniu uvedenom v protokole povazovali za neopodstatnené.

9



Na zaklade vzajomne odsuhlaseného postupu, ktory bol dohodnuty prostrednictvom
listu uradu ev. ¢ 4794/2021/BA zo dna 22. 02. 2021 a listu spolo¢nosti
ZSE Development, s.r.o. ev. €. 5287/2021/BA zo dna 23. 02. 2021, urad zaslal zapisnicu
o prerokovani protokolu listom ev. ¢. 5310/2021/BA prostrednictvom ustredného portalu
verejnej spravy spolocnosti ZSE Development, s.r.o. Vychadzajic z vysSie uvedeného,
doruc¢enim zapisnice o prerokovani protokolu dna 25. 02. 2020 sa povazuje protokol
za prerokovany a kontrola za skon¢enu.

Urad spolo¢nosti ZSE Development, s.r.o. oznamil, Ze ditom doru¢enia listu
ev. €. 6792/2021/BA zo dina 04. 03. 2021 je podla § 18 spravneho poriadku zac¢até konanie
vo veci ulozenia pokuty za porusenie zdkona &. 250/2012 Z. z. Urad zaroveii spolo&nosti
ZSE Development, s.r.o. v liste ev. €. 6792/2021/BA zo dna 04. 03. 2021 podl'a § 33 ods. 2
v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku oznamil, ze pred vydanim rozhodnutia sa mdze
na urade oboznamit’ s podkladom pre rozhodnutie, so sposobom jeho zistenia, vyjadrit
sa k podkladu pre rozhodnutie a k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie
do 7 pracovnych dni odo dina dorucenia tohto ozndmenia. Dna 10. 03. 2020 spolo¢nost’
ZSE Development, s.r.0. dorucila uradu list ev. ¢. 7288/2021/BA ,Ziadost' o prediienie lehoty
na vyjadrenie k ozndmeniu o zacati konania®, v ktorom spolo¢nost’ ZSE Development, s.r.o.
poziadala o schvélenie predizenia lehoty pre dorudenie vyjadrenia o 5 pracovnych dni.
Urad oznamil spoloénosti ZSE Development, s.r.o. listom ev. & 7299/2021/BA zo dia
11. 03. 2021, Ze s prediZenim lehoty na vyjadrenie o 5 pracovnych dni, t. j. do 22. 03. 2021
stihlasi.

Spolo¢nost’ ZSE Development, s.r.o. sa k ozndmeniu o zacati spravneho konania
vyjadrila listom ev. ¢ 8263/2021/BA zo dna 22. 03. 2021. Spolocnost ZSE
Development, s.r.o. vo svojom vyjadreni uviedla rovnaké argumenty ako vo vyjadreni
ev. ¢. 30138/2020/BA zo dna 22. 12. 2020 avo vyjadreni ev. ¢. 4561/2021/BA zo dna
18. 02. 2021. Zéarovenn spolo¢nost’ ZSE Development, s.r.o. uviedla, Zze vykonala opatrenia
ulozené tiradom uvedené v zépisnici o prerokovani protokolu o vysledku vykonanej kontroly
¢. 129/2020 a vykonala fakturaciu za distribuciu elektriny za obdobie od 01. 01. 2017
do 28. 02. 2017 v sulade s rozhodnutim & 0296/2017/E. Dalej spoloénost ZSE
Development, s.r.o. ziada urad, aby pri stanoveni vysky pokuty postupoval v stlade
s pravnymi predpismi a popisom skutkového stavu, ako mu bol v ramci predmetného
spravneho konania, ako aj pocas vykonu kontroly prezentovany a vzal do uvahy
predovsetkym okolnosti samotného poruSenia zdkona €. 250/2012 Z. z., spdsob spachania
pripadného spravneho deliktu a v neposlednom rade aj jeho zdvaznost’, ktord sa v intencidch
vysSie uvedeného javi spolo¢nosti ZSE Development, s.r.0. ako zanedbatelna.

Spravny organ v suvislosti s argumentaciou spolo¢nosti ZSE Development, s.r.o.,
ze urad nemd pravomoc urCit’ ceny a podmienky ich uplatnenia so spitnou ucinnostou
z dovodu, Ze ide o rozpor so zdkazom pravej retroaktivity poukazuje na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 5 Szd 1/2010 ,,v stvislosti s problematikou spétne;]
ucinnosti vSak pravna teodria Slovenskej republiky ako aj eurdpskych krajin rozliSuje medzi
pravou a nepravou spitnou ucinnostou pravnych predpisov (pravou retroaktivitou a nepravou
retroaktivitou). Vyznam uvedeného rozliSovania je zaloZzeny na skutoCnosti, Ze pokial
sa prava retroaktivita (spdtna ucinnost) v zdsade odmieta ako nezlucitelnd s obsahom
principu pravneho Statu, neprava retroaktivita sa za urcitych okolnosti akceptuje, ako
pripustny nastroj na dosiahnutie ustanovenych a dostatocne vyznamnych cielov verejnej
moci. Pri uvedenom rozliSovani je nevyhnutné si uvedomit, Ze za pravl retroaktivitu
sa poklada také konanie zdkonodarcu, pri ktorom tento v novom pravnom predpise (zékone)
neuznad prava (alebo povinnosti) zaloZené pravnymi skuto¢nostami, ktoré sa ako pravne
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skuto¢nosti uznavali na zaklade skorSieho (predchadzajuceho) pravneho predpisu (zdkona).
Za nepravu retroaktivitu sa vSak poklada také konanie zékonodarcu, pri ktorom tento v novom
pravnom predpise uznd pravne skutoc¢nosti, ktoré vznikli pocas platnosti skorSieho zakona, no
zaroven prinesie urcité zmeny prav (alebo povinnosti), ktoré vznikli na zéklade tychto
pravnych skutocnosti alebo na ich zéklade zavedie aj nové prava alebo povinnosti. Neprava
retroaktivita jednoznacne umoziuje zakonodarcovi vstipit aj do tych pravnych vztahov,
ktoré¢ vznikli na zaklade skor prijatej pravnej normy a menit ich rezim. Neprava retroaktivita
teda nepripust’a, aby neskorsia pradvna norma neuznala pravne skuto¢nosti, na zaklade ktorych
doslo k vzniku wurcitych pravnych vztahov podla predchadzajucej pravnej normy,
no jednoznacne pripuista zmeny tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zéklade skor prijate]
pravnej normy (pripusta teda zmenu pravneho rezimu vzt'ahov, ktoré vznikli v minulosti).
Vysledkom rozliSovania medzi pravou a nepravou retroaktivitou je poznanie, Ze zd’aleka nie
kazd( zmenu, ktoru prinesie novy zdkon na pravne vztahy zaloZené pravnymi skuto¢nostami
v predchddzajicom zakone (na vztahy, ktoré vznikli pocas platnosti minulej pravnej normy)
je mozné spajat’ s jeho spitnym pdsobenim a ako taku odmietat’. Dalej vychadzajic
z principov materidlneho pravneho §tatu podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR $tatne organy mozu
konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon,
pricom zakonom je v predmetnom pripade zdkon ¢. 250/2012 Z. z. V pripade § 17 ods. 1
zakona €. 250/2012 Z. z. zdkonodarca neponechava moznost’ spravnej tvahy, ¢i ma Urad
zmenit' alebo zruSit' cenové rozhodnutie alebo ho moédze zmenit, ¢i zruSit. Predmetné
ustanovenie je rigorézne a striktné. Dalej § 14 ods. 11 zékona ¢&. 250/2012 Z. z. explicitne
vymedzuje pravomoc uradu schvalit’ alebo urCit’ cenu regulovanému subjektu a nasledne
aj schvalit' alebo urCit podmienky uplatnenia takejto ceny. Naviac trad taktiez musel
na zéklade novoprijatej vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. zaat ex offo cenové konania
s regulovanymi subjektmi, ktorych sa dotykali zmeny cien a mali eSte povodnu cenu. Ked'ze
nova vyhlaska ¢. 18/2017 Z. z. upravovala ceny za distribuciu elektriny inym sposobom,
zvolil urad postup, pri ktorom uplne zrusil povodné cenové rozhodnutie ¢. 0057/2017/E
(analogicky ako v pripade zruSenia vyhlasky ¢. 260/2016 Z. z. vyhlaskou ¢. 18/2017 Z. z.)
a vydal nové cenové rozhodnutie ¢. 0296/2017/E. Pri vydavani rozhodnuti pre spolo¢nost’
ZSE Development, s.r.o. postupoval urad v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 zdkona
¢. 250/2012 Z. z., priCom naplnil vSetky zdkonné podmienky, ktoré predpoklada ucel
regulacie. Urad ako regulator, ktory vznikol na zaklade zakona, ma zakonni povinnost
napliiiat’ ucel regulacie, nakol’ko z dovodu naplnenia uéelu regulacie vznikol. Inymi slovami,
regula¢ny trad ako taky sa nemoze rozhodnut’, Ze nebude regulovat, resp., Ze nebude napiiat
ucel regulacie, nakolko by tak poruSoval zédkon. V tejto suvislosti ddva sprdvny organ
do pozornosti aj nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn.: III. US 20/2011 zo diia
29.03.2011 ,,nemozno suhlasit’ s ndzorom, ze kazdad neprava retroaktivita, ktord sa dotyka
nadobudnutych prav, je protitistavna. Z judikatiry Ustavného sudu v skuto¢nosti vyplyva,
7e nadobudnutych prav sa méze nova pravna uprava dotykat’. Neprava retroaktivita je mozna,
ak to odovodiuju ,,zavazné dovody vseobecného zaujmu* a ak pripadné zasahy ustanovené
novou pravnou upravou reSpektuju aj princip proporcionality. Spravny organ konStatuje,
ze dosiahnutie ucelu regulacie, ktorym v predmetnom pripade je zabezpecenie dostupnosti
tovaru, t. j. elektriny a s fiou suvisiaca regulovand cinnost, ktorou je v tomto pripade
distribucia elektriny a ¢o je najddleZitejSie za primerané ceny, je mozné oznalit’ za ,,zavazné
dovody vSeobecného zaujmu*®. V predmetnom pripade ide o situaciu, kedy vSeobecny zaujem
prevazuje nad ujmou na pravnej istote, nakol’ko tlohou tradu je zabezpecit' naplnenie tcelu
regulacie definovaného v § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2012 Z. z., ktorym je zabezpecenie
dostupnosti tovarov a s nimi stvisiacich regulovanych ¢innosti za primerané ceny a v urcenej
kvalite. Takéto konStatovanie je legitimne a zdkonné, nakol’ko § 3 ods. 1 zdkona
¢. 250/2012 Z. z. deklaruje normativne vyjadrenie potreby ochrany verejného zadujmu, ktory
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bol realizovany uradom prostrednictvom vydania rozhodnutia ¢. 0296/2017/E. Spravny organ
dalej uvéadza, ze nevyhnutnost ochrany vSeobecného, respektive verejného zaujmu
je deklarovana aj v ramci zdkladanych zasad spravneho konania. Podl'a § 3 ods. 1 spravneho
poriadku spravne organy postupuju v konani v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych 0sob
a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Z predmetného ustanovenia
je nespochybnitelné, ze primarne miesto patri ochrane verejnych zdujmov, t. j. sukromné
zaujmy nemozu byt presadzované na ukor verejnych zaujmov. Spravny organ tymto naplnil
nevyhnutni poziadavku spocivajiicu v riadnom odovodneni toho, pre¢o uprednostil verejny
zdaujem pred zaujmom spoloc¢nosti ZSE Development, s.r.0o. Spravny orgén s poukazom
na vysSie uvedené konstatuje, ze legitimnym dovodom nadobudnutia G€innosti rozhodnutia
¢. 0296/2017/E ex tunc — od pociatku je ustanovenie § 46 ods. 1 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z.,
v zmysle ktorého sa podla vyhlasky €. 18/2017 Z. z. postupuje prvykrat pri vykonavani
cenovej regulacie na rok 2017, pricom sa cenova regulacia vzt'ahuje na regulacné obdobie
rokov 2017 az 2021. Z dévodu zosuladenia cien s predmetnym ustanovenim vyhlasky urad
urcil ceny na celé regulacné obdobie, t. j. od 01. 01. 2017 do 31. 12. 2021. S poukazom
na ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR spravny organ konstatuje, Ze rozhodnutie &. 0296/2017/E ma uéinky
ex tunc, jeho u¢inky sa vztahuji aj na situdcie, ktoré vznikli pred jeho vydanim, pretoZe
prednost’ ma princip ustavnosti. Opacny vyklad by predstavoval priame popretie principu
zachovavania Ustavnosti a zaroven by predstavoval aj uplatnenie nepripustného
absolutizovaného principu pravnej istoty. S odkazom na ustalenu judikaturu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (sp. zn.: 10bdo/8/2006, 10bdo/12/2006 a 40bdo/28/2008) pri kolizii
medzi principom zachovavania Ustavnosti a principom pravnej istoty treba dat’ prednost
principu tstavnosti.

Spravny organ konStatuje, ze na zéklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti je jednoznacne
preukdzané, Ze zo strany spolo¢nosti ZSE Development, s.r.o. doslo k poruSeniu povinnosti
podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. tym, Ze v obdobi
od 01. 01. 2017 do 28. 02. 2017 nepostupovala v stulade s rozhodnutim ¢. 0296/2017/E
a dodavatel'ovi elektriny vyuctovala naklady za distribuciu elektriny vyssie o ...... eura, ¢im
spachala spravny delikt uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

V odovodneni rozhodnutia spravny organ uviedol ustanovenia dotknutych pravnych
predpisov, z ktorych trad vychadzal uz pri konStatovani poruSenia zdkona pri ukonceni
kontroly v spolo¢nosti ZSE Development, s.r.o. a ktoré spravny orgédn pouzil ako vychodisko
pre kvalifikdciu spravneho deliktu vo vyroku rozhodnutia. Nésledne spravny organ
s pouzitim spravnej tvahy rozvinul vyklad prislusnych ustanoveni zdkona, na zdklade ktorych
dospel k zaveru preukdzaného porusenia zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Vyjadrenia spolo¢nosti
ZSE Development, s.r.o. predlozené k predmetnému poruseniu v ramci vykonu kontroly
a v priebehu spravneho konania ako aj vysporiadanie sa s nimi spravnym orgénom su takisto
siastou odovodnenia rozhodnutia. Spridvny organ na argumenty spolocnosti
ZSE Development, s.r.0. uvedené vo vyjadreniach v priebehu kontroly a v priebehu
spravneho konania reagoval v tomto rozhodnuti, a preto postupoval v stlade s ustanovenim
§ 47 ods. 3 spravneho poriadku. Spravny organ konStatuje, ze v tomto rozhodnuti sa riadne
vysporiadal s kazdym jednym argumentom, ktory stivisel s kontrolnym zistenim a poruSenou
povinnostou zo strany spoloc¢nosti ZSE Development, s.r.o. Spravny organ po preskiimani
vsetkych argumentov spolocnosti ZSE Development, s.r.o. zotrvava na zisteni spravneho
deliktu a zotrvdva na svojich zdovodneniach uvedenych v tomto rozhodnuti. Na zaklade
logického a jazykového vykladu zdkona trad dospel k zdveru, Ze spolocnost
ZSE Development, s.r.o. sa dopustila spradvneho deliktu uvedené¢ho vo vyroku rozhodnutia,
za ktory je tymto rozhodnutim sankcionovana.
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Spravny organ preskimal vsetky podklady potrebné pre zistenie skutocného stavu
veci a dospel k zaveru, Ze spolocnost ZSE Development, s.r.o. porusila zikon
¢. 250/2012 Z. z. Spravny organ pri ukladani pokuty spolo¢nosti ZSE Development, s.r.0.
podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vo vyske 500,- eur za porusenie
povinnosti uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia bol viazany kritériami vol'ného hodnotenia
dokazov a spravnej Uvahy. Pri uréovani vysky uvedenej pokuty spravny organ prihliadol
najma na sposob, ¢as trvania a mozné nasledky protipravneho stavu podla § 36 ods. 7 zdkona
¢. 250/2012 Z. z.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty vzal do tivahy skuto¢nost, Zze spolo¢nost’
ZSE Development, s.r.o. je povinna dodrziavat vSetky zdkonom ustanovené povinnosti pri
vykonévani regulovanej ¢innosti, za dodrziavanie ktorych nesie zodpovednost’. Spravny organ
vramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skuto¢nosti svedCiace v prospech
aj v neprospech spolo¢nosti ZSE Development, s.r.o. jednotlivo aj vich vzijomnych
stvislostiach. Zhodnotil a zobral do uvahy vSetky jemu zname alebo spolocnostou
ZSE Development, s.r.o. navrhnuté liberacné dovody, respektive polahcujice okolnosti.
Spravny orgdn ako polahc¢ujicu okolnost vyhodnotil skuto¢nost, Ze spolo¢nost
ZSE Development, s.r.0. poskytla primerana su¢innost’.

V pripade spravneho deliktu uvedeného vo vyroku tohto rozhodnutia spravny organ
zohladnil aj fakt, Ze je jednou zo zakladnych povinnosti spolocnosti ZSE Development, s.r.o.
vykonéavat regulovani ¢innost’ v sulade s rozhodnutim uradu, ktora jej vyplyva z platnej
pravne] Upravy upravujucej oblast regulacie sietovych odvetvi. Spravny organ dalej
prihliadol na skuto¢nost, ze v pripade spravneho deliktu uvedeného vo vyroku tohto
rozhodnutia cenova regulacia predstavuje dominantni ¢innost’ Uradu, prostrednictvom ktorej
urad vytvara vhodné podmienky na vznik transparentného a nediskrimina¢ného trhového
prostredia a zaroven prijima opatrenia, ktoré zarucuju sluzby za spravodlivé ceny, pricom
uvedené nemohlo byt konanim spolo¢nosti ZSE Development, s.r.o. zabezpecené, nakol'ko
spolo¢nost’ ZSE Development, s.r.o. nepostupovala v sulade s cenovym rozhodnutim tradu.

Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvazeni vSetkych skutocnosti
tykajacich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukézany, a Ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ
je bez pochybnosti, Ze stav prejednavanej veci, ktord bola predmetom konania, zistil uplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej stivislosti a nasledne dospel k zaveru,
7e rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpovedd vSetkym poziadavkdm pravnych predpisov,
ako aj judikature sadov.

Po zohladneni wvysSSie uvedenych dovodov as prihliadnutim na polahcujice
a pritaZzujuce okolnosti spravny organ pristupil k uloZeniu sankcie, pokuty, na minimalne;]
hranici zdkonom ustanovenej sadzby, ktora podl'a ndzoru spravneho organu je dostacujica
na napravu spoloc¢nosti ZSE Development, s.r.o., tak zhladiska preventivneho ako
aj represivneho. Po posudeni, zvaZeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajicich
sa zavaznosti, sposobu, trvania a moznych nasledkov porusenia povinnosti, spravny organ
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Spravny orgéan listom ev. ¢. 6792/2021/BA zo dna 04. 03. 2021 ozndmil spolo¢nosti
ZSE Development, s.r.0., ze pred vydanim rozhodnutia ma moZnost podla § 33 ods. 2
v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku obozndmit’ sa s podkladom pre rozhodnutie,
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so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit’ jeho doplnenie do 7 pracovnych dni odo dila dorucenia tohto ozndmenia.
Spravny organ listom ev. ¢. 7299/2021/BA zo dia 11. 03. 2021 vyhovel ziadosti spolo¢nosti
ZSE Development, s.r.o. a predizil lehotu na vyjadrenie o 5 pracovnych dni,
t. j. do 22. 03. 2021. Spolo¢nost ZSE Development, s.r.o. sa vurcenej lehote pisomne
vyjadrila. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by ucastnikovi
konania neboli zname.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dila ozndmenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly,

Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vy€erpani riadnych
opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost’, je preskimatelné sidom.

JUDr. Oliver Puéek
riaditel’ odboru

Rozhodnutie sa doruci: ZSE Development, s.r.o., Culenova 6, 811 09 Bratislava
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