URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVIi
Bajkalska 27, P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:Jislo: 0020/2015/K Bratislava 21. 01. 2015
C.sp.: 8135-2014-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, ako vecne prislu$ny spravny organ podla
§ 9 ods. 1 pism. c¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zékona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov vo veci uloZenia pokuty za nedodrzanie zakona
€. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov rozhodol tak,
Ze UCastnikovi konania Ing. Eva Hokova, Vlasky 321, 032 13 Vlachy

uklada pokutu

podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov za to, Ze sa dopustil spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. x) zakona
€. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov, tym Ze nedodrzal
povinnost ustanovenu v § 29 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov

vo vyske 500,- eur
(slovom pét'sto eur)

Podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov regulovany subjekt je okrem dalSich povinnosti ustanovenych v tomto zékone
povinny poskytovat dradu bezodplatne UpIné a pravdivé Udaje, podklady, doklady a akékolvek
informacie potrebné na Ucely podla tohto zadkona a na vykon pdsobnosti Uradu v rozsahu, spésobom
a v lehotach ur¢enych uradom.

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi pri vykone svojej pdsobnosti vymedzenej zakonom
¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov, v zmysle vysSie
uvedenej povinnosti zistil, ze regulovany subjekt Ing. Eva Hokova, Viasky 321, 032 13 Vlachy neposkytol
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi pozadovan(i informaciu v rozsahu ustanovenom v liste
Ev. & 29288/2014/BA zo diia 10. 11. 2014 v lehote uréenej Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi,



to je vlehote do 5 dni odo dfia dorucenia Ziadosti o poskytnutie informécie, ¢im nedodrzal povinnost
podla § 29 ods. 1 pism. k) zékona ¢&. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov a dopustil sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x) zakona
€. 250/12012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov.

Pokutu spolu vo vyske 500,- eur je Ucastnik konania povinny uhradit do 15 dni odo dha
pravoplatnosti  tohto rozhodnutia na ulet vedeny v Statnej pokladnici, Cislo uctu:
SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500202015.

Odoévodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,urad”) pri vykone svojej pdsobnosti vymedzene;
zakonom €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon €. 250/2012 Z. z.”) zistil, Ze regulovany subjekt Ing. Eva Hokova, Vlasky 321, 032 13 Vlachy
(dalej len ,Ing. Eva Hokova®) neposkytol Uradu poZadovanu informéciu v rozsahu ustanovenom v liste
Ev. €. 29288/2014/BA zo dna 10. 11. 2014 v lehote ur€enej Uradom, to je v lehote do 5 dni odo dia
doruCenia ziadosti o poskytnutie informéacie, ¢im regulovany subjekt Ing. Eva Hokova nedodrzal
povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢&. 250/2012 Z. z.

Urad listom Ev. €. 34247/2014/BA zo diia 22. 12. 2014 oznamil regulovanému subjektu
Ing. Eva Hokova zacatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za poruSenie zakona
€. 250/2012 Z. z. V oznameni o zacati spravneho konania urad oznamil regulovanému subjektu
Ing. Eva Hokova, ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZzenia pokuty bude vyhradne
zistenie poruSenia zakona €. 250/2012 Z. z. nedodrZanim povinnosti ustanovenej v § 29 ods. 1 pism. k)
zakona €. 250/2012 Z. z.

Podla § 29 ods. 1 pism. k) zékona €. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem dalSich
povinnosti ustanovenych vtomto z&kone povinny poskytovat Uradu bezodplatne Uplné a pravdivé
udaje, podklady, doklady a akékolvek informacie potrebné na ucely podla tohto zakona a na vykon
pdsobnosti uradu v rozsahu, spésobom a v lehotach ur€enych dradom.

Urad zvlastnej &nnosti pri porovnavani dajov uvedenych na jednotlivych dokladoch
vydavanych regulovanym subjektom vykonavajucim ¢innost vyroby elektriny na zariadeni vyuzivajicom
ako zdroj sIne¢nu energiu zistil, Ze udaje tykajuce sa celkového intalovaného vykonu su rozdielne.

Urad listom Ev. &. 29288/2014/BA zo dia 10. 11. 2014, v zmysle povinnosti ustanovene;
v § 29 ods. 1 pism. k) zédkona €. 250/2012 Z. z., poziadal regulovany subjekt Ing. Eva Hokova,
ako regulovany subjekt vykonavajuci ¢innost vyroby elektriny na zariadeni vyuzivajucom ako zdroj
slneCnl energiu, o poskytnutie informacie o aktualnom in$talovanom vykone zariadenia na vyrobu
elektriny v zmysle definicie podia § 2 ods. 3 pism. d) zakona €. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych
zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a ozmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 309/2009 Z. z.*) ato vtermine uréenom Uradom
do 5 dni odo dha doru¢enia Ziadosti o poskytnutie informacie.

Podla § 2 ods. 3 pism. d) zakona €. 309/2009 Z. z. sa na Ucely tohto zékona vSeobecne
rozumie celkovym inStalovanym vykonom celkovy inStalovany elektricky vykon zariadenia vyrobcu
elektriny, ktorym je Stitkovy Udaj zariadenia uvedeny vyrobcom zariadenia na vyrobu elektriny;
pri zariadeni vyrobcu elektriny vyuZivajuceho ako zdroj sineCnu energiu je celkovym instalovanym
vykonom zariadenia vyrobcu elektriny sucet jednotkovych vykonov fotovoltickych panelov zariadenia.

Regulovany subjekt Ing. Eva Hokova neposkytol uradu pozadovanu informaciu v rozsahu
ustanovenom v liste Ev. ¢. 29288/2014/BA zo dria 10. 11. 2014 v lehote ur€enej uradom, to je v lehote
do 5 dni odo dna dorucenia Ziadosti o poskytnutie informécie, nakolko poZadovana informacia bola
regulovanym subjektom Ing. Eva Hokova poskytnuta Uradu az dna 01. 01. 2015, po tom, ¢o bol
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regulovanému subjektu Ing. Eva Hokova doruéeny list Ev. &. 34247/2014/BA zo dfa 22. 12. 2014
vo veci zaCatia spravneho konania za poru$enie zakona €. 25012012 Z. z.

Regulovany subjekt Ing. Eva Hokové neposkytol uradu bezodplatne upiné a pravdivé Udaje,
podklady, doklady a akékolvek informacie potrebné na ucely podfa zakona €. 250/2012 Z. z.
a na vykon pdsobnosti Uradu v rozsahu a v lehote ur€enej uradom, ¢im nedodrzal povinnost podfa § 29
ods. 1 pism. k) zékona €. 250/2012 Z. z. a dopustil sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x)
zakona €. 250/12012 Z. z. Za uvedené porudenie zakona sa regulovanému subjektu Ing. Eva Hokova
uklada pokuta podla § 36 ods. 3 pism. b) zékona €. 250/2012 Z. z. vo vySke 500,- eur.

Regulovany subjekt Ing. Eva Hokova zaslal dradu pisomné vyjadrenie zo dna 01. 01. 2015
oznacené ako oznamenie o zaCati spravneho konania — odpoved, v ktorom uviedol pozadovanu
informaciu v rozsahu listu Ev. €. 29288/2014/BA zo diia 10. 11. 2014 a sucasne vo vyjadreni uviedol,
Ze sa ospravedifiuje za nedodanie pozadovanych udajov z dévodu pobytu v zahranici. Regulovany
subjekt Ing. Eva Hokova dalej vo vyjadreni uviedol, Ze vzhladom ktomu, Ze nedo$lo k zmene
inStalovaného vykonu FVE a ani neboli dopliiované fotovoltické panely, nepovazoval za potrebné
na zaklade listu od uradu, nahlasovat nezmeneny stav, resp. si neuvedomil nezrovnalosti v udajoch.

Nedodrzanim lehoty stanovej Uradom na poskytnutie pozadovanej informacie v rozsahu
ustanovenom vliste Ev. ¢ 29288/2014/BA zo dna 10.11.2014 regulovanym subjektom
Ing. Eva Hokova, doslo k poruseniu zakona €. 250/2012 Z. z., priCom spravny organ pri ukladani pokuty

regulovanému subjektu Ing. Eva Hokova vy$Sie uvedené skuto¢nosti zohladnil.

Spravny organ preskumal vSetky podklady potrebné pre zistenie skuto€ného stavu veci
a dospel k zaveru, Ze regulovany subjekt Ing. Eva Hokové porusil zakon €. 250/2012 Z. z. Spravny
organ pri ukladani pokuty regulovanému subjektu Ing. Eva Hokova podla § 36 ods. 3 pism. b) zékona
€. 250/2012 Z. z. vo vyske 500,- eur, za poruSenie povinnosti uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia,
bol viazany kritériami volného hodnotenia dékazov a spravnej uvahy podla § 36 ods. 7 zakona
€. 250/2012 Z. z. Pri urovani vySky uvedenej pokuty spravny organ prihliadol najma na spdsob, ¢as
trvania a mozné nasledky protipravneho stavu. Spravny organ posudil zistené poruSenie zékona
ako chybu pri vykonavani regulovanej €innosti v roku 2014. Spravny organ pri ur€ovani vySky pokuty
vzal do uvahy skutocnost, ze regulovany subjekt Ing. Eva Hokova je povinny dodrziavat vSetky
zakonom ustanovené povinnosti pri vykonavani regulovanej Cinnosti, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda. Spravny organ takisto zohladnil aj skuto€nost, Ze konanim respektive nekonanim
regulovaného subjektu Ing. Eva Hokovd, bol stazeny vykon pdsobnosti uradu v zmysle pravomoci
ustanovenych v zékone €. 250/2012 Z. z. Pri rozhodovani o vySke ulozenej pokuty spravny organ
priliadol aj na dizku omedkania poskytnutia informacie, ktora predstavuje az 31 dni, ako
aj na skutocnost, Ze regulovany subjekt Ing. Eva Hokova pristupil k naprave porusenia zakona a Uradu
doruil elektronickou koreSpondenciou poZadovanu informaciu dfa 01. 01. 2015. Rovnako spravny
organ zohladnil fakt, Ze je jednou zo zakladnych povinnosti regulovaného subjektu Ing. Eva Hokova
poskytovat Uradu pravdivé Udaje, ktora mu vyplyva z platnej pravnej Upravy upravujucej oblast
regulacie sietovych odvetvi. Spravny organ pri rozhodovani o vySke uloZenej pokuty prihliadol
na skutoCnost, Ze regulovany subjekt Ing. Eva Hokova sa spravneho deliktu uvedeného vo vyroku tohto
rozhodnutia dopustil nespinenim administrativnej povinnosti, ako aj na skutoénost, Ze regulovany
subjekt Ing. Eva Hokova nebol zo strany Uradu e$te sankcionovany aide o prvé poruSenie zékona
€. 250/2012 Z. z. zo strany regulovaného subjektu Ing. Eva Hokova. Spravny organ takisto zohladnil
skutoCnosti uvedené regulovanym subjektom Ing. Eva Hokova vo vyjadreni k oznameniu o zacati
spravneho konania. Po zohladneni vySSie uvedenych skutocnosti spravny organ pristupil k uloZeniu
sankcie, pokuty, v spodnej hranici zakonom ustanovenej sadzby.

Spravny organ zohladnil aj Cas trvania zisteného protipravneho stavu, ktory trval odo dna
02. 12. 2014 do 01. 01. 2015. Po posudeni, zvazeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajucich
sa spdsobu, ¢asu trvania a moznych nasledkov poruSenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku rozhodnutia. UloZzenu pokutu za poruSenie zakona spolu vo vy$ke 500,- eur, ktora



je v dolnej hranici z mozného ulozenia pokuty, povaZzuje spravny organ za primerane represivne
a dostatoéné preventivne opatrenie voci kontrolovanému subjektu.

Spravny organ listom Ev. €. 34247/2014/BA zo dha 22. 12. 2014 oznamil regulovanému
subjektu Ing. Eva Hokova, Ze pred vydanim rozhodnutia m& moznost podia § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov, obozndmit sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit
sa kpodkladu pre rozhodnutie, k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho dopinenie
do 5 pracovnych dni odo dna doruCenia tohto oznamenia. Regulovany subjekt Ing. Eva Hokova
v urCenej lehote dorucil uradu dna 02. 01. 2015 pisomné vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho
konania. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by Ucastnikovi konania
neboli zname.

Pouéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze uc€astnik konania podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, Bajkalska 27,
P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov
nadobudlo prévoplatnost, je preskumatelné sudom.

Ing. Anna Dobrovodska
riaditelka odboru kontroly

Rozhodnutie sa dorugéi: Ing. Eva Hokova, Vladky 321, 032 13 Vlachy



