Urad pre regulaciu sietovych odvetvi
ODBOR KONTROLY
Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 0047/2021/K Bratislava 23. 08. 2021
C.sp.: 2772-2021-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly ako vecne prislusny spravny
organ podla § 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. vspojeni s § 36 ods. 9 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach vo veci uloZenia pokuty za poruSenie povinnosti
vyplyvajucich zo zdkona ¢. 250/2012 Z. z. oregulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov a na ziklade protokolu ¢. 122/2020 o vysledku vykonanej kontroly
prerokovaného dna 04. 06. 2021 a d’alSich podkladov rozhodol tak, Ze tc¢astnikovi konania
Agilita vodarenska spolo¢nost’, s. r. o., skrateny nazov: AVS, s. r. o., Panenska 7,
811 03 Bratislava, ICO: 34 134697 u k1 a d 4 podla § 36 ods. 3 pism. b) zikona

¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov

thrnna pokutu

vo vyske 10 000,- eur
(slovom desat’tisic eur),

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach, pretoZze neposkytol uradu uplné a pravdivé doklady, informécie
a podklady potrebné pre kontrolu skuto¢nych udajov za predchadzajuci rok za regulované
¢innosti v prilohdch, zoznamoch a prehl'adoch podla vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. ktorou sa
ustanovuje cenova reguldcia vyroby, distribucie a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom
a odvadzania a Cdistenia odpadove] vody verejnou kanaliziciou v zneni vyhlasky
¢. 204/2018 Z. z. za roky 2018 a 2019 v rozsahu, spdsobom a v lehotach urc¢enych tradom,
ktoré boli predloZzené na zéklade Ziadosti uradu o predloZenie dokladov ev. ¢. 22868/2020/BA
zo dna 11. 09. 2020, ev. €. 25215/2020/BA zo dna 19. 10. 2020, ev. ¢. 27840/2020/BA zo dia
26. 11. 2020 a ev. ¢. 4639/2021/BA zo dna 19. 02. 2021, ¢im sa dopustil spravneho deliktu
podla § 36 ods. 1 pism. x) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach,

2. porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o reguldcii
v sietovych odvetviach, pretoze neposkytol tradu uplné a pravdivé udaje v dolozenych
skutocnych udajoch za predchadzajici rok za regulované cinnosti predloZzenych uradu
v tabul’kach, prilohach, zoznamoch a prehl'adoch podla vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. ktorou sa
ustanovuje cenova reguldcia vyroby, distribucie a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom
a odvadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizaciou v zneni vyhlasky
¢. 204/2018 Z. z. pre lokalitu Chorvatsky Grob za roky 2018 a 2019, ktoré boli predloZzené na
zaklade ziadosti Uradu o predlozenie dokladov ev. ¢. 22868/2020/BA zo dia 11. 09. 2020,
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ev. ¢. 25215/2020/BA zo dna 19. 10. 2020, ev. ¢. 27840/2020/BA zo dna 26. 11. 2020
a ev. ¢. 4639/2021/BA zo dna 19. 02. 2021, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. x) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach,

3. porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach, pretoze v obdobi roka 2018 pri fakturacii pre spolocnost
.................................................................................................................... nedodrzal
maximélnu cenu 1,0000 euro/m® za distribliciu pitnej vody verejnym vodovodom
urcent rozhodnutim vradu ¢. 0244/2017/V zo dina 28. 02. 2017, ¢im sa dopustil spravneho
deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 2502012 Z. =z
o regulacii v sietovych odvetviach,

4. porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoze v obdobi roka 2019 pri fakturdcii pre spolocnost
.................................................................................................................... nedodrzal
maximélnu cenu 1,2563 eura/m’ za odvéidzanie
a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizdciou urent rozhodnutim uradu ¢. 0244/2017/V
zo dna 28. 02. 2017, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zédkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach,

5. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoze v obdobi roka 2019 fakturoval producentom odpadovych vod
v lokalite Dunajskd Luznd — 47 RD mnozstvd odvedenych a Cistenych odpadovych vod
verejnou kanalizdciou v jednotkovej cene ...... eura/m® bez uradom schvélenej alebo uréenej
maximalnej ceny za prislusni vykondvanu regulovant ¢innost’, ¢im nevykonaval regulovanu
¢innost v sulade s pravoplatnym = rozhodnutim alebo potvrdenim  uradu
a nedodrzal cenovu regulaciu podla vSeobecne zavdzného pravneho predpisu vydaného
uradom, c¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zakona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach,

6. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoze neposkytol tradu uplné doklady v rozsahu, spdsobom
a v lehotach urCenych uradom, potrebné pre kontrolu vyhodnoteni Standardov kvality
dodavky vody a vyhodnoteni Standardov kvality odvddzania vody za roky 2018 a 2019, ktoré
boli predlozené na zéklade ziadosti uradu o predlozenie dokladov ev. ¢. 22868/2020/BA zo
dna 11. 09. 2020, ev. ¢. 25215/2020/BA zo dna 19. 10. 2020, ev. ¢. 27840/2020/BA zo dna
26. 11. 2020 a ev. ¢. 4639/2021/BA zo dna 19. 02. 2021, ¢im sa dopustil spravneho deliktu
podl'a § 36 ods. 1 pism. x) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach,

7. porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoZze neposkytol uradu tUplné a pravdivé udaje o pocte
vyhodnocovanych udalosti v predlozenych vyhodnoteniach Standardov kvality dodavky vody
za rok 2019 v prilohe ¢. 1 - Vyhodnotenie Standardov kvality dodavky vody, ktoré boli
predlozené na zéklade Ziadosti iradu o predloZenie dokladov ev. ¢. 22868/2020/BA zo dina
11. 09. 2020, ev. ¢. 25215/2020/BA zo dna 19. 10. 2020, ev. ¢. 27840/2020/BA zo dna
26. 11. 2020 a ev. ¢. 4639/2021/BA zo dia 19. 02. 2021, ¢im sa dopustil spravneho deliktu
podla § 36 ods. 1 pism. x) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach,

8. porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoze vyfakturoval faktirou ¢. 8190000226 zo dna 11. 11. 2019
pre odberatela ........ccoeeeeieiiiiiiiiiiin cenu za montdzne prace pri osadeni vodomeru pri




pripojeni pripojky odberatel’a na verejny vodovod na parc.
¢.
¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulécii v sietovych odvetviach,

9. porusil povinnost' podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoze v obdobi roka 2020 pri fakturdcii pre spolo¢nost
............................................................ nedodrzal maximilnu cenu 1,0000 euro/m’® za
distribuciu pitnej vody verejnym vodovodom uréenu rozhodnutim uradu ¢. 0244/2017/V_zo
dia 28. 02. 2017, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach.

Pokutu vo vyske 10 000,- eur je Gcastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni odo dna
pravoplatnosti  tohto rozhodnutia na uUCet vedeny v Statnej pokladnici, islo
uctu: SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500472021.

Odovodnenie:

V sulade s pisomnym poverenim ¢. 122/2020 na vykonanie kontroly z 03. 09. 2020
adodatku ¢ 1 k povereniu & 122/2020 z 27.01.2021 vykonali zamestnanci Uradu
pre reguldciu sietovych odvetvi (d’alej len ,urad“ alebo ,spravny organ®) v dnoch
od 10. 09. 2020 do 04. 06. 2021 v sulade s ustanovenim § 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zdkona
¢. 250/2012 Z. z. oregulacii vsietovych odvetviach kontrolu dodrziavania vybranych
zékonov, vSeobecne zavédznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie
spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych turadu v oblasti regulacie vodného
hospodarstva za roky 2017 — 2021 v spolocnosti Agilita vodarenskd spolo¢nost’, s. 1. o.,
skrateny nazov: AVS, s. r. o., Panenska 7, 811 03 Bratislava, ICO: 34 134 697 (dalej len

,»SpoloCnost’ AVS®).

Spolo¢nost” AVS bola 09. 02. 1996 zapisana do Obchodného registra Okresného sudu
Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka ¢. 48434/B. Na zéklade vypisu z obchodného registra je
predmetom podnikania spolo¢nosti AVS okrem iné¢ho prevadzkovanie verejnej kanalizacie
pre kategoriu K-I a prevadzkovanie verejného vodovodu pre kategdriu V-I. Spolocnost’ AVS
je drzitelom Potvrdenia o registracii ¢. 0036/2019/V-RG zo dna 24. 04. 2019 na vykonévanie
regulovanych ¢innosti podl'a § 11 ods. 4 pism. b), ¢) a d) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., ktorymi
si: vyroba a distriblicia pitnej vody verejnym vodovodom II. kategérie, doddvka pitnej vody
verejnym vodovodom II. kategorie, odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou
kanalizaciou II. kategodrie, pricom képia predmetného potvrdenia sa nachadza v prilohe ¢. 2

protokolu €. 122/2020 o vysledku vykonanej kontroly (d’alej len ,,protokol*).

Dna 19. 11. 2019 bolo uradu dorucené podanie ................... , prostrednictvom ktorého
poukazuje na bezdovodné obohatenie sa v suvislosti s fakturou
¢. 8190000226 za montdZ vodomeru pri pripojeni na verejny vodovod v lokalite

Dna 08. 12. 2020 bolo uradu dorucené podanie spolocnosti ............ VO veci preverenia
fakturacie ceny za dodavku pitnej vody pre lokalitu Hrudky, Chorvatsky Grob, Cierna Voda,
v ramci ktorého namieta, ze jej spolocnost’” AVS fakturuje naklady za nakup pitnej vody v
cene za vyrobu adodadvku pitnej vody platni pre konecného spotrebitela a nie
v cene za vyrobu a distribtciu pitnej vody verejnym vodovodom.



Urad listom ev. &. 17472/2021/BA z 10. 06. 2021 oznamil spolo¢nosti AVS zalatie
spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za poruSenia zdkona ¢.250/2012 Z. z.
V oznameni o zacati spravneho konania urad ozndmil spolo¢nosti AVS, Ze podkladom pre
vydanie rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty budu zistenia uvedené v protokole, tradom
zisten¢ porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. na zidklade podani, ako aj pripadné dalSie
podklady stvisiace so spravnym konanim.

Vychadzajic z €l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod, z Odportcania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatary Europskeho stidu
pre l'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Raktsko z jula 1976) trestanie za spravne
delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych os6b a spravne delikty fyzickych osob
— podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné €iny. Je preto
nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zdkone a trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného Cinu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost, o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6 odporucania
o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v rdmci sprdvneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle
rezolucie (77)31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. NemoZno pritom opomenut’,
7e hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a sprdvnymi deliktami,
za ktoré ukladajii sankcie spravne organy, su uréené prejavom vole zakonodarcu a nie st
odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.

V administrativno-pravnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odporacanie vyboru
ministrov Rady Europy (91) z 13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podl'a
ktoré¢ho pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii
trestnych s tym, Ze spravny (administrativny) postih protipravneho spravania mozno uplatnit’
len v primeranej lehote.

Ked’ze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatiry trestnopravny
charakter, treba vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (Cl. 50) a analogicky aj z Trestného
zakona.

Na rozdiel od Trestného zédkona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuji postup spravnych orgdnov pri postihu za sibeh deliktov.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specidlnej Gipravy je potrebné pouZit’ ,,analogiae
legis” tzv. absorpcnu zdsadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest
pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom urenym pre najtazsi
z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokit znamend, Ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu
a thrnny trest ulozi podla sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zdvaznost’ pritom treba
posudzovat’ predovSetkym s ohladom na charakter individualneho objektu deliktu, &ize
zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je jednotnd aj judikatira NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3SZn/68/2004, 3S2/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Szo/147/2008, 2S7£/9/2010,
2S71/44/2011, 5S7/21/2010), podl'a ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom
rozsahu aplikuju a Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako
trestny postih za trestné Ciny.

S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat
trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené porusenia zékona ¢. 250/2012 Z. z. posudil
ako subeh spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej teorie o subeh trestnych ¢inov ide



vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol
za niektory z nich odsudeny sudom prvého stupiia, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého
z nich, a regulovanému subjektu ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych tc¢inkov subehu, thrnnt
pokutu za spravny delikt najprisnejSie postihnute'ny podla absorpénej zdsady, ktord sa
v trestnom prave uplatniuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Nakol'ko za vSetky spravne delikty, za porusenie povinnosti podl'a § 29 ods. 1 pism. b)
zakona €. 250/2012 Z. z. a podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. spravny organ
uklada pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., a to v rozpiti sadzby
od 500 eur do 100 000 eur, spravny organ spolo¢nosti AVS ulozil thrnnu pokutu podla
§ 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. s pouzitim analdgie legis § 41 ods. 1 zédkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov.

1. Podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny poskytovat’ tradu bezodplatne
uplné a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek informacie potrebné na ucely podla
tohto zdkona a na vykon poOsobnosti uradu v rozsahu, spdsobom a v lehotach urcenych
uradom.

Podl'a § 2 pism. c) bod 6. zdkona ¢. 250/2012 Z. z. sa na ucely tohto zdkona rozumie
regulovanymi ¢innostami vyroba, distribucia a dodavka pitnej vody verejnym vodovodom
apodla § 2 pism. c) bod 7. zédkona ¢. 250/2012 Z. z. sa na ucely tohto zdkona rozumie
regulovanymi ¢innostami odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou.

Podl’a § 2 pism. e) bod 6. zdkona €. 250/2012 Z. z. sa na ucely tohto zdkona rozumeju
ekonomicky opravnenymi nakladmi naklady preukédzatelne a v nevyhnutnom rozsahu
vynaloZené na vykonavanie regulovanej ¢innosti, ktorych rozsah a vysku urcuje trad.

Podl'a § 11 ods. 4 pism. b), ¢) ad) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. cenovej regulécii vo
vodnom hospodarstve podlicha vyroba a distribucia pitnej vody verejnym vodovodom,
dodavka pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou
kanalizaciou.

Urad podla § 40 ods. 1 pism. a) az e) a h) az 1) zakona & 250/2012 Z. z. vydal
vyhlaSku ¢. 21/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia vyroby, distribicie
a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania a cistenia odpadovej vody

verejnou kanalizaciou s G¢innostou od 16. 02. 2017, ktord bola novelizovana vyhlaskou
€. 204/2018 Z. z. s ucinnost'ou od 20. 07. 2018 (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 21/2017 Z. z.%).

Rozsah, Struktura a vySka ekonomicky opravnenych nékladov je ustanovena
v § 4 vyhlasky €. 21/2017 Z. z. a spOsob urcenia vySky primeraného zisku je ustanoveny
v § 5 vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z.

Rozsah, spdsob a terminy predkladania skutocnych Udajov st ustanovené
v § 12 vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z., pricom podla § 12 ods. 1 vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z.
sa do 31. maja predkladaju skuto¢né Udaje za predchadzajuci rok osobitne za kazda
regulovanu ¢innost’, a to v zmysle § 12 ods. 1 pism. a) az 1) vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z.

Podl'a § 12 ods. 2 vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. ak dodavka pitnej vody na rok t je véicSia

ako 1 000 000 m’ alebo ak mnozstvo odvedenej odpadovej vody na rok t je vicsie ako
1 000 000 m?, predkladaju sa do 31. maja nasledujuceho kalenddrneho roka aj udaje
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/250/#paragraf-40.odsek-1.pismeno-a
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za predchéadzajuci rok na sledovanie strat pitnej vody vo verejnych vodovodoch podl’a prilohy
¢. 16 vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z.

Podla § 12 ods. 3 vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. sa skutocné udaje podl'a odsekov 1 a 2
predkladaju v listinnej podobe a vyplnené tabulky podla priloh ¢. 1 az 16 sa predkladaju
aj v elektronickej podobe v suboroch obsahujucich tabulky.

Podla § 12 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. sa do 31. maja predkladaju
skuto¢né tidaje za regulované Cinnosti uvedené v tabulkach podla priloh ¢. 1 az 4 a7 az 10
apodla § 12 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. sa predkladaji naklady a ekonomicky
opravnené naklady podl'a § 4 v rozsahu podl’a prilohy ¢. 5.

Podla § 13 vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. ekonomicky opravnené nédklady sa sleduju
v rozsahu podla priloh ¢. 5 a 6 osobitne za kazdu regulovant c¢innost za obdobie
kalendarneho roka bez ohl'adu na uctovné obdobie, za ktor¢ sa zostavuje uctovna zavierka.

Vramci  vykonu  kontroly tGrad  Ziadostami o predloZenie = dokladov
ev. ¢. 22868/2020/BA z 11. 09. 2020 a ev. ¢ 25215/2020/BA z 19. 10. 2020, ktoré
sa nachadzaji v prilohe €. 3 protokolu, pozZiadal spolo¢nost AVS o predlozenie dokladov
tykajucich sa predkladania skuto¢nych udajov tradu podla § 12 vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z.
a potrebné doklady preukazujice dodrziavanie zakonnych povinnosti, uplnost’ a spravnost
udajov o vykonavanej regulovanej ¢innosti uvadzanych spolo¢nostou AVS v skutocnych
udajoch predlozenych tradu za roky kontrolované¢ho obdobia 2018 - 2019.

Vramci  vykonu  kontroly Urad  Ziadostami o predlozenie  dokladov
ev. C. 27840/2020/BA z 26. 11. 2020 a ev. ¢. 4639/2021/BA z 19. 02. 2021 vyziadal d’alsie
podklady tykajuce sa vykonavanej regulovanej Cinnosti v oblasti vodného hospodarstva
v rozsahu rozdelenia nakladov vylu¢ne pre prislusna lokalitu, ato oddelene (lokality
zaregistrované na urade - Chorvatsky Grob, Novy Miloslavov a Miloslavov Vychod,
Dunajska Luzna — 47 RD) vztahujuce sa ku konkrétnej lokalite, za ktorti spolo¢nost AVS
predlozila uradu skutocné udaje za predchadzajuci rok osobitne za kazda regulovant ¢innost’
podla § 12 vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z.

Ziadosti, vyjadrenia k Ziadostiam, komunikécia so spolonostou AVS a dokumentacia
k poziadavkdm na predlZenie lehoty dolozenia dokladov tvoria prilohu €. 3 protokolu.

Doklady dolozené spolo¢nostou AVS tykajlice sa predkladanych skuto¢nych udajov
za predchadzajici rok osobitne za kazdu regulovanu ¢innost’ uradu podla § 12 vyhlasky
¢. 21/2017 Z. z. za kalendarne roky 2018 a 2019 sa nachadzaju v prilohe ¢. 4 protokolu.

Vybrané podklady k predloZzenym skutoénym udajom spolo¢nostou AVS tvoria
prilohu €. 5 k protokolu.

Podl'a podkladov, potvrdenia o registracii mala spolo¢nost AVS v Case kontroly
zaregistrované na urade lokality, v ktorych vykonavala regulovant ¢innost, a to Chorvatsky

GIOD = ettt ettt e a e e eees a lokality Novy
Miloslavov, Miloslavov Vychod a Dunajska Luzna — 47 RD
(dalej len ,,.Dunajskd Luznd®) - ... , pricom podklady

o prevadzkovani jednotlivych lokalit sa nachadzaju v prilohe ¢. 7 protokolu.
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Lokality Novy Miloslavov a Miloslavov Vychod maji schvalené ceny uradom
od konca roka 2019, ale na lokalitu Dunajsk4d Luzna — 47 RD pocas vykonu kontroly nebola
uradom schvalena cena za vykonavanu regulovanu ¢innost’ a lokalita Chorvatsky Grob ma
vydané cenové rozhodnutia od roku 2013. Platné cenové rozhodnutia uradu vydané
pre spolo¢nost’ AVS v kontrolovanom obdobi sa nachadzaju v prilohe €. 6 protokolu.

Doklady, na zaklade ktorych bola tiradom preverovana spravnost’ a uplnost’ informécii
uvadzanych v dolozenych skuto¢nych tdajoch za predchadzajuci rok osobitne za kazda
regulovani ¢innost, tak ako boli predlozené spolocnostou AVS pocas kontroly
v elektronickej podobe, sa nachadzajt v prilohe ¢. 7 protokolu.

Urad preverenim vietkych dolozenych podkladov predkladanych spolognostou AVS
zistil, ze spolo¢nost’ AVS nepredlozila pisomné doklady v stanovenej lehote, pozadovanom
rozsahu a sposobe rozdelenia.

Spolo¢nost’ AVS na zdklade zaslanych Zziadosti pri kontrole nepredlozila uradu
nasledovné pisomné doklady v pozadovanom stanovenom termine, rozsahu a urCenom
sposobe rozdelenia. Udaje a podklady urad pozadoval predkladat’ so zretefom na rozdelenia
zvlast’ pre lokalitu, prisluSny kalendarny rok, prislusnii regulovant ¢innost’, priame, reZijné,
ostatné naklady, resp. rozdelenie odberatel'ov/producentov, s poziadavkou ukladat
pozadované doklady na spolo¢nostou AVS zvoleny druh trvalého nosica informécii a takto
ich predlozit’ uradu, a to:

1. uctové triedy 5 a 6 v takom analytickom ¢leneni, resp. ind vedena podrobna evidencia
ekonomickych udajov obsahujica naklady a vynosy, ktoré preukazuju naklady a vynosy
za roky 2018 — 2019, a to zvlast pre jednotlivé lokality, osobitne za regulovant ¢innost’,
osobitne za réziu, osobitne pre vybranych odberatel'ov/producentov, ostatné osobitné
naklady pre iné cinnosti - boli dolozené iné doklady v neuplnom rozsahu, ktoré
nepreukazuju spravnost udajov o vynosoch andkladoch v jednotlivych tabulkach,
zoznamoch a prehladoch a prilohach vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z.,

2. kalkulacie skutocnych ekonomicky opravnenych nakladov pre regulované cinnosti,

kalkulacie v ¢leneni nadklady celkom, regulované Cinnosti, ostatné ¢innosti vypracované

pre kazdu lokalitu zvlast’ (v nadvéznosti na tc¢tovnictvo) za roky 2018 - 2019, pricom urad
pozadoval dolozit’ podklady preukazujice postupy a vstupné hodnoty, na zéklade ktorych
boli stanovené vysledky kalkuldcii uvedené v skutocnych udajoch, ¢o nebolo dolozené

- boli dolozené iné doklady v neuplnom rozsahu, sinymi udajmi oproti uctovnym

dokladom, ktoré neumoznuji overit uvddzané Udaje o ndkladoch v jednotlivych

tabulkéch a prilohdch vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z., ktoré sa nachadzaju v prilohach ¢. 5 a 7

protokolu,

zmluvy o distribtcii pitnej vody verejnym vodovodom,

4. kalkulacie skutocnych reZijnych nakladov na regulované cinnosti uréené samostatne
za roky 2018 a 2019 a pre kazdu lokalitu zv1ast’, so zretelom na pouZité vstupné hodnoty,
z ktorych spolocnost’ AVS vychédzala a spravny postup, ktoré by deklarovali pravdivost
udajov v doloZenych skuto¢nych udajoch,

5. doklady potvrdzujice spravnost’ zahrnutych nékladov ro¢nych odpisov DHM a DNM
vyuzivaného pri regulovanej ¢innosti za roky 2018 — 2019 neboli dolozené - iba prehl'ad
stavu majetku a i€tovné odpisy, ktoré sa nachadzaju v prilohach ¢. 5 a 7 protokolu,

6. prehlad fakturidcie jednotlivym odberatelom/producentom za roky 2018 — 2019,
suvedenim mnozstva dodavky pitnej vody, distribucie a odvedenej a Cistenej vody
za kalendarne roky 2018 - 2019 v ¢leneni podla lokality, rozdelené na mnozstva v m°,
s uvedenim jednotkovej ceny eur/ m®, celkové mnozstvo v m® a celkova fakturovana
suma v eurdch v elektronickej forme - teda, podklady, na zdklade ktorych spolo¢nost’
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AVS uvadza udaje do jednotlivych tabuliek priloh k vyhlaske - nebol dolozeny v tiplnom
rozsahu, pretoze chybali udaje o celkovych mnozstvach a sumérnej fakturacii, rozdelenie
konkrétnych odberatel'ov/producentov ako aj ich jednoznacna identifikacia, ¢im bolo
znemoznené overit uvadzané udaje o vynosoch a ndkladoch v jednotlivych tabulkéch,
zoznamoch a prehl'adoch a prilohach vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z.,

7. odpocty meradiel za roky 2018 — 2019.

Spoloénosti AVS bola Ziadost' o predlozenie dokladov 01 ev. & 22868/2020/BA
z 11. 09. 2020, ktora sa nachadza v prilohe ¢. 3 protokolu, doru¢ovana prostrednictvom
aktivovanej elektronickej schranky ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
(dalej len ,,UPVS*) doruCena bola 16. 09. 2020, s lehotou na vybavenie 10 dni od jej
prevzatia, avSak prvé doklady boli odoslané spolo¢nostou AVS uradu az 06. 10. 2020.

Dalsia Ziadost’ o predloZenie dokladov 02 ev. & 25215/2020/BA z 19. 10. 2020, ktora
sa nachddza v prilohe €. 3 protokolu, doru¢ovana prostrednictvom UPVS bola dorucena
03. 11. 2020, s lehotou vybavenia 14 dni od jej prevzatia, pricom tato Ziadost' neobsahovala
iny vecny obsah pozadovanych podkladov ako prva ziadost, len upresiiovala rozsah
pozadovanych dokladov a sposob spracovania tidajov podla prislusného delenia na lokalitu,
regulovanu ¢innost, resp. nakladov — vynosov a pod. Cast pozadovanych dokladov bola
spolocnostou AVS doru€ena 13. 11. 2020 spolu s vyjadrenim spolo¢nosti AVS
z 12. 11. 2020, ktoré tvori prilohu ¢. 3 protokolu, v ktorom uviedla dovody, pre ktoré
nepredlozila uplny rozsah pozadovanych podkladov, ato z dovodov, Ze sa nevie zbavit
dojmu, Ze uvedené poziadavky nereSpektuju ustavna zasadu proporcionality, nakol’ko vykon
kontroly by mal byt obmedzeny len na tie skutocnosti, ktoré na vykon posobnosti uradu
a dosiahnutie ucelu potrebné naozaj su a taktiez uviedla, ze pomerne Siroko formulovany ucel
kontroly nedostato¢ne Specifikuje predmet kontroly, ¢o je dovodom viacerych nedorozumeni
a nejasnosti vo vzajomnej komunikacii.

Urad informoval spolo¢nost’ AVS, Ze jej dojem, Ze uvedené poziadavky nere$pektuji
ustavnu zasadu proporcionality a ndzor, ze pomerne Siroko formulovany ucel kontroly
nedostato¢ne Specifikuje predmet kontroly, ¢o je dévodom viacerych nedorozumeni
a nejasnosti vo vzajomnej komunikacii, sa nezakladaji na opravnenych skuto¢nostiach a turad
tento nazor vyhodnocuje ako nedévodny a argumentacne neudrzatelny, a teda nie je ani
opodstatneny. Urad postupuje podl'a svojich kompetencii, ktoré st jednoznaéne upravené
v zékone €. 250/2012 Z. z.

Vzhl'adom na to, Ze spolocnost’ AVS uviedla, Ze uvedené nedorozumenia a nejasnosti
budii po osobnej konzulticii vysvetlené, Grad navrhol stretnutie na urade v termine
od 23. 11. 2020 do 26. 11. 2020, pricom po vzajomnom odsthlaseni konkrétneho
vyhovujiceho terminu a ¢asu, sa z dovodu prekdzok na strane spolo¢nosti AVS toto stretnutie
konalo 09. 12. 2020. Zaznam z rokovania sa nachadza v prilohe ¢. 3 protokolu.

Nakol’ko spolo¢nost AVS nedolozila na zéklade dvoch dorucenych pisomnych
ziadosti vSetky pozadované doklady potrebné pre vykon kontroly, irad nemohol stanovit
spravne udaje v skutonych udajoch za predchadzajuci rok, doruc¢enych uradu za roky
2018 a 2019 pre prislusné lokality, ale bolo mozné z doloZenych uctovnych podkladov overit
a zhodnotit’ uplnost’ a pravdivost’ udajov uvadzanych spolo¢nostou AVS v predlozenych
skuto¢nych udajoch v jednotlivych prilohach k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z., priCom urad zistil
neuplné a nespravne udaje.



Ziadost’ o vyjadrenie a predloZenie dokladov 03 ev. &. 27840 /2020/BA z 26. 11. 2020,
ktord sa nachadza v prilohe ¢. 3 protokolu, bola dorucend do aktivovanej elektronickej
schranky UPVS 11. 12. 2020, s lehotou na vybavenie do 7 dni od jej dorucenia, avSak
spoloénost AVS opakovane Ziadala o prediZenie lehoty na jej vybavenie s ohladom
na nepriaznivy vyvoj pandemickej situdcie, comu urad opakovane vyhovel a suhlasil
s predizenim lehoty na doloZenie chybajtcich podkladov a vyjadrenia do 16. 02. 2021.

Spolo¢nost AVS dolozila prostrednictvom UPVS 16. 02. 2021 iba niektoré
pozadované doklady a poskytla vyjadrenie k ziadosti (v prilohe ¢. 3 protokolu), v ktorom
nesthlasi s postupom kontroly a navrhuje konzultovat z dévodu logickej nadviznosti
a ucelnosti konania osobne v sidle spolo¢nosti, resp. prostrednictvom online pripojenia, teda
opakovane neakceptovala podmienky predkladania pozadovanych podkladov dohodnuté pri
osobnom stretnuti a taktieZ uvedené v ziadosti.

Posledna Ziadost' o predlozenie dokladov 04 ev. ¢&. 4639/2021/BA z 19. 02. 2021,
ktora sa nachadza v prilohe €. 3 protokolu, doru¢ovana prostrednictvom UPVS bola doruc¢ena
05. 03. 2021, slehotou vybavenia 7 dni od jej prevzatia. SpoloCnost AVS dorucila
12. 03. 2021 prostrednictvom UPVS stanovisko k Ziadosti o predloZzenie dokladov 04,
v ktorom poziadala o stanovenie terminu osobného prevzatia podkladov, teda tiez nedodrzala
lehotu stanoveni tradom na predlozenie pozadovanych dokladov, navySe predkladané
podklady k Standardom kvality neboli doloZzené v pozadovanom rozsahu. Stretnutie
sa uskutocnilo diia 18. 03. 2021 v priestoroch uradu, kedy boli predlozené podklady v rozsahu
uvedenom v stanovisku. Podklady sa nachadzaju v prilohe €. 3 protokolu.

Urad podla predlozenych uétovnych dokladov, faktar a ostatnych pisomnych
podkladov, ktoré boli spolo¢nostou AVS dolozené¢ postupne v priebehu kontroly v Case
od 06. 10. 2020 do 18. 03. 2021, overil dodrziavanie zadkonnych povinnosti pri vykone
regulovanej Cinnosti a uplnost’ a pravdivost udajov uvadzanych v dolozenych tabulkach
o skuto¢nych udajoch za regulované Cinnosti za roky kontrolovaného obdobia predlozené
uradu podl'a vyhlasky €. 21/2017 Z. z.

Dolozené pisomné podklady neboli uradu predlozené spolo¢nostou AVS v uplnom
rozsahu, pozadovanym spdsobom a v stanovenej lehote, preto nebolo mozné jednoznacne
oddelit’ skuto¢né a ekonomicky opravnené naklady osobitne za kazdu regulovanu cinnost’
pre kazdi oddelene registrovanu lokalitu pre dany sledovany kalendarny rok kontrolovaného
obdobia - Chorvatsky Grob, Novy Miloslavov a Miloslavov Vychod, Dunajskd LuZzna — 47
RD.

PreukdzateIné udaje, rozdelen¢ podla poziadaviek uUradu o mnozstvach
dodavanych/odvadzanych vod v celkovych m® za kalendarny rok a vyluéne pre konkrétnu
lokalitu, alebo prislusny regulovany subjekt, konkrétnych odberatel'ov/producentov, ktoré by
potvrdzovali spravnost’ udajov uvedenych v predloZzenych skuto¢nych tdajoch, rovnako tak
neboli doloZené vobec.

Z predloZzené¢ho prehladu fakturacie neboli pozadované tudaje doloZené uplné
a jednoznatné apo ich dalSom spracovani uradom (vytvorenie sUcCtov, rozdelenie
odberatel'ov/producentov) sa niektoré dolozené udaje nezhoduji s idajmi v predlozenych
skuto¢nych udajoch v jednotlivych prilohdch k vyhlaske €. 21/2017 Z. z. Prehl'ady fakturacie
v elektronickej podobe sa nachadzaji v prilohe €. 7 protokolu a v prilohe €. 8 protokolu
je dolozeny vyber z prehl'adov k fakturacii.



Urad pozadoval predkladat’ doklady so zretelom na pozadovany spdsob rozdelenia,
napr. zvlast' pre lokalitu, prislusny kalendarny rok, prislusnti regulovant ¢innost’, priame,
rezijné, ostatné ndklady, resp. rozdelenie odberatel'ov/producentov, ale spolo¢nost AVS
pozadovany spdsob dolozenia potrebnych dokladov ku kontrole nedodrzala, ani nepredlozila
v stanovenej lehote vSetky pozadované doklady.

Neposkytnutim  uplnych  a spravnych  dokladov, informacii a podkladov
v pozadovanom rozsahu apozadovanym sposobom, vyziadanych uradom na zéklade
dorucenych ziadosti a potrebnych pre kontrolu skutoénych tudajov predlozenych uradu
spolo¢nostou AVS za predchadzajuci rok za regulované Cinnosti v prilohach, zoznamoch
a prehl'adoch podla vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. za kontrolované roky 2018 a 2019 v lehotach
stanovenych tradom spolo¢nost’ AVS porusila § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Na zéklade Ziadosti o vyjadrenie ku kontrolnym zisteniam v predlozenych skutoénych
udajoch ev. €. 8553/2021/BA z 25. 03. 2021, ktora sa nachadza v prilohe €. 18 protokolu,
sa kvySSie uvedenému kontrolnému zisteniu sa spolocnost AVS vyjadrila listom
z 28. 04. 2021, doruc¢enym uradu 29. 04. 2021 a zaevidovanym pod ev. ¢. 11809/2021/BA,
ktory sa nachddza v prilohe ¢. 19 protokolu, v ktorom okrem iného uviedla, Zze vyjadrenia
uradu z 25. 03. 2021 a13. 04. 2021 kjednotlivym zistenym skuto¢nostiam povazuje
za zistenia bez vypovedacej schopnosti. Spolo¢nost’ AVS uviedla, Ze trad vo vicSine svojich
kontrolnych zisteni konStatuje, Ze boli doloZené¢ doklady v nelplnom rozsahu, ktoré
neumoznovali overit’ uvadzané tudaje. Spolo¢nost AVS uviedla, ze kontrolny orgéan, ktory
vykonava kontrolu v zmysle zadkona, nemdze vo vicSine svojich kontrolnych zisteni
konstatovat, ze boli doloZzené doklady v netiplnom rozsahu a na zdklade tohto konStatovat
porusenie povinnosti kontrolovaného subjektu.

Spolo¢nost” AVS d’alej uviedla, Ze zistenia zo strany uradu, Ze doklady boli predlozené
v neuplnom rozsahu a preto neumoziiuji overit uvadzané tdaje, nie je mozné povazovat
za nedostatok alebo dokonca poruSenie zakona ¢i vyhlasky. Spolocnost AVS uviedla,
ze vysledok kontroly v zmysle, ze predlozené doklady neumoziiuji overit’ uvadzané udaje nie
je podla jej nazoru spravny.

Spolo¢nost” AVS uviedla, Ze na viacerych miestach kontrolnych zisteni vycita
neuplnost doloZzenych dokladov, avSak je preukdzatelné, Ze spolocnost AVS ako
kontrolovany subjekt viackrat vyslovila nazor, Ze pokial urad predlozené nepovazuje
za dostato¢né, d’alSie potrebné doplnenia alebo vysvetlenia navrhuje konzultovat’ z dovodu
logickej nadvdznosti a ti€elnosti konania osobne v sidle spolo¢nosti, priCom tejto poziadavke
vSak vyhovené nebolo.

Spolo¢nost’ AVS d’alej uviedla, Ze pristup zamestnancov uradu k nej bol nestandardny,
majuci znaky zaujatosti, a to hlavne v tom, Ze aj samotny Urad vydal na svojej web stranke
Oznam o obmedzeni osobnych pracovnych stretnuti, kde preferuje komunikaciu vyuzivanim
telekonferencii, videohovorov, mailovej a telefonickej konferencie. Spolocnost’ AVS uviedla,
ze zuvedeného sa nemdZe zbavit' dojmu, ze zo strany Uradu iSlo o zaujatost’ pri vykone
kontroly podporovanti odborom reguldcie vodarenstva, ¢o sama niekolkokrat potvrdila
aj ¢lenka kontrolnej skupiny.

Spolo¢nost’ AVS uviedla, Ze aj na zdklade na usmerneni Ustrednych orgénov Statnej
spravy a hygieny dbala na zdravie a bezpecnost’ svojich zamestnancov, a preto sa snaZzila
komunikovat’ s iradom na zéklade uvedenych moznosti, priCom zo strany tradu jej to bolo
zamietnuté.
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Spolo¢nost’ AVS uviedla, ze komunikacia pocas vykonu kontroly nebola zo strany
zamestnancov uradu adekvatna vo vztahu k pretrvdvajucej pandemickej situdcie
v spolo¢nosti.

Spolo¢nost AVS dalej uviedla, ze vzhl'adom na velké mnozstvo dokladov
vyzadovanych kontrolnou skupinou navrhla z dévodu logickej nadvdznosti a ucelnosti
konania aj osobné stretnutie v jej priestoroch za dodrzania prisnych hygienickych opatreni,
ktoré jej bolo v plnom rozsahu zamietnuté.

Spolocnost” AVS uviedla, Zze z jej strany nikdy nebol zaujem marit’ vykon kontroly,
o ¢om svedci aj priebeh vykonu kontroly v roku 2015, ¢i jej zaujem o vykon kontroly osobne
v priestoroch kontrolovaného subjektu z vyssie uvedenych dovodov.

Spolo¢nost” AVS vyjadrila nesthlas so zavermi kontroly a uviedla Ze je i1nadalej
pripravend plnit’ svoje povinnosti regulovaného subjektu vo vztahu k uradu, avSak
za dodrzania podmienky nezaujatosti jej zamestnancov vo vztahu k nej. Z uvedeného
nepovazuje spolo¢nost AVS za ucelné sa k jednotlivym kontrolnym zisteniam nateraz
osobitne vyjadrovat’, avSak zastdva ndzor, Ze pri vykone regulovanej €innosti jej konanim
nebola sposobena Skoda na strane Ziadnych odberatel’ov.

Urad v protokole uviedol svoje stanovisko k vysgie uvedenému vyjadreniu spoloénosti
AVS z 28. 04. 2021, v ktorom okrem iné¢ho uviedol, Ze k vyjadreniu spolo¢nosti AVS
povazuje za potrebné uviest' podstatné skutocnosti, tdaje a informécie, ktoré preukazuju
spravnost’ a opodstatnenost zaverov kontroly uvedenych v protokole a vysvetlia nepresné
formulacie spolo¢nosti AVS uvadzané v jej vyjadreni.

Urad uvéadza, 7e ako prvé spoloénost’ AVS nespravne uviedla, ze 13. 04. 2021 mal
trad dat vyjadrenie k jednotlivym zistenym skuto¢nostiam pri kontrole. Urad uvadza,
ze v tento denl nebolo zo strany uradu zaslané spolocnosti AVS vyjadrenie ani ziadost
o vyjadrenie, ale sthlas s predizenim lehoty na vybavenie Ziadosti na vyjadrenie k zisteniam
kontroly, ktory bol zo strany uradu zaslany uz po treti raz v priebehu kontroly, pricom urad
v kazdom pripade spolocnosti AVS vyhovel.

Urad uvadza, 7e namietka, Ze urad nemodZe vo vic§ine svojich kontrolnych zisteni
konstatovat,, ze boli doloZzené doklady v netiplnom rozsahu a na zaklade tohto konStatovat’
porusSenie povinnosti kontrolovaného subjektu, je neopodstatnend, pretoze znenie ustanovenia
§ 29 ods. 1 pism. k) zédkona €. 250/2012 Z. z., podl'a ktorého je regulovany subjekt povinny
poskytovat’” tiradu bezodplatne Uplné a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek
informécie potrebné na Ucely podla tohto zdkona a na vykon pdsobnosti tradu v rozsahu,
sposobom a v lehotdich urcenych turadom, je deklarované ako jednoznacnd zakonna
povinnost, pricom spolo¢nost AVS vo svojich vyjadreniach ani nepopiera, Ze podklady
nepredlozila, teda trad ma za preukazané, ze predmetnt zdkonnu povinnost’ porusila.

Urad uvadza, 7e nazor spolonosti AVS, Ze pokial irad predlozené nepovazuje
za dostato¢né, d’alSie potrebné doplnenia alebo vysvetlenia poZaduje konzultovat’ z dovodu
logickej nadvéznosti a i¢elnosti konania osobne v sidle spolo¢nosti, comu vyhovené nebolo,
a preto je postup uradu voci zaujaty, povazuje urad za neadekvatny, pretoZe konzultacie boli
spolo¢nosti AVS opakovane poskytnuté, pricom z dovodu nepriaznivej pandemickej situacie
pracovnici uradu dodrziavali vSetky usmernenia tUradu upravujuce cCinnost jeho
zamestnancov, najmid nasledujice: obmedzit osobny kontakt zamestnancov Uradu
so zastupcami regulovanych subjektov a verejnostou, preferovat v pracovnych kontaktoch
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s nimi telekonferencie, videohovory, mailova a telefonickii komunikaciu, dalej vyzyvat
fyzické a pravnické osoby, aby v komunikécii so zamestnancami Gradu obmedzili osobny
kontakt a pisomnosti dorucovali primarne elektronickou postou, vyuzivali pritom najma
Ustredny portal verejnej spravy (www.slovensko.sk), alternativne mailovii adresu
urso@urso.gov.sk, pripadne prostrednictvom postového tradu, atiez obmedzit osobny
kontakt pri vykone kontroly s kontrolovanymi subjektmi, zaroven vyuzivat elektronické
formy komunikacie s kontrolovanymi subjektmi za ucelom plynulého priebehu vykonu
kontroly.

Urad uvadza, Ze ako vyplyva aj z vyssie uvedeného, zo strany kontrolnej skupiny
uradu nesSlo o zaujatost’ pri vykone kontroly, ale o striktné dodrziavanie usmerneni uradu,
anaopak opakované poziadavky spoloCnosti AVS na osobné stretnutia potrebné pre
predkladanie pozadovanych dokladov, povazuje Urad za znacne neprimerané a neadekvatne
v danej situacii.

Urad d’alej uvadza, Ze rovnako aj tvrdenie, e by pracovnici kontrolnej skupiny tradu
odmietali vyuzivat' elektronické formy komunikacie je nepravdivé, pretoze z evidovanej
prebiehajuce; komunikacie so spolocnostou AVS je zrejmé, ze kontakt zo strany uradu bol
proaktivny znacne ustretovy aboli vyuzité vSetky dostupné elektronické komunikacné
prostriedky umoZilujuce riadne vyuZitie moZnosti pre komunikaciu aj pre predkladanie
dokladov. Tiez je potrebné uviest, Ze videohovor alebo telekonferenciu mozno adekvatne
nahradit’ beznym hovorom, pricom spolocnost’ AVS mala k dispozicii aj kontakty na mobilné
telefony ¢lenov kontrolnej skupiny tradu. Urad uvadza, e sposob predkladania dokladov, bez
nutnosti osobného styku, bol ponechany na vybere spolo¢nosti AVS, ¢o je uvedené aj
v ziadostiach o predlozenie podkladov.

Urad tiez uvadza, Ze elektronickd komunikacia so spolo¢nostou AVS svedé¢i
o skutocnosti, ze trad jej vzdy ponechal moznosti vyberu, opakovane umoznil dlhSie lehoty
na vybavenie ziadosti adlhSiu dobu beznej komunikacie, akedze spoloCnost AVS
pozadovala aj osobné stretnutia za i¢elom konzultacie a predlozenia podkladov, trad vyhovel
aj tymto poziadavkam, ibaze zabezpecil priestory uradu. Tiez je potrebné konstatovat’, ze cely
priebeh kontroly, pocas ktorého boli poskytnuté mimoriadne ¢asové lehoty a vzhl'adom na
situdciu aj mimoriadne osobné stretnutia, deklaruje skor ustretovost’ kontrolnej skupiny
uradu, nie zaujatost, a preto vetu ,,zo strany Uradu iSlo o zaujatost’ pri vykone kontroly
podporovani odborom regulacie vodarenstva, ¢o sama niekolkokrat potvrdila aj ¢lenka
kontrolnej skupiny* urad doérazne popiera ako nepravdivé tvrdenie zaloZzené na
nepodlozenych a mylnych domnienkach.

Urad uvadza, Ze nakol’ko spolo¢nost’” AVS nepovazovala za Gcelné sa k jednotlivym
kontrolnym zisteniam vyjadrovat, Urad méa za to, Ze preukdzané kontrolné zistenia su
opodstatnené v plnom rozsahu.

Urad tymto povazuje za potvrdené, Ze spoloénost AVS skutoéne nedolozila vietky
pozadované podklady stanovenym spdsobom predkladania podkladov, poZzadovanom rozsahu
a termine, predloZené podklady st neuplné avo vybranych udajoch nespravne, ateda
vysledky kontroly o poruseni ustanovenia § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
podla ktorého je regulovany subjekt povinny poskytovat’ uradu bezodplatne uplné a pravdivé
udaje, podklady, doklady a akékol'vek informdacie potrebné na ucely podla tohto zikona
a na vykon pdsobnosti Gradu v rozsahu, sposobom a v lehotdch urenych uradom, boli
zhodnotené uradom spravne.
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Tym, Ze spolocnost’ AVS porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona
¢. 250/2012 Z. z., pretoze neposkytla uradu uplné a pravdivé doklady, informadcie
a podklady potrebné pre kontrolu skuto¢nych udajov za predchadzajici rok za regulované
¢innosti v prilohdch, zoznamoch a prehladoch podla vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. v zneni
vyhlasky ¢. 204/2018 Z. z. za roky 2018 a 2019 v rozsahu, spdsobom a v lehotach urcéenych
uradom, ktoré boli predlozené na zdklade ziadosti turadu o predlozenie dokladov
ev. ¢. 22868/2020/BA z 11. 09. 2020, ev. & 25215/2020/BA z 19. 10. 2020,
ev. ¢. 27840/2020/BA z 26. 11. 2020 a ev. ¢. 4639/2021/BA z 19. 02. 2021, spachala spravny
delikt podl’a bodu 1. vyroku tohto rozhodnutia.

2. Vramci  kontroly boli  Gradom  Ziadostami o predloZenie = dokladov
ev. C. 22868/2020/BA z 11.09. 2020, ev. ¢. 25215/2020/BA z 19. 10. 2020, ev. ¢. 27840
/2020/BA z 26. 11. 2020 a ev. ¢. 4639/2021/BA z 19. 02. 2021 vyziadané podklady tykajuce
sa predkladania skuto¢nych udajov tradu podla § 12 vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. a potrebné
doklady preukazujuce dodrziavanie zakonnych povinnosti, Uplnost a spravnost udajov
o vykondvanej regulovanej ¢innosti uvadzanych spolocnostou AVS v skutoénych udajoch
predloZzenych uradu za roky kontrolovaného obdobia 2018 - 2019, na zéklade ktorych
kontrola overila Uplnost’ a pravdivost hodnét a informacii uvadzanych v predlozenych
podkladoch a tabulkach o skuto¢nych udajoch za regulované cCinnosti za kontrolované
obdobie rokov 2018 a 2019 vykonavanych v lokalite Chorvatsky Grob predkladanych podla
jednotlivych priloh, zoznamov a prehl'adov k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z.

Podl'a podkladov spolo¢nosti AVS boli za rok 2018 dolozené skutocné udaje tykajuce
sa vyluéne lokality Chorvatsky Grob. Urad vsak kontrolou zistil niektoré udaje, ktoré
obsahovali aj zahrnuté polozky tykajiuce sa prevadzkovania inych lokalit, resp. neregulovane;j
¢innosti, a ked’ze spolo¢nost’ AVS nepredlozila podklady v pozadovanom rozsahu a spdsobe
rozdelenia, urad nemohol stanovit’ spravne tidaje vzt'ahujice sa vylucne k lokalite Chorvatsky
Grob.

Urad pozadoval predkladat’ doklady so zretefom na rozdelenia, napr. zvlast pre
lokalitu, prislusny kalendarny rok, prislusSna regulovant C¢innost, priame, rezijné, ostatné
naklady, resp. rozdelenie odberatel'ov/producentov, no spolocnost AVS pozadovany sposob
dolozenia potrebnych dokladov ku kontrole nedodrzala a ani nepredlozila v stanovenej lehote
vSetky pozadované doklady.

Za ostatné lokality nevznikla spolo¢nosti AVS povinnost’ predkladat’ do 31. mdja
skutocné udaje za predchadzajiici rok osobitne za kazdi regulovani cCinnost’ podla
§ 12 ods. 1pism. a) az 1) vyhlaSky ¢. 21/2017 Z. z., nakol’ko dolozZila, Ze ich neprevadzkovala
cely kalendarny rok.

Spolo¢nost’ AVS predlozila tGradu vzmysle § 12 ods. 1 pism. a) vyhlasky
¢.21/2017 Z. z. prilohu & 3 ,Udaje potrebné na vypolet ceny za vyrobu, distribliciu
a dodavku pitnej vody a za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody* za rok 2018 (d’alej len
»priloha €. 3 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z.), ktora tvori prilohu ¢. 4 protokolu.

Kontrolou dokladov predloZzenych spolo¢nostou AVS bola uradom preverena
spravnost’ a uplnost’ idajov o objeme dodanej a odvedenej vody (v m*) uvadzanych v prilohe
¢. 3 k vyhlaske €. 21/2017 Z. z., pri€om boli zistené nasledovné nepravdivé a netiplné udaje:

- v stipci ,,QVT* bola spolo¢nostou AVS uvedena hodnota ....... , pricom spravny udaj
nie je mozné urcit’, pretoze spolo¢nost’ AVS nepredlozila Giplné podklady,
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- v stipci ,,QVV* bola spoloénostou AVS uvedena hodnota ....... , ale regulovany subjekt

dolozil hodnotu ....... , pricom spravny udaj nie je mozné urcit’, pretoze spolo¢nost’
AVS nepredloZila uplné podklady,
- v stlpei ,,QVO* bola spolo¢nostou AVS uvedena hodnota ....... , pricom spravny udaj

nie je mozné urcit, pretoze spolocnost’ AVS nepredlozila uplné podklady,

- v stipci,,QVD*“ bola spolo¢nostou AVS uvedena hodnota ., pricom spravny tdaj
nie je mozné urcit, pretoze spolocnost’ AVS nepredlozila uplné podklady,

- v stipci,,QVX*“ bola spolo¢nostou AVS uvedena hodnota ., pricom spravny tdaj
nie je mozné urcit, pretoze spolocnost’ AVS nepredlozila uplné podklady,

- v stlpci ,,QST* bola spoloénostou AVS uvedena hodnota ....... , ale regulovany subjekt
dolozil hodnotu ....... , priCom spravny udaj nie je mozné urCit, pretoze spolocnost’
AVS nepredlozila tplné podklady,

- v stlpci ,,QSO“ bola spolognostou AVS uvedena hodnota ....... , priCom spravny udaj

nie je mozné urcit’, pretoze spolocnost’ AVS nepredlozila uplné podklady,

- v stipci,,QSD* bola spolo¢nostou AVS uvedena hodnota ., pricom spravny tdaj
nie je mozné urcit’, pretoze spolocnost’ AVS nepredlozila uplné podklady,

- v stipei,,QSX*“ bola spolo¢nostou AVS uvedena hodnota ., pricom spravny tdaj
nie je mozné urcit’, pretoze spolocnost’ AVS nepredlozila uplné podklady.

V prilohe €. 3 k vyhlaske €. 21/2017 Z. z. boli tradom zistené nespravne a neuplné
tdaje (v m®) vskutoénych udajoch dolozenych spolo¢nostou AVS. Spolo¢nost AVS
predlozila netplné podklady s inymi udajmi evidencie realnych mnozstiev dodanej pitnej
vody a odvaddzanych a  distenych  odpadovych  vod podla  jednotlivych
odberatel'ov/producentov za prislusny kalendarny rok pre dant lokalitu. Nakol'ko spolo¢nost’
AVS duradu nepredlozila vSetky pozadované podklady, najmd preukazatelné podklady
k evidencii mnozstva dodanej pitnej vody a odvedenych odpadovych vod pre prislusné
lokality za dany kalendarny rok, nie je mozné uradom vypocitat’ spravnost’ udajov v prilohe
¢. 3. NavysSe spolocnost AVS nepouzila spravne a uplné rozdelenie mnozstiev - podla
jednotlivych druhov skupin odberatel'ov/producentov v konkrétnej lokalite alebo podla
spdsobu odberu, preto je zrejmé, ze uvedené tidaje su netplné a nespravne.

Z predlozeného prehladu fakturicie neboli pozadované udaje dolozené tuplné
a jednoznacné a po ich d’alSom spracovani uradom (vytvorenie suctov, oddelenie vybranych
odberatelov) sa niektoré doloZené udaje nezhodujii s idajmi v predlozenych skuto¢nych
udajoch v jednotlivych prilohach k wvyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. Prehlady fakturéacie
sa nachadzaju v prilohe ¢. 7 protokolu v elektronickej podobe a v prilohe ¢ 8 protokolu
je uvedeny vyber z prehl'adov fakturacii.

Spolocnost AVS predlozila uradu vzmysle § 12 ods. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 21/2017 Z. z. prilohu €. 4 ,,Spolo¢né udaje* za rok 2018 (d’alej len ,,priloha €. 4 k vyhlaske
¢. 21/2017 Z. z.*), ktora tvori prilohu €. 4 protokolu.

Spolo¢nost AVS mala vroku 2018 pre celd spolo¢nost, vratane ostatnych
neregulovanych ¢innosti, celkovy priemerny pocet .. zamestnancov vo fyzickych osobach,
ZHONO e e teda nie priamych vyrobnych
pracovnikov regulovanej ¢innosti, ale rezijnych zamestnancov
vo vztahu kregulovanej ¢innosti, z ¢oho je zrejmé, Ze uviedla vysSi priemerny pocet
zamestnancov podielajicich sa na vykone regulovanej cinnosti. Spolo¢nost AVS
nepredlozila Uplné podklady k podmienkam ako boli jednotlivi zamestnanci zapocitani
a pomerne rozdeleni na lokality a na prislu$na regulovanu ¢innost’.
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Dalej trad preveril dolozené podklady tykajice sa trzieb za jednotlivé &innosti,
celkového objemu nakupenej vody, odvedenej vody, poc¢tu odberatel'ov a producentov. Ked'ze
spolo¢nost’” AVS nepredlozila uplné podklady a nedolozila kompletni Gétovnu evidenciu
vedentl oddelene pre vykonavané regulované ¢innosti pre prislusné lokality a kalendarny rok,
nebolo mozné urcit’ spravnost’ udajov suvisiacich vyluc¢ne s regulovanou ¢innost'ou v danej
lokalite. Udaje uvedené v Gétovnictve o trzbach maji inG hodnotu ako udaje uvedené
v skuto¢nych tdajoch.

Spolocnost” AVS v dolozenych skuto¢nych udajoch uviedla iné mnozstva celkovych
objemov odpadovej vody ako dolozila a uviedla nespravne tidaje k produktivite prace, pretoze
trzby za regulovanua ¢innost’ nekoreSponduju s Gctovnictvom a predloZenymi podkladmi.

Kontrolou dokladov predloZenych spolo¢nostou AVS, ktoré sa nachadzaja v prilohach
¢. 5 a 7 protokolu bola preverena uplnost' a spravnost’ udajov uvadzanych v prilohe ¢. 4
k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z., pri€om boli uradom zistené nasledovné nepravdivé a nelplné
udaje:

- vstlpcoch ,,Priemerny pocet zamestnancov v polozke ,,Pitna voda“ bola uvedena
hodnota . a v polozke ,,Odpadova voda“ hodnota ., priCom spravny udaj nie je mozné
urcit, pretoze spolocnost’” AVS nepredlozila Gplné podklady o pracovnych vykonoch,
zaradeni a osobnych ndkladoch pracovnikov vykonavajucich regulovant ¢innost’,

- vstlpei ,,Priemerné osobné naklady najedného zamestnanca za rok (€/rok)“
v polozke ,,Pitnd voda* boli uvedené néklady vo vyske ...... , a v polozke ,,Odpadova
voda* boli uvedené naklady vo vyske ...... , priCom spravny udaj nie je mozné urcit,
pretoze spolo¢nost AVS nepredlozila Uplné podklady o pracovnych vykonoch,
zaradeni a osobnych ndkladoch pracovnikov vykonavajucich regulovant ¢innost’,

- vstipci ,,Priemernd mesaéna mzda na jedného zamestnanca (€/mesiac)* v polozke
,Pitnd voda*“ boli uvedené naklady vo vyske ... a v polozke ,,Odpadova voda“ boli
uvedené naklady vo vyske ..., priCom spravny udaj nie je mozné urCit, pretoze
spolo¢nost’” AVS nepredlozila uplné podklady o pracovnych vykonoch, zaradeni a
osobnych nakladoch pracovnikov vykonavajucich regulovanu ¢innost’,

- vstipei ,,Produktivita prace (z trZieb) na jedného zamestnanca za rok“ v poloZke
,Pitnd voda“ a v polozke ,,Odpadova voda“ su uvedené hodnoty, ale nie je mozné
urcit’ spravne hodnoty, nakol'ko spolocnost’ AVS nepredlozila spravne tidaje o trzbach
a vynosoch regulovanych ¢innosti,

- v stipci ,,Objem odvedenej a &istenej odpadovej vody (m3)“ v polozke ,,Cistena“ bola
uvedena hodnota ....... , priCom spravny udaj nie je mozné urcit, pretoze spolocnost’
AVS nepredlozila Giplné podklady,

- vstlpci ,,Celkovy objem vody (odobratd z VZ anakipena v m3)“ bola uvedena
hodnota ....... , pricom spravny udaj o nakipenom mnozstve nie je mozné urcit, pretoze
spolo¢nost’ AVS nepredlozila Gplné podklady,

- Vv stipci ,Pocet odberatelov* v polozke ,,Domdcnosti bola uvedend hodnota ....,
v polozke ,,Odberatelia okrem domécnosti* bola uvedend hodnota .., ale pri kontrole
bol doloZeny iny udaj, pricom spravny udaj nie je mozné urcit, pretoZze spolocnost’
AVS nedoloZila jednoznaéné podklady o pocte a rozdeleni jednotlivych odberatel'ov,

- vstlpci ,,Poet producentov v polozke ,,Domécnosti bola uvedena hodnota ....,
v polozke ,,Producenti okrem domacnosti“ bola uvedend hodnota .., ale pri kontrole
bol doloZeny iny udaj, priCom spravny udaj nie je mozné urcit’, pretoze spolocnost’
AVS nedolozila jednozna¢né podklady o pocte a rozdeleni jednotlivych producentov.

Spolocnost AVS predlozila uradu vzmysle § 12 ods. 1 pism. b) prilohu
¢. 5 kvyhlaske ¢.21/2017 Z. z. ,,Naklady a ekonomicky opravnené ndklady na regulované
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Cinnosti podla § 4 v tisicoch eur za rok 2018 (dalej len ,priloha ¢. 5 k vyhlaske
€. 21/2017 Z. z.*), ktora tvori prilohu €. 4 protokolu.

Kontrolou dokladov predlozenych spolocnostou AVS bola preverena uplnost
a spravnost’ udajov uvadzanych v prilohe ¢. 5 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z., pricom boli zistené
uradom nasledovné nepravdivé a neuplné udaje.

Spolocnost” AVS uviedla v polozke ,,Platby za nakup pitnej vody hodnotu* pre celu
spolo¢nost’ aj regulovanu c¢innost hodnotu ............ eur adolozila faktury na sumu
....... eur. Naklady za celu spolo¢nost’ v uctovnych dokladoch spolo¢nosti AVS su uvedené
v hodnote .......... eura. Prehlady rozdelenia doloZenych faktir vypracované kontrolou
sa nachédzaju v prilohe €. 5 protokolu.

V roku 2018 spolo¢nost’ AVS dolozila prilohu €. 5 len pre lokalitu Chorvatsky Grob,
ale v ndkladovej polozke ,,Dodéavatel'ské opravy* zahrnula aj néklady za ina lokalitu a tiez
uviedla nespravne rozdelenie oprav. Spolocnost’ AVS v nakladovej polozke ,,Dodavatel'ské
opravy uviedla vysSiu sumu ndkladov za opravy pri regulovanej ¢innosti, a to v hodnote
........... eur pre naklady celkom a ........... eur pre regulované Cinnosti spolu, ale dolozila iba
faktary v celkovej hodnote ......... eura, v ktorych boli zahrnuté aj faktiry za vykony v inej
lokalite. Prehl'ady rozdelenia doloZenych faktur za vykonané opravy vypracované kontrolou
sa nachédzaju v prilohe €. 9 protokolu.

Naklady za celu spolo¢nost’ v uctovnych dokladoch spolo¢nosti AVS st uvedené
v hodnote .......... eura, pricom do skuto¢nych udajov v polozke ,,Naklady spolu* uviedla sumu
......... eur pre celkové naklady spolocnosti. Naklady za vykon pri vylu¢ne regulovanej
¢innosti nebolo mozné vycislit’.

Urad kontrolou zistil rozdiely v jednotlivych nakladovych polozkach kalkulacii
ekonomicky opravnenych osobnych nékladov, a teda nespravne udaje uvadzané v skutocnych
udajoch zaslanych spolo¢nostou AVS.

Ked’ze zo strany spoloc¢nosti AVS neboli predlozené vsetky pozadované doklady
a najmé rozdelenie a kalkulacie ndkladov pre regulované Cinnosti, celkové ndklady a ostatné
¢innosti, na zéklade ktorych by bolo mozné spravne uviest’ Udaje za regulované Cinnosti,
vratane rezijnych nékladov, ostatné ¢innosti a celkové naklady, nemohla byt iradom overena
spravnost’” a vypocitané¢ spravne hodnoty u vSetkych udajov v prilohe ¢. 5 k vyhlaske
¢.21/2017 Z. z.

Spolo¢nost” AVS predlozila dradu vzmysle § 12 ods. 1 pism. c¢) prilohu
¢. 6 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. ,,Rozpis rezijnych nakladov podla § 4 ods. 2 v tisicoch eur*
za rok 2018 (d’alej len ,,priloha ¢. 6 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z.*%), ktora tvori prilohu ¢. 4
protokolu.

Spolo¢nost’ AVS predlozila tGradu vzmysle § 12 ods. 1 pism. a) vyhlasky
€. 21/2017 Z. z. prilohy ¢. 7 a 9 k vyhlaske €. 21/2017 Z. z. ,,Ekonomicky opravnené néklady
na vyrobu a distribuciu pitnej vody v tisicoch eur” a ,Ekonomicky opravnené naklady
vyclenené z prilohy €. 5, ktoré sa tykaju prevadzkovania verejnych vodovodov a verejnych
kanalizdcii na zaklade zmluvného vztahu medzi regulovanym subjektom a ich vlastnikom
v tisicoch eur za rok 2018 (d’alej len ,,priloha ¢. 7 a 9 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z.*), tieto
sa nachadzaju v prilohe €. 4 protokolu.
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Vykonanou kontrolou na zaklade dokladov predlozenych spolo¢nostou AVS, ktoré
sa nachadzaji v prilohdch ¢. 5 a 7 protokolu bola uradom prekontrolovand spravnost’
a uplnost’ udajov uvadzanych v prilohe ¢. 6, v prilohe ¢. 7 a vprilohe ¢. 9 k vyhlaske
¢. 21/2017 Z. z. Nakolko spolo¢nost AVS nedolozila vSetky pozadované podklady, nebolo
mozné ur¢it’ spravnost’ u vsetkych dolozenych tdajov, ale podl'a dolozenych vyjadreni
k podmienkam delenia a ¢lenenia predmetnych nakladov je mozné konstatovat, ze néklady
neboli vypocitané spravne v sulade s vyhlaskou ¢. 21/2017 Z. z.

Spolo¢nost AVS predlozila Gradu vzmysle § 12 ods. 1 pism. a) vyhlasky
¢.21/2017 Z. z. prilohu ¢. 10 ,,Udaje potrebné na vypodet podielu reZijnych nakladov
zapocitanych do ekonomicky opravnenych nékladov podla pomeru dosiahnutych trzieb
z jednotlivych regulovanych ¢innosti k celkovym trzbam podla § 4 ods. 2 v tisicoch eur*
za rok 2018 (dalej len ,,priloha €. 10 k vyhlaske €. 21/2017 Z. z.*), ktora tvori prilohu €. 4
protokolu.

Kontrolou dokladov predloZenych spolo¢nostou AVS, ktoré sa nachddzajt v priloh4ach
¢. 5, 7 a 8 protokolu, bola tradom preverend uplnost' a spravnost’ udajov uvadzanych
v prilohe €. 10 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z., pricom boli zistené nasledovné nepravdivé udaje.

V prilohe €. 10 k vyhlaSke €. 21/2017 Z. z. boli zistené nespravne udaje uvadzané
spolo¢nostou AVS, pretoze udaje nekoreSponduju s jej uctovnictvom, ani s podkladmi
predlozenymi tradu pri kontrole. Nakol'ko vSak spolo¢nost’” AVS turadu nepredlozila vsetky
pozadované podklady, najméd podklady k evidencii fakturovaného mnozstva dodanej pitnej
vody a odvedenych odpadovych vdd pre konkrétnu lokalitu a dany kalendarny rok a k tomu
naleziacim vynosom za trzby za vykonavané regulované a neregulované ¢innosti, ani udaje
o kalkulaciach rezijnych nékladov, nie je mozné kontrolou objektivne uviest’ spravne udaje.

Prilohu €. 11 ,,Prehl'ad vynosov za prislusné regulované ¢innosti v tisicoch eur za rok
2018 podla § 12 ods. 1 pism. d) vyhlasky ¢.21/2017 Z. z. spolo¢nost AVS uradu
nepredlozila vébec.

Nebolo mozné urcit’ spravne hodnoty, nakolko spolo¢nost AVS nepredlozila tplné
a spravne udaje o trzbach a vynosoch pri vykone jednotlivych regulovanych ¢innosti, osobitne
za lokalitu a kalendarny rok.

Spoloc¢nost” AVS predlozila uradu v zmysle § 12 ods. 1 pism. e) a g) vyhlasky
¢.21/2017Z. z. prilohy & 12 al4 kvyhlaske & 21/2017 Z. z. ,Udaje o hmotnom
a nehmotnom majetku v tisicoch eur a ,,Vecny a financny prehl'ad oprav a udrzby v eurach*
za rok 2018 (d’alej len ,,priloha ¢. 12 a 14 k vyhléaske €. 21/2017 Z. z.**), ktoré sa nachadzaja
v prilohe €. 4 protokolu.

Vykonanou kontrolou na zéklade dokladov predlozenych spolocnostou AVS, ktoré sa
nachadzaju v prilohach ¢. 5, 7 a 9 protokolu, bola tradom prekontrolovana spravnost
a tplnost’ idajov uvadzanych v prilohe ¢. 12 a 14 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. Nakolko vsak
spolo¢nost’ AVS nedolozila vSetky poZadované podklady, nebolo mozné preverit’ Uplnost
a spravnost’ u vsetkych doloZenych tdajov, preto jednotlivé tidaje v predmetnych prilohach
s neodsthlasené, resp. nie je mozné uviest Uplné apravdivé udaje, ale na zaklade
dolozenych podkladov moZno konStatovat, ze dolozené podklady nepotvrdili spravnost
a pravdivost uvedenych hodnét v skutoénych udajov, pretoZze obsahuju iné néklady,
nekoreSpondujuce s uvedenymi udajmi.
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Podla § 12 ods. 1 pism. i) vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. do 31. maja sa predkladaju
skuto¢né udaje za predchadzajuci rok osobitne za kazda regulovanu ¢innost’, a to ,,Zoznam
pravnickych osob, ktorym regulovany subjekt na zdklade zmluvného vztahu prevadzkoval
verejny vodovod alebo verejnu kanalizdciu s uvedenim mnozstva dodanej pitnej vody alebo
odvedenej odpadovej vody“ (dalej len ,zoznam pravnickych o0s6b k vyhlaske
¢. 212017 Z. z.%).

Za rok 2018 nebol dolozeny ziaden zoznam pravnickych os6b k vyhlaske
€. 21/2017 Z. z., ktorym spolo¢nost AVS na zadklade zmluvného vztahu prevadzkovala
verejny vodovod alebo verejnt kanalizaciu.

Podl'a § 12 ods. 1 pism. j) vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. do 31. maja sa predkladaja
skutoéné udaje za predchadzajuci rok osobitne za kazdu regulovant Cinnost, a to ,,Prehl’ad
fakturovanych cien vratane prislusnych celkovych mnozstiev dodanej pitnej vody alebo
odvedenej odpadovej vody* (dalej len ,,prehl’ad k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z.*).

Spolo¢nost” AVS predlozila tradu prehl'ad k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. za rok 2018,
ktory tvori prilohu €. 4 protokolu.

Vykonanou kontrolou na zaklade dokladov predlozenych spolocnostou AVS bola
uradom prekontrolovand spravnost’ a uplnost' udajov uvadzanych v prehlade k vyhlaske
¢.21/2017 Z. z. Hodnoty uvadzané spolocnostou AVS nebolo mozné potvrdit, pretoze
nepredlozila uplné¢ podklady, pricom v roznych podkladoch sa k hodnotam celkovych
mnozstiev dodanych/odvedenych vod uvadzaji zakazdym iné udaje, taktiez udaje o fakturacii
v uctovnictve nie su identické s uvddzanymi hodnotami v prehlade a nakolko spolo¢nost
AVS nedolozila evidenciu prehl'adu fakturacie v pozadovanom rozsahu, spravny udaj nebolo
mozné urcit.

Podl'a § 12 ods. 1 pism. k) vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. do 31. maja sa predkladaju
skuto¢né udaje za predchadzajici rok osobitne za kazda regulovant Cinnost, a to ,,Zoznam
regulovanych subjektov, ktorym regulovany subjekt distribuoval pitni vodu alebo C(istil
odpadovt vodu* (d’alej len ,,zoznam regulovanych subjektov k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z.%).

Spolo¢nost AVS predlozila Uradu ,,zoznam regulovanych subjektov, ktorym
distribuoval pitni vodu* za rok 2018, ktory tvori prilohu €. 4 protokolu.

Vykonanou kontrolou na zéklade dokladov predloZenych spolocnostou AVS bola
uradom prekontrolovanad spravnost a uplnost’ tdajov uvadzanych v zozname regulovanych
subjektov k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z., pri€om urad zistil netiplné a nespravne tdaje.

Za rok 2018 spolo¢nost’ AVS uviedla v skutocnych udajoch zoznam ..... regulovanych
subjektov, ktorym distribuovala pitni vodu v jednotkovej cene .... €/m?, spolu s dodanym
celkovym mnoZstvom pitnej vody. Kontrolou skuto¢nych udajov a doloZenych podkladov

urad zistil, ze pre
..................................................................................................................... (d’alej len
,regulovany subjekt ....... sa udaje o distribticii pitnej vody roznia, pretoze podl'a dolozeného

prehladu distribucie pitnej vody za rok 2018 spolo¢nost’ AVS tejto spolocnosti nefakturovala
cenu

za distribliciu v sume ... eur/m’, ale cenu za dodavku pitnej vody v hodnotich
...... eura/m’ a ...... eura/m’. Podl'a doloZeného prehl'adu nebola pre regulovany subjekt ..... za
rok 2018 fakturovana cena za distribuciu pitnej vody vobec, ale v dolozenych skuto¢nych
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udajoch bola uvedend fakturdcia distribucie pitnej vody v hodnotich ... m

Prehl'ady fakturacie sa nachadzaju v prilohe €. 7 protokolu v elektronickej podobe
a v prilohe ¢ 8 protokolu je dolozeny vyber z prehl'adov fakturacii.

Podla podkladov spolo¢nosti AVS boli za rok 2019 dolozené skutocné udaje tykajuce
sa lokality Chorvatsky Grob, Novy Miloslavov, Miloslavov Vychod a Dunajska Luzna — 47
RD. Spolocnost AVS, ale predlozila uradu skuto¢né udaje za predchadzajuci rok za kazdu
regulovanu ¢innost’ za rok 2019 spojené do spolo¢nych udajov za vsetky lokality a iba prilohu
¢. 5 kvyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. ,Naklady a ekonomicky opravnené naklady na regulované
¢innosti podl'a § 4 v tisicoch eur* vyplnila osobitne pre niektoré lokality - Chorvatsky Grob,
Miloslavov (spolo¢ne) a Dunajska Luzna.

Urad pozadoval predkladat doklady tykajice sa nakladov a vynosov stvisiacich
s vykonom regulovanej ¢innosti so zretelom na rozdelenia, napr. zvIast’ pre lokalitu, prislusny
kalendarny rok, prislusni regulovani cinnost, priame, rezijné, ostatné naklady,
resp. rozdelenie odberatel'ov/producentov, ale spolocnost’ AVS pozadovany spdsob dolozenia
potrebnych dokladov ku kontrole nedodrzala.

Povinnost’ predkladat do 31. m4ja skuto¢né udaje za predchadzajuci rok osobitne
za kazdu regulovanu Cinnost’ podla § 12 ods. 1pism. a) az 1) vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. mala
spolo¢nost’” AVS iba za lokalitu Chorvatsky Grob, nakolko iba tato prevadzkovala cely
kalendéarny rok.

PoCas vykonu kontroly spolocnost AVS nepredlozila pisomné doklady
v pozadovanom rozsahu a spdsobe rozdelenia tak, aby boli uvedené vsetky oddelené naklady,
vynosy, udaje a informacie vylu¢ne pre kazda lokalitu zvlast za dany kalendarny rok, preto
urad nemohol stanovit’ spravne a Uplné udaje vztahujice sa vylu¢ne k lokalite Chorvatsky
Grob.

Spolo¢nost’” AVS predlozila uradu vzmysle § 12 ods. 1 pism. a) vyhlasky
.21/2017 Z. z. prilohu ¢. 3 k vyhlaske ¢.21/2017 Z. z. za rok 2019, ktora tvori prilohu
. 4 protokolu.

O O

Kontrolou dokladov predlozenych spolocnostou AVS bola preverend spravnost
a uplnost’ udajov o objeme dodanej a odvedenej vody (vm?®) uvadzanych v prilohe & 3

W

k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z., priCom boli uradom zistené nasledovné nepravdivé a netplné

udaje:
- v stipci ,,QVT* bola spolo¢nostou AVS uvedena hodnota ....... , pricom spravny udaj
nie je mozné urcit’, pretoze spolo¢nost’ AVS nepredloZila tiplné podklady,
-V stipci »QVV“ bola spolocnostou AVS uvedend hodnota ....... , ale spolo¢nost” AVS
dolozila hodnotu ....... , priCom spravny udaj nie je mozné urcit, pretoze spolocnost’
AVS nepredlozila uplné podklady,
- v stipci ,,QVO* bola spolognostou AVS uvedena hodnota ....... , priCom spravny Udaj

nie je mozné urcit, pretoze spolocnost’ AVS nepredlozila uplné podklady,

- v stlpci ,,QVD* bola spolo¢nostou AVS uvedena hodnota ., pricom spravny udaj
nie je mozné urcit, pretoze spolocnost’ AVS nepredlozila uplné podklady,

- v stipci ,,QVX* bola spoloénostou AVS uvedena hodnota 0, pri¢om spravny tudaj
nie je mozné urcit, pretoze spolocnost’ AVS nepredlozila uplné podklady,
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- v stipci,,QV 1“ bola spolo¢nostou AVS uvedena hodnota ....... , pri¢om spravne nema
byt uvedeny ziadny tdaj,

- v stlpei ,,QV 2“ bola spolo¢nostou AVS uvedena hodnota ....., pricom spravne nema
byt uvedeny ziadny tdaj,

- v stipci ,,QST* bola spolo¢nostou AVS uvedena hodnota ....... , pricom spravny udaj
nie je mozné urcit, pretoze spoloc¢nost’ AVS nepredlozila uplné podklady,

- v stlpci ,,QSO“ bola spoloénostou AVS uvedena hodnota ....... , pricom spravny udaj

nie je mozné urcit, pretoze spoloc¢nost’ AVS nepredlozila uplné podklady,

- v stipci,,QSD* bola spolo¢nostou AVS uvedena hodnota ., pricom spravny tdaj
nie je mozné urcit, pretoze spolocnost’ AVS nepredlozila uplné podklady,

- v stipci ,,QSX*“ bola spolo¢nostou AVS uvedena hodnota ., pricom spravny tdaj
nie je mozné urcit’, pretoze spolocnost’ AVS nepredlozila uplné podklady.

- v stlpei,,QS 1 bola spolognostou AVS uvedena hodnota ....... , pricom spravne nema
byt uvedeny Ziadny udaj,

- v stlpci ,,QS 2% bola spolo¢nostou AVS uvedena hodnota ....., pric¢om spravne nema
byt uvedeny Ziadny udaj,

- v stlpei ,,QS 3% bola spolo¢nostou AVS uvedena hodnota ....., pric¢om spravne nema

byt uvedeny Ziadny udaj.

V prilohe ¢. 3 k vyhlaske €. 21/2017 Z. z. boli zistené nespravne a neuplné udaje
(v m?) v skutoénych tdajoch doloZenych spolognostou AVS v kazdom vyplitovanom stipci,
pretoze ide osumarne udaje anie oudaje vyluéne pre lokalitu Chorvatsky Grob.
Neodsuhlasenie tdajov bolo zapriCinené nedoloZzenim uplnej evidencie redlnych mnozstiev
dodanej pitnej vody a odvadzanych a CcCistenych odpadovych vod podla jednotlivych
odberatel'ov/producentov za prislusny kalendarny rok pre konkrétnu lokalitu. Nakolko
spolo¢nost’ AVS tradu nepredlozila vsetky pozadované podklady, najmid preukdzatelné
podklady k evidencii mnozstva dodanej pitnej vody a odvedenych odpadovych vod
pre prislusné lokality za dany kalendarny rok, nie je mozné kontrolou vypocitat’ spravnost’
udajov v prilohe ¢. 3 vyluéne pre lokalitu Chorvatsky Grob, navyse spolo¢nost AVS
nepouzila spravne a uplné rozdelenie mnozstiev - podla jednotlivych druhov skupin
odberatel’'ov/producentov v konkrétnej lokalite alebo podl'a sposobu odberu, preto je zrejmé,
ze uvedené udaje su neuplné a nespravne.

Prehl'ady fakturicie sa nachddzaju v prilohe €. 7 protokolu v elektronickej podobe
a v prilohe ¢ 8 protokolu je doloZeny vyber z prehl'adov fakturacii.

Spolo¢nost AVS predlozila uradu vzmysle § 12 ods. 1 pism. a) vyhlasky
.21/2017 Z. z. prilohu €. 4 k vyhlaske ¢.21/2017 Z. z. za rok 2019, ktor4 tvori prilohu
. 4 protokolu.

O« O

Priloha €. 4 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. obsahuje Uidaje za vSetky lokality spolu a nie
len za konkrétnu lokalitu Chorvatsky Grob, ¢o znamend, Ze dané udaje nemaju riadnu
vypovednii hodnotu vo vztahu kur€eniu nékladov za vykon regulovanej cinnosti
pre hociktort konkrétnu z prevadzkovanych lokalit.

Spolo¢nost AVS mala vroku 2019 pre celd spoloc¢nost, vratane ostatnych
neregulovanych ¢innosti, celkovy priemerny pocet .. zamestnancov vo fyzickych osobach,
ZEONO e e e , teda nie priamych vyrobnych
pracovnikov regulovanej ¢innosti, ale rezijnych zamestnancov
vo vztahu kregulovanej ¢innosti z ¢oho je zrejmé, Ze uviedla vyS§i priemerny pocet
zamestnancov podielajicich sa na vykone regulovanej cinnosti. Spolo¢nost AVS
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nepredlozila Uplné podklady k podmienkam ako boli jednotlivi zamestnanci zapocitani
a pomerne rozdeleni na konkrétne lokality a na prislusnt regulovanu ¢innost’.

Dalej trad preveril dolozené podklady tykajice sa trzieb za jednotlivé &innosti,

celkového objemu nakupenej vody, odvedenej vody, poctu odberatel'ov a producentov. Ked'ze
spolo¢nost’” AVS nepredlozila uplné podklady a nedolozila kompletni Gétovni evidenciu
vedenu oddelene pre vykondvané regulované Cinnosti pre prislusné lokality a kalendarny rok,
nebolo mozné urcit’ spravnost udajov suvisiacich vylu¢ne s regulovanou c¢innostou
v konkrétnych lokalitdch a zvlast pre sledovanu lokalitu Chorvatsky Grob. Spolo¢nost’ AVS
nedolozila samostatné skuto¢né udaje tykajuce sa len lokality Chorvatsky Grob.

O« Cx¢

Kontrolou dokladov predloZenych spolo¢nostou AVS, ktoré sa nachadzaji v prilohach

. 5 a 7 protokolu bola iradom preverend Uplnost’ a spravnost’ idajov uvadzanych v prilohe
. 4 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z., priCcom boli zistené nasledovné nepravdivé a netplné udaje:

v stipcoch ,,Priemerny poéet zamestnancov® v polozke ,,Pitnd voda“ bola uvedena
hodnota . a v polozke ,,Odpadova voda* hodnota ., priom spravny udaj nie je mozné
urcit, pretoze spolocnost’” AVS nepredlozila uplné podklady o pracovnych vykonoch,
zaradeni a osobnych nékladoch pracovnikov vykonavajucich regulovant ¢innost’,

v stipci ,,Priemerné osobné ndklady najedného zamestnanca za rok (€/rok)“
v polozke ,,Pitnd voda* boli uvedené ndklady vo vyske ...... , a v polozke ,,Odpadova
voda* boli uvedené naklady vo vyske ...... , priCom spravny udaj nie je mozné urcit,
pretoze spolo¢nost AVS nepredlozila Uplné podklady o pracovnych vykonoch,
zaradeni a osobnych nakladoch pracovnikov vykonavajicich regulovanu c¢innost
vylu¢ne pre danu lokalitu ,

v stipci ,,Priemernd mesaénd mzda na jedného zamestnanca (€/mesiac)“ v polozke
,Pitnd voda*“ boli uvedené naklady vo vyske ... a v polozke ,,Odpadova voda“ boli
uvedené naklady vo vyske ..., priCom spravny udaj nie je mozné urcit, pretoze
spolo¢nost’ AVS nepredlozila uplné podklady o pracovnych vykonoch, zaradeni
a osobnych nakladoch pracovnikov vykonavajucich regulovant ¢innost’,

v stipci ,,Produktivita prace (z trzieb) na jedného zamestnanca za rok“ v polozke
,Pitnd voda“ a v polozke ,,Odpadova voda“ su uvedené hodnoty, ale nie je mozné
urcit’ spravne hodnoty, nakol'ko spolocnost’ AVS nepredlozila spravne tdaje o trzbach
a vynosoch regulovanych ¢innosti,

v stipci ,,Objem odvedenej a ¢istenej odpadovej vody (m?)* v polozke ,,Cistend* bola
uvedena hodnota ....... , priCom spravny udaj nie je mozné urcit, pretoze spolocnost’
AVS nepredlozila Gplné podklady,

v stipci ,,Celkovy objem vody (odobratd z VZ anakupena v m’)“ bola uvedena
hodnota ....... , pricom spravny daj o nakipenom mnozstve nie je mozné urcit, pretoze
spolo¢nost” AVS nepredlozila uplné podklady,

\Y% stipci »Pocet odberatelov v polozke ,,Domdcnosti bola uvedend hodnota ..... ,
v polozke ,,Odberatelia okrem domdacnosti* bola uvedend hodnota ., ale pri kontrole
bol doloZeny iny udaj, pricom spravny udaj nie je mozné urcit, pretoZze spolocnost’
AVS nedolozZila jednoznaéné podklady o pocte a rozdeleni jednotlivych odberatel'ov,
v stipci ,,Podet producentov v polozke , Domacnosti“ bola uvedena hodnota ..... ,
v polozke ,,Producenti okrem domécnosti“ bola uvedend hodnota ., ale pri kontrole
bol doloZeny iny udaj, priCom spravny udaj nie je mozné urcit, pretoze spolocnost’
AVS nedolozila jednoznaéné podklady o pocte a rozdeleni jednotlivych producentov.

Spolocnost” AVS predlozila uradu vzmysle § 12 ods. 1 pism. b) prilohu

¢. 5 kvyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. za rok 2019, ktoru vyplnila osobitne pre niektoré lokality
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- Chorvatsky Grob, Miloslavov (spolo¢ne) a Dunajska Luzna aaj s celkovymi tdajmi
»SPOLU*, ktoré tvoria prilohu ¢. 4 protokolu.

Kontrolou dokladov predlozenych spolocnostou AVS bola preverend uplnost
a spravnost’ udajov uvadzanych v prilohe ¢. 5 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z., pricom boli zistené
nasledovné nepravdivé a neuplné udaje.

V dolozZenej tabul’ke prilohy ¢. 5 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. pre lokalitu Chorvatsky
Grob st uvedené nespravne niklady pre stipec ,,Naklady celkom®, v ktorom by mali byt
uvedené celkové naklady za celu spolocnost, ale tie su odlisné od udajov uvadzanych
v tabul’ke ,,SPOLU*. Pre lokalitu Chorvatsky Grob celkové néklady na ,,Regulované ¢innosti*
v skutoénych udajoch je hodnota .......... eur a podla uctovnych dokladov je suma nakladov vo
vyske ... eura. Podklady k ndkladom k skutoc¢nej cene 2019
(priloha ¢. 5 protokolu) doloZené spolocnostou AVS nekoreSponduju s udajmi v tabulkach
prilohy €. 5.

Spolo¢nost” AVS v nékladovej polozke ,,Dodéavatel’ské opravy uviedla vys$iu sumu
nakladov za opravy pri regulovanej ¢innosti, a to v hodnote ......... eur spolu za vSetky lokality,
ale dolozila faktury iba v celkovej hodnote ......... eura, v ktorych boli aj faktury za vykony
nesuvisiace s regulovanou c¢innost'ou. Prehl'ady rozdelenia doloZenych faktir vypracované
uradom sa nachadzaju v prilohe €. 9 protokolu.

Ked’ze spolocnostou AVS neboli predlozené vsetky pozadované doklady a najmi
rozdelenie a kalkulacie ndkladov pre regulované ¢innosti, celkové naklady a ostatné Cinnosti,
na zaklade ktorych by bolo mozné spravne uviest' udaje za regulované Cinnosti, vratane
rezijnych nékladov, ostatné ¢innosti a celkové naklady pre jednotlivé lokality, nemohla byt
uradom overena spravnost’ vSetkych udajov v prilohe ¢. 5 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z., ani
uvedené spravne udaje pre sledovanu lokalitu Chorvatsky Grob.

Spolo¢nost’ AVS predlozila uradu vzmysle § 12 ods. 1 pism. c¢) prilohu
. 6 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. za rok 2019, ktora tvori prilohu ¢. 4 protokolu.

(@]

Spolo¢nost” AVS predlozila uradu vzmysle § 12 ods. 1 pism. a) vyhlasky
.21/2017 Z. z. prilohy ¢. 7 a9 k vyhlaske €. 21/2017 Z. z. za rok 2019, ktoré st v prilohe
. 4 protokolu.

O O

Vykonanou kontrolou na zéklade dokladov predloZenych spolocnostou AVS, ktoré sa
nachadzaju v prilohach €. 5 a 7 protokolu, bola tradom prekontrolovana spravnost’ a tplnost’
udajov uvadzanych v prilohe €. 6, 7 a 9 k vyhlaske €. 21/2017 Z. z. Nakol'ko vSak spolo¢nost’
AVS nedolozila vSetky poZadované podklady, urad nemohol preverit’ Gplnost’ a pravdivost’
u vSetkych doloZenych tdajov. Jednotlivé udaje v predmetnych prilohdch si nespravne,
pretoze sa vztahuju k celkovym udajom za vSetky prevadzkované lokality, pricom nie je
mozné uviest’ uplné a pravdivé tidaje vzt'ahujlce sa vylucne k lokalite Chorvatsky Grob.

Spolo¢nost AVS predlozila Gradu vzmysle § 12 ods. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 21/2017 Z. z. prilohu €. 10 za rok 2019, ktora tvori prilohu €. 4 protokolu.

Urad kontrolou dokladov predlozenych spolo¢nostou AVS, ktoré sa nachadzaju

v priloh4ch €. 5, 7 a 8 protokolu, preveril uplnost’ a spravnost’ tdajov uvadzanych v prilohe
¢. 10 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z., pricom zistil nasledovné nepravdivé tidaje.
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V prilohe ¢. 10 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. boli zistené nespravne udaje uvadzané
spolo¢nostou AVS, pretoze niektoré udaje nekoreSponduji sjej uctovnictvom a ani
s podkladmi predlozenymi pri kontrole. Nakol'ko vSak spolo¢nost’ AVS turadu nepredlozila
vSetky pozadované podklady, najmid podklady k evidencii fakturovaného mnozstva dodane;j
pitnej vody a odvedenych odpadovych véd pre konkrétnu lokalitu a dany kalendarny rok
a k tomu naleziacim vynosom za trzby za vykonavané regulované a neregulované ¢innosti,
ani udaje o kalkuldciach rezijnych nédkladov, nie je mozné kontrolou objektivne uviest
spravnost’ udajov.

Prilohu €. 11 ,,Prehl'ad vynosov za prislusné regulované ¢innosti v tisicoch eur za rok
2019 podla § 12 ods. 1 pism. d) vyhlasky ¢.21/2017 Z. z. spolo¢nost AVS duradu
nepredloZila vobec.

Kontrolou nie je mozné urcit’ spravne hodnoty, pretoze spolo¢nost’” AVS nepredlozila
uplné a spravne udaje o trzbach a vynosoch pri vykone jednotlivych regulovanych ¢innosti,
osobitne za lokalitu a kalendarny rok.

Spolo¢nost” AVS predlozila uradu v zmysle § 12 ods. 1 pism. e) a g) vyhlasky
€. 21/2017 Z. z. prilohy €. 12 a 14 k vyhlaske €. 21/2017 Z. z. za rok 2019, tieto sa nachadzaju
v prilohe €. 4 protokolu.

Urad vykonanou kontrolou dokladov predloZenych spoloénostou AVS, ktoré
sa nachadzaju v prilohach ¢. 5, 7 a 8 protokolu, prekontroloval spravnost’ a uplnost’ udajov
uvadzanych v prilohe ¢. 12 a 14 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. KedZe spolocnost AVS
nedolozila  vSetky  pozadované podklady, nebolo mozné preverit  uplnost
a pravdivost u vsSetkych dolozenych udajov. Jednotlivé udaje v predmetnych prilohach
st nespravne, pretoze sa vztahuju k celkovym tdajom za vSetky prevadzkované lokality,
pricom nie je mozné uviest uplné a pravdivé udaje vztahujuce sa vylucne k lokalite
Chorvatsky Grob. Z dolozenych podkladov je zrejmé, Ze niektoré tidaje vztahujuce sa ku
konkrétnej regulovanej Cinnosti boli nespravne zaradené a tiez nebolo spolo¢nostou AVS
dodrzané Clenenie vylu¢ne podla prislusnej lokality.

Podl'a § 12 ods. 1 pism. i) vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. do 31. méja sa predkladaju
skutocné idaje za predchadzajlci rok osobitne za kazdu regulovant ¢innost, a to zoznam
pravnickych osob k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z.

Za rok 2019 nebol doloZzeny ziaden zoznam pravnickych os6b k vyhlaske
¢.21/2017 Z. z., ktorym spolocnost AVS na zidklade zmluvného vztahu prevadzkovala
verejny vodovod alebo verejna kanalizciu.

Podla § 12 ods. 1 pism. j) vyhlasky €. 21/2017 Z. z. do 31. maja sa predkladaju
skuto¢né Udaje za predchadzajuci rok osobitne za kazdu regulovanu c¢innost, a to prehl'ad
k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. za rok 2019, ktory predlozila spolo¢nost’” AVS turadu, ktory tvori
prilohu €. 4 protokolu.

Vykonanou kontrolou na zaklade dokladov predlozenych spolo¢nostou AVS bola
uradom prekontrolovand spravnost a Uplnost’ udajov uvadzanych v prehlade k vyhlaske

¢. 21/2017 Z. z., pric¢om boli zistené nasledujice nespravne udaje.

Hodnoty uvédzané spolocnostou AVS nie je mozné Uplne overit’, pretoze nepredlozila
uplné¢ podklady preukazujiice skutocne dodané/odvedené mnozstvd vOod a v réznych
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dolozenych podkladoch sa k hodnotam celkovych mnozstiev dodanych/odvedenych vod
uvadzaji zakazdym iné udaje anakolko nedolozila evidenciu prehladu fakturacie
v pozadovanom rozsahu, spravny tdaj nie je mozné urcit’.

Spolocnost” AVS nespravne uviedla v prehl'ade k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. fakturaciu
jednotkovej ceny ..... eura/m’ pre lokalitu Chorvatsky Grob, ktord bola podla dolozenych
podkladov v skuto¢nosti fakturovana v hodnote ...... eura/m>. A pretoZze neboli doloZené
relevantné mnozstvad dodanych/odvedenych vod pre vsetky prevadzkované lokality, aj preto
hodnoty fakturadcie uvedené spolocnostou AVS nesthlasia sudajmi v predlozenom
uctovnictve.

Podl'a § 12 ods. 1 pism. k) vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. do 31. mgja sa predkladaja
skuto¢né udaje za predchadzajici rok osobitne za kazdi regulovant ¢innost, a to zoznam
regulovanych subjektov k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z.

Spolo¢nost AVS predlozila tradu zoznam regulovanych subjektov, ktorym
distribuovala pitna vodu* za rok 2019, ktory tvori prilohu ¢. 4 protokolu.

Vykonanou kontrolou na zdklade dokladov predlozenych spolo¢nostou AVS bola
uradom prekontrolovand spravnost a Uplnost” tdajov uvadzanych v zozname regulovanych
subjektov k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z., pricom urad zistil nespravne udaje.

Spolo¢nost” AVS uviedla zoznam ..... regulovanych subjektov, ktorym distribuovala
pitni vodu v jednotkovej cene ...... euro/m?, spolu s dodanym celkovym mnoZstvom pitnej
vody.

Pre regulovany subjekt ..... v dolozenych skuto¢nych tidajoch bola uvedena fakturacia
v hodnotach ... m> v cene ... euro/m®>  vcelkovej sume ... eur,
ale v podkladoch doloZzenych pocas kontroly tradom boli uvedené hodnoty ...... m?
Qe eur.

Ked’ze spolocnost AVS nedolozila vsetky pozadované podklady, nebolo mozné
uradom preverit’ uplnost’ a spravnost’ u vsetkych dolozenych udajov, preto jednotlivé udaje
st neodsuhlasené, resp. nie je mozné uviest’ uplné a pravdivé udaje.

Prehl'ady fakturacie sa nachadzajii v prilohe €. 7 protokolu v elektronickej podobe
a v prilohe ¢ 8 protokolu je dolozeny vyber z prehl'adov fakturacii.

V ramci kontroly boli vyziadané podklady tykajice sa predkladania skutoénych
udajov tUradu podla § 12 vyhlaSky ¢. 21/2017 Z. z. a potrebné¢ doklady preukazujice
dodrziavanie zékonnych povinnosti, uplnost’ a spravnost’ idajov o vykonavanej regulovane;j
¢innosti uvadzané spoloc¢nostou AVS v dolozenych skuto¢nych udajoch predlozenych tradu
za roky kontrolovaného obdobia, na zaklade ktorych trad overoval Uplnost a pravdivost’
hodnét a informécii uvadzanych v predlozenych podkladoch, zoznamoch, prehladoch,
prilohach a tabul’kéch vyhlasky €. 21/2017 Z. z. o skutoénych udajoch za regulované ¢innosti
za kontrolované roky 2018 a 2019 vykonavané v lokalitich Chorvatsky Grob, Novy
Miloslavov a Miloslavov Vychod a Dunajska Luzna.

Uvedenim nepravdivych a nelplnych udajov v predmetnych skuto¢nych udajoch
za predchadzajuci rok za regulované cCinnosti predloZzenych tradu spolocnostou AVS

v jednotlivych tabul'kach, zoznamoch a prehladoch a prilohach vyhlasky €. 21/2017 Z. z.
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za kontrolované roky 2018 a 2019 za lokalitu Chorvatsky Grob spolo¢nost AVS porusila
ustanovenie § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Na zaklade Ziadosti o vyjadrenie ku kontrolnym zisteniam v predlozenych skutoénych
udajoch ev. ¢. 8553/2021/BA z 25. 03. 2021, ktord sa nachadza v prilohe ¢. 18 protokolu,
sa kvysSie uvedenému kontrolnému zisteniu sa spolo¢nost AVS vyjadrila listom
z 28. 04. 2021, doru¢enym uradu 29. 04. 2021 a zaevidovanym pod ev. ¢. 11809/2021/BA,
ktory sa nachadza v prilohe ¢. 19 protokolu. Vyjadrenie spolo¢nosti AVS je uvedené v bode
1. tohto rozhodnutia spolu so stanoviskom uradu (na stranach 10 az 12 tohto rozhodnutia).

Tym, Ze spolocnost AVS porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona
¢. 250/2012 Z. z., pretoze neposkytla tradu Uplné a pravdivé udaje v dolozenych skutoénych
udajoch za predchadzajici rok za regulované cinnosti predlozenych uradu v tabulkach,
prilohach, zoznamoch a prehl'adoch podla vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. v zneni vyhlasky
¢. 204/2018 Z. z. pre lokalitu Chorvatsky Grob za roky 2018 a 2019, ktoré boli predlozené
na zéklade ziadosti uradu o predlozenie dokladov ev. ¢. 22868/2020/BA zo dna 11. 09. 2020,
ev. ¢. 25215/2020/BA zo dna 19. 10. 2020, ev. ¢. 27840/2020/BA zo dna 26. 11. 2020
a ev. €. 4639/2021/BA zo dina 19. 02. 2021, spachala spravny delikt podl'a bodu 2. vyroku
tohto rozhodnutia.

3. Podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny vykondvat’ regulovanu Cinnost’
v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim tradu a dodrziavat’ cenovl regulaciu
podla vS§eobecne zavdzného pravneho predpisu vydaného tradom.

Podl'a § 11 ods. 4 pism. b), ¢) a pism. d) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. cenovej regulécii
vo vodnom hospodarstve podliecha vyroba a distribticia pitnej vody verejnym vodovodom,
dodavka pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou
kanalizaciou.

Podl'a § 14 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny prvykrat
predlozit’ tiradu navrh ceny na zvySok regulacného obdobia, vypracovany podla § 40 ods. 1,
na schvalenie do 15 dni od doru¢enia povolenia, potvrdenia o splneni oznamovacej povinnosti
alebo potvrdenia o registracii.

Rozhodnutim ¢. 0244/2017/V vydanym 28.02.2017 turad urc¢il pre spolo¢nost
AVS pre lokalitu Chorvatsky Grob na obdobie od 03. 03. 2017 do 31. 12. 2021 nasledovné
maximalne ceny: maximdlnu cenu za dodavku pitnej vody  verejnym
vodovodom 1,0581 eura/m?, maximalnu cenu za distribtciu pitnej vody verejnym vodovodom
1,0000 euro/m> a maximédlna cena za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou
kanalizaciou 1,2563 eura/m?.

Rozhodnutim ¢. 0003/2018/V  vydanym 27.02.2018 urad zmenil rozhodnutie
¢. 0244/2017/V  pre spolocnost AVS pre lokalitu Chorvatsky Grob na obdobie
od 01. 03. 2018 do 31. 12. 2021 tak, Ze maximalna cena za dodavku pitnej vody verejnym
vodovodom bola z 1,0581 eura/m® zmenend na 1,1553 eura/m”>.

Rozhodnutim ¢. 0010/2019/V vydanym 31. 07. 2019 urad urcil pre spolo¢nost AVS

pre lokalitu Novy Miloslavov na obdobie od 12. 08. 2019 do 31. 12. 2021 nasledovné
maximalne ceny: maximéalnu cenu zadodavku pitnej vody verejnym vodovodom
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0,8910 eura/m® a maximilnu cenu za odvéadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou
kanalizaciou 1,1371 eura/m”>.

Rozhodnutim ¢. 0018/2019/V vydanym 02. 10. 2019 urad urcil pre spolo¢nost AVS
pre lokalitu Miloslavov - Vychod na obdobie od 21. 10. 2019 do 31. 12. 2021 nasledovné
maximalne ceny: maximalnu cenu za dodavku pitnej vody verejnym vodovodom
0,8910 eura/m® a maximéilnu cenu za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou
kanalizaciou 1,1371 eura/m?>.

Rozhodnutia uradu platné v kontrolovanom obdobi vydané spolo¢nosti AVS
su v prilohe €. 6 protokolu.

Spolo¢nost” AVS dodéva pitni vodu a odvadza odpadovi vodu na zaklade zmlav
o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych vod, pricom v prilohe €. 7 protokolu sa ako
priklad nachadzaju vybrané kopie zmluv o dodavke pitnej vody a odvadzani a Cisteni
odpadovych vdd pre jednotlivych odberatel'ov/producentov z prisluSnych lokalit.

Spolo¢nost” AVS do casu zacatia vykonu kontroly nepoziadala urad o cenovua
regulaciu za vykonavanu regulovanu ¢innost’ odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou
kanalizaciou pre lokalitu Dunajska Luzn4, Grad nevydal cenové rozhodnutie pre dant lokalitu,
a preto spolo¢nost AVS nebola opravnend fakturovat' ceny za vykondvanu regulovanu
¢innost’ producentom odpadovych vod v tejto lokalite.

Spolo¢nost” AVS podla predloZzenych dokladov vykonavala v roku 2018 fakturovanu
distribticiu a dodavku pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzanie a Cistenie odpadove;j
vody verejnou kanalizaciou len v lokalite Chorvatsky Grob.

Urad overil dodrZiavanie maximalnej ceny, ktor spolo¢nost’ AVS fakturovala inym
regulovanym subjektom za distribuciu pitnej vody, ato pre regulovany subjekt
........................................................................ a

Urad overil dodrZiavanie uétovania maximalnych cien v sulade s platnym cenovym
rozhodnutim na zdklade vybranych doloZenych faktir za odber pitnej vody a odvedenie
a Cistenie odpadovych vod, vystavenych za rok 2018 pre regulovany subjekt ......

V prilohe ¢. 11 protokolu sa nachadza koépia v sucCasnosti platného Potvrdenia
0 Te@IStracii €. ..ccevvvveneeeveieeieenenn vydané tradom pre regulovany subjekt ..... (ktoré nahradilo
dovtedy platné Potvrdenie o registracii €. .............. ), v zmysle ktorého plati pre regulovany
subjekt ..... jednotkova cena za distribuciu pitnej vody verejnym vodovodom.

Uradom bolo podl'a dolozeného prehladu (prilohy & 7 a 8 protokolu) zistené,
ze spolocnost’ AVS fakturovala regulovanému subjektu ..... ako beZnému odberatel'ovi
v cenach za dodavku pitnej vody, ale v doloZenych skuto¢nych udajoch bola uvedena
fakturacia distribucie v hodnotach ..... m’a ... eur. Podl'a dolozeného prehl'adu za rok 2018
spolocnost’  AVS nefakturovala regulovanému subjektu ..... maximalnu  cenu
za distribuciu pitnej vody verejnym vodovodom v hodnote 1,0000 eur/m?, ale cenu
za dodavku pitnej vody v hodnote ...... eura/m’ a ...... eura/m’.
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Spolocnost AVS preukdzatelné spravne rozdelenie fakturovanych objemov
dodanych/odvedenych vod za prislusny kalendarny rok jednotlivym
odberatel'om/producentom uradu nedolozila.

V prilohe €. 12 protokolu sa nachadzaju vybrané kopie faktur vystavené spolo¢nost'ou
AVS pre regulovany subjekt ....., ako odberatel’a za rok 2018, ktoré preukazuji uctovanie cien
za vykonavané regulované ¢innosti v zmysle vyssie uvedeného,
a to vyuctovacia faktara ¢. 1180000040 z 15. 03. 2018 a vyuctovacia faktura ¢. 1180000069
z20. 06. 2018.

Na zaklade Ziadosti o vyjadrenie ku kontrolnym zisteniam tykajucich sa dodrZiavania
maximalnych cien ev. €. 8554/2021/BA z 25. 03. 2021, ktora sa nachadza v prilohe
¢. 18 protokolu, sa k vysSie uvedenému kontrolnému zisteniu sa spolocnost AVS vyjadrila
listom z 28. 04. 2021, doruCenym tradu 29. 04. 2021 a zaevidovanym
pod ev. ¢. 11809/2021/BA, ktory sa nachadza v prilohe ¢. 19 protokolu. Vyjadrenie
spolo¢nosti AVS je uvedené v bode 1. tohto rozhodnutia spolu so stanoviskom uradu
(na stranach 10 aZ 12 tohto rozhodnutia).

Tym, Ze spolocnost AVS porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 250/2012 Z. z., pretoze v obdobi roka 2018 pri fakturdcii pre regulovany subjekt .....
nedodrzala maximélnu cenu za distribtciu pitnej vody verejnym vodovodom 1,0000 euro/m?
urc¢ent uradom rozhodnutim ¢. 0244/2017/V vydanym 28. 02. 2017, pretoze v skutocnosti
bola fakturovand cena ...... eura/m’® a ... eura/m> za dodavku pitnej vody verejnym
vodovodom namiesto tradom schvélenej maximalnej ceny 1,0000 euro/m’ za distribuciu
pitnej vody verejnym vodovodom, spachala spravny delikt podla bodu 3. vyroku tohto
rozhodnutia.

4. Spolo¢nost” AVS podrla predloZzenych dokladov vykonavala v roku 2019 fakturovana
distribticiu a dodavku pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzanie a Cistenie odpadove;j
vody verejnou kanalizaciou v lokalitach Chorvatsky Grob, Novy Miloslavov, Miloslavov
Vychod a Dunajska Luzna.

Urad vykonanou kontrolou zistil, Ze spolo¢nost AVS pri fakturacii za regulovanu
¢innost’ odvadzanie a Cistenie odpadovych vod (sto€né) prekrocila maximalnu cenu urcenu
uradom platnym rozhodnutim ¢. 0244/2017/V vydanym 28. 02. 2017, a to v pripade uctovania
cien za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizdciou pre producenta
regulovany subjekt ......

Podla dolozenych faktur spolo¢nost’ AVS fakturovala stocné za odvadzané odpadové
vody v jednotkovej cene ..... eur/m*> v takych pripadoch, kedy regulovany subjekt ...
prekroc¢il mnoZstvd odpadovych vod oproti mnoZzstvu distribuovanej pitnej vody,
¢im odviedla viac odpadovych vdd. Za tento vzniknuty rozdiel odvedenych vdd spolocnost’
AVS fakturovala namiesto schvdlenej maximaélnej ceny 1,2563 eura/m® za odvadzanie
a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou jednotkova cenu vo vyske ..... eur/m?, ¢im
nedodrzala maximéalnu cenu uréeni uradom za odvéadzanie a Cistenie odpadovej vody
verejnou kanalizaciou.

Preukdzatel'né spravne rozdelenie fakturovanych objemov dodanych/odvedenych vod

za prisluSny kalenddrny rok jednotlivym odberatelom/producentom spolo¢nost’
AVS nedolozila.
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V prilohe €. 14 protokolu sa nachadzaju vybrané kopie faktur vystavené spolo¢nost'ou
AVS pre regulovany subjekt ..... ako odberatel’a, ktoré preukazuji fakturdciu sto¢né¢ho pre
regulovany subjekt ..... za rok 2019 v zmysle vysSie uvedeného, a to vytctovacia faktara €.
1190000026 z 08. 02. 2019 a vyuctovacia faktara ¢. 1190000038 z 06. 03. 2019.

Na zaklade Ziadosti o vyjadrenie ku kontrolnym zisteniam tykajucich sa dodrziavania
maximalnych cien ev. €. 8554/2021/BA z 25. 03. 2021, ktord sa nachddza v prilohe
¢. 18 protokolu, sa k vyssie uvedenému kontrolnému zisteniu sa spolo¢nost’” AVS vyjadrila
listom =z 28. 04. 2021, doru¢enym uradu 29. 04. 2021 a zaevidovanym
pod ev. ¢ 11809/2021/BA, ktory sa nachadza v prilohe ¢. 19 protokolu. Vyjadrenie
spolo¢nosti AVS je uvedené vbode 1. tohto rozhodnutia spolu so stanoviskom uradu
(na stranach 10 az 12 tohto rozhodnutia).

Tym, Ze spolocnost AVS porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 250/2012 Z. z., pretoze v obdobi roka 2019 pri fakturécii pre producenta odpadovych vod
regulovany subjekt ..... nedodrzala maximalnu cenu 1,2563 eura/m® za odvadzanie
a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizdciou ur¢ent iradom rozhodnutim ¢. 0244/2017/V
vydanym 28. 02. 2017, pretoze na nadmerné mnozstvo odpadovych vod bola fakturovana
cena ..... eur/m®> namiesto schvalenej maximalnej ceny 1,2563 eura/m® za odvadzanie
a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou, spachala spravny delikt podla bodu 4.
vyroku tohto rozhodnutia.

5. Urad na ziklade dokladov poskytnutych spoloénostou AVS, najmi Gétovnych
dokladov, vybranych dolozenych faktur a predlozenych prehl'adov  k ndkladom
a k odvadzaniu mnozstiev odpadovych vod za lokality, overila dodrziavanie povinnosti podl'a
zékona ¢.250/2012 Z. z., pricom zistil, ze spolo¢nost AVS do c¢asu vykonu kontroly
nepoziadala o zacatie cenového konania pre lokalitu Dunajskd Luzna — 47 RD registrovant
na urade, ale napriek tomu producentom odpadovych vod danej lokality vystavila faktury
za vykonavanu regulovanu ¢innost’.

V prilohéch ¢. 7 a 8 protokolu sa nachadzaju podklady k fakturacii v danej lokalite
Dunajska Luzna — 47 RD.

Podla predlozenych podkladov prehladu fakturacie ,,Dunajska Luzna sto¢né¢ 2019%,
nachadzajucom sa v prilohe €. 8 protokolu, spolocnost AVS vyfakturovala za rok 2019
pre producentov lokality Dunajska Luzné celkom ..... m* odvedenych a &istenych odpadovych
vod v jednotkovej cene ...... eura/m® a v celkovej hodnote ........ eura.

V prilohe €. 15 protokolu sa nachadzaju vybrané kopie faktur vystavené spolocnost'ou
AVS pre odberatelov preukazujuce uctovanie cien za vykondvané regulované cinnosti
v lokalite Dunajskd Luznd— 47 RD, ato vyuctovacia faktira ¢. 5190001940
z 11. 07. 2019, vyactovacia faktara €. 5190001955 za 11. 07. 2019 a vyuctovacia faktara
¢. 5190002659 z 08. 01. 2020.

Na zéklade Ziadosti o vyjadrenie ku kontrolnym zisteniam tykajucich sa dodrziavania
maximalnych cien ev. ¢ 8554/2021/BA z 25. 03. 2021, ktord sa nachddza v prilohe
¢. 18 protokolu, sa k vysSie uvedenému kontrolnému zisteniu sa spolocnost’” AVS vyjadrila
listom z 28. 04. 2021, doru€enym turadu 29. 04. 2021 a zaevidovanym
pod ev. ¢ 11809/2021/BA, ktory sa nachadza v prilohe ¢. 19 protokolu. Vyjadrenie
spolo¢nosti AVS je uvedené v bode 1. tohto rozhodnutia spolu so stanoviskom uradu
(na stranach 10 az 12 tohto rozhodnutia).
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Tym, ze spolocnost AVS porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 250/2012 Z. z., pretoze v obdobi roka 2019 fakturovala producentom odpadovych vod
v lokalite Dunajska Luznd — 47 RD mnozstvd odvedenych a ¢istenych odpadovych vod
verejnou kanalizaciou v jednotkovej cene ...... eura/m’ bez Gradom schvalenej alebo uréene;
maximalnej ceny za prislusni vykondvant regulovanu ¢innost’, spachala spravny delikt podl'a
bodu 5. vyroku tohto rozhodnutia.

6. Podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
dalsich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny poskytovat uradu bezodplatne
uplné a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek informécie potrebné na ucely podla
tohto zdkona a na vykon poOsobnosti uradu v rozsahu, sposobom a v lehotdch urcenych
uradom.

Podl’a § 22 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. regulacii kvality podliecha dodavka
pitnej vody verejnym vodovodom a podla § 22 ods. 1 pism. e) zdkona €. 250/2012 Z. z.
regulacii kvality podlieha odvadzanie odpadovej vody verejnou kanalizaciou.

Podl'a § 22 ods. 2 zakona €. 250/2012 Z. z. regulacia kvality sa vykonéava urcenim
Standardov  kvality, poZadovane; urovne dodrziavania Standardov kvality, vysky
kompenzacne] platby, spdsobu vypoctu kompenzacnej platby, spoésobu a podmienok
vyplatenia kompenzacnej platby.

Podl'a § 22 ods. 4 pism. h) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny
do konca februdra kalenddrneho roka zaslat’ uradu vyhodnotenie Standardov kvality
za predchadzajici rok a toto vyhodnotenie zverejnit’ na svojom webovom sidle alebo inym
obvyklym spdsobom, ak regulovany subjekt nema zriadené¢ webové sidlo.

Urad podla § 40 ods. 2 zakona &. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku &. 276/2012 Z. z.,
ktorou sa ustanovujui Standardy kvality dodavky pitnej vody verejnym vodovodom
a odvadzania odpadovej vody verejnou kanalizaciou s u¢innost'ou od 15. 09. 2012, ktora bola
novelizovana vyhlaskou ¢. 235/2016 Z. z. s ucinnostou od 01. 01. 2017 (d’alej len ,,vyhlaska
€. 276/2012 Z. z.%).

Standardy kvality dodavky pitnej vody verejnym vodovodom su ustanovené v § 2

vyhlasSky €. 276/2012 Z. z. a Standardy kvality odvéadzania odpadovej vody verejnou
kanalizaciou su ustanovené v § 3 vyhlasky €. 276/2012 Z. z.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky &. 276/2012 Z. z. Standardy kvality podla § 2 ods. 1

a § 3 ods. 1 sa sleduju a eviduju regulovanym subjektom v zdzname, ktory obsahuje:

a) meno, priezvisko a trvaly pobyt alebo obchodné meno a sidlo odberatel'a, producenta
alebo ziadatela,

b) ¢islo odberného miesta na odber pitnej vody odberatelom alebo ¢islo odberného miesta
na odvadzanie odpadovej vody od producenta,

c) datum, cas a spdsob oznamenia alebo zistenia udalosti tykajucej sa kazdého Standardu
kvality,

d) druh nedodrzaného Standardu kvality podl'a § 2 alebo § 3,

e) opis skutkového stavu,

f) sposob odstranenia pric¢in nedodrzania Standardov kvality,

g) datum, Cas a sposob odstranenia pricin nedodrzania Standardu kvality, meno, priezvisko
a funkciu opravnenej osoby, ktora je zodpovedna za odstranenie pric¢in vzniknutého stavu,
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h) prekrocené limitné hodnoty ukazovatel'ov kvality pitnej vody podla § 2 ods. 1 pism. a),

1) dovod prerusenia dodavky pitnej vody podla § 2 ods. 1 pism. f) a lehoty na opitovné
obnovenie dodavky pitnej vody podla § 2 ods. 1 pism. g),

j) dovod prerusenia odvadzania vody do Cistiarne odpadovych vod alebo na iné miesto jej
likvidacie podl'a § 3 ods. 1 pism. e) a lehoty na opitovné obnovenie odvadzania vody podl'a
§ 3 ods. 1 pism. f).

Podla § 9 ods. 2 vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. ak sa udalost’ tyka viacerych odbernych
miest, vyhotovuje sa zdznam, ktory obsahuje udaje o mieste alebo ulici, ktorej sa udalost’
tyka, pocet odbernych miest s nedodrzanym Standardom kvality a tdaje podla odseku
1 pism. ¢) az}).

Podla § 9 ods. 3 vyhlaSky tradu ¢. 276/2012 Z. z. sa Standardy kvality regulovanym
subjektom vyhodnocuju podl'a priloh €. 1 a 2 za kazdy kalendarny rok alebo jeho cast’, pocas
ktorej regulovany subjekt vykonaval regulovanu cinnost' na zdklade podani a informacii
zistenych z vlastnej ¢innosti regulovaného subjektu. Udalosti, pri ktorych lehota na vybavenie
neuplynula do konca kalendarneho roka, v ktorom nastali a neboli vybavené, sa zaradia
do vyhodnotenia Standardov kvality za kalendarny rok, v ktorom uplynie lehota na ich
vybavenie.

Podl'a § 9 ods. 5 vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. sa vyhodnotenie Standardov kvality podl'a
odseku 3 a prehl'ad o vyplatenych kompenzacnych platbach podla prilohy ¢. 4 za rok t-1
regulovanym subjektom predkladaji do konca februdra roku t uradu pisomne alebo
elektronicky.

Podl'a § 9 ods. 6 vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. udaje o Standardoch kvality podla
odsekov 1 az 3 a § 6 ods. 3 sa archivujui regulovanym subjektom sumarne za cely kalendarny
rok v listinnej podobe alebo elektronickej podobe. Udaje o §tandardoch kvality sa archivuju
tak, aby nedoslo k ich zneuzitiu, poskodeniu, zniceniu a neopravnenym zasahom.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. je Standardom kvality dodavky
pitnej vody verejnym vodovodom dodrzanie limitnych hodnot ukazovatelov kvality
dodavanej pitnej vody podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. je Standardom kvality dodavky
pitnej vody verejnym vodovodom nepretrzitd dodavka vody okrem prerusenia alebo
obmedzenia dodavky vody podla osobitného predpisu alebo preruSenia, ktorého pricinou je
porucha na vodovodnej pripojke vo vlastnictve odberatel’a.

Podla § 2 ods. 1 pism. j) vyhlasky €. 276/2012 Z. z. je Standardom kvality dodavky
pitnej vody verejnym vodovodom predlozenie zmluvy o dodavke vody do piatich pracovnych
dni od ozndmenia splnenia podmienok podla osobitného predpisu pri vzniku nového
odberného miesta.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. k) vyhlasky €. 276/2012 Z. z. je Standardom kvality dodavky
pitnej vody verejnym vodovodom zabezpecenie plynulej dodavky vody do siedmich
pracovnych dni od dorucenia podpisanej zmluvy o dodavke vody odberatelom, ak sa
zicastnené strany nedohodntl inak.

Podla § 2 ods. 1 pism. n) vyhlasky €. 276/2012 Z. z. je Standardom kvality dodavky
pitnej vody verejnym vodovodom oznédmenie terminu obmedzenia alebo prerusenia dodavky
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pitnej vody podla osobitného predpisu miestne obvyklym sposobom a zverejnenim na
webovom sidle.

Podla § 2 ods. 1 pism. m) vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. je Standardom kvality dodavky
pitnej vody verejnym vodovodom overenie spravnosti vyuctovania fakturovanej sumy za
dodavku vody, ktorym sa rozumie uréenie mnozstva dodanej vody v m® aceny za 1 m’
dodanej vody, odstranenie zistenej nespravnosti vyuctovania a pisomné oznamenie vysledku
do 30 dni od dorucenia ziadosti o overenie spravnosti vyuctovania fakturovanej sumy
za dodavku vody.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. 1) vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. je Standardom kvality odvadzania
odpadovej vody verejnou kanalizaciou predlozenie zmluvy o odvadzani odpadovych vod do
piatich pracovnych dni od ozndmenia splnenia podmienok podla osobitného predpisu pri
vzniku nového odberného miesta.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. j) vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. je Standardom kvality odvadzania
odpadovej vody verejnou kanalizaciou zabezpecenie plynulého odvadzania vody do siedmich
pracovnych dni od doru¢enia podpisanej zmluvy o odvadzani odpadovych vod producentom,
ak sa zcCastnené strany nedohodnu inak.

Podla § 3 ods. 1 pism. k) vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. je Standardom kvality odvadzania
odpadovej vody verejnou kanalizaciou overenie spravnosti vyuctovania fakturovanej sumy za
odvadzanie odpadovych vdd, ktorym sa rozumie uréenie mnozstva odvedenej vody v m?
aceny sa 1 m® odvedenej vody, odstranenie zistenej nespravnosti vyuctovania a pisomné
oznamenie vysledku do 30 dni od doruCenia ziadosti o overenie spravnosti vyuctovania
fakturovanej sumy za odvadzanie odpadovych vod.

Urad poziadal spoloénost AVS Zziadostami tradu o predloZenie dokladov
ev. ¢. 22868/2020/BA z 11. 09. 2020, ev. ¢. 25215/2020/BA z 19. 10. 2020,
ev. C. 27840/2020/BA z 26. 11. 2020 a ev. ¢. 4639/2021/BA z 19. 02. 2021, ktoré sa
nachadzaju v prilohe ¢. 3 protokolu, okrem inych dokladov aj o predloZenie vyhodnotenia
Standardov kvality s preukazanim datumu odoslania uradu a vybavenia evidovanych udalosti
za roky 2018 — 2019 a podklady preukazujuce podmienky vybavenia evidovanych udalosti
prisluSného Standardu v stilade s vyhlaSkou €. 276/2012 Z. z.

Spolo¢nost” AVS pocas trvania kontroly do 18. 03. 2021 dolozila podklady
vyhodnotenia Standardov kvality za roky 2018 a 2019 s preukazanim dadtumu odoslania uradu,
zoznamy niektorych wudalosti Standardov kvality a Ciastoéné podklady k niektorym
evidovanym S$tandardom a k vybranym reklama¢nym konaniam, priCcom podklady tvoria
prilohu €. 17 protokolu.

Spolo¢nost AVS uviedla za rok 2018 wvprilohe ¢. 1 VYHODNOTENIE
STANDARDOV KVALITY DODAVKY VODY | zaznamenanu udalost v stipci A podl'a
§ 2 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. - kvalita pitnej vody a 16 zaznamenanych
udalosti v stipci A podl'a § 2 ods. 1 pism. m) vyhlasky &. 276/2012 Z. z. - overenie spravnosti
vyuctovania.

Spolo¢nost AVS uviedla za rok 2018 v prilohe & 2 VYHODNOTENIE STANDARDOV
KVALITY ODVADZANIA VODY 27 zaznamenanych udalosti vstlpci A podla
§ 3 ods. 1 pism. k) vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. - overenie spravnosti vyuctovania.
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Spolo¢nost AVS dolozila zoznam 27 udalosti Standardov kvality za rok 2018,
tykajtcich sa overenia spravnosti vyuctovania.

Zaznam Standardu kvality vypracovany vsulade s § 9 ods. 1 a 2 wvyhlasky
&.276/2012 Z. z. pre udalost’ v stipci A podla § 2 ods. 1 pism. a) vyhlagky ¢&. 276/2012 Z. z.
nebol pri kontrole uradu dolozeny, ani iné preukazate'né podklady dokazujuce vybavenie
prislusného standardu v sulade s vyhlaskou ¢. 276/2012 Z. z.

Z dolozeného zoznamu evidovanych udalosti Standardov kvality trad vybral poradové
Cisla reklaméacii 03, 10, 12, 15, 19, 21 a 23, ku ktorym ziadal dolozit' vSetky relevantné
podklady preukazujliice vybavenie v stlade s vyhlaskou ¢. 276/2012 Z. z.

Urad v ziadosti ev. ¢ 4639/2021/BA z19. 02. 2021 ziadal spoloénost AVS
aj o predlozenie zdznamu a vSetkych relevantnych podkladov k evidovanej udalosti podla
§ 2 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 276/2012 Z. z.

Spolo¢nost” AVS dolozila tidaje o koreSpondencii, datum prijatej reklamacie a doklad
o odpovedi k reklamacii, pricom iné doklady dolozené neboli.

Spoloénost AVS uviedla v prilohe ¢ 1 VYHODNOTENIE STANDARDOV
KVALITY DODAVKY VODY za rok 2019:

- 2 zaznamenané udalosti vstipci A podla § 2 ods. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 276/2012 Z. z. — (kvalita pitnej vody),

- 1 odberné miesto v stipci D podl'a § 2 ods. 1 pism. a) vyhlasky &. 276/2012 Z. z.
(kvalita pitnej vody - pocet odbernych miest s preukazanym nedodrzanim
Standardu kvality),

- 6 zaznamenanych udalosti vstlpci A podla § 2 ods. 1 pism. f) vyhlasky
€. 276/2012 Z. z. (nepretrzita dodavka vody - prerusenie),

- 6 odbernych miest v stipci D podla § 2 ods. 1 pism. f) vyhlagky ¢. 276/2012 Z. z.
(nepretrzitd dodavka vody - prerusenie - pocet odbernych miest s preukazanym
nedodrzanim Standardu kvality),

- 55 zaznamenanych udalosti v stipci A podla § 2 ods. 1 pism. j) vyhlasky
€. 276/2012 Z. z. (predlozenie zmluvy o dodavke vody),

- 55 zaznamenanych udalosti vstipci A podla § 2 ods. 1 pism. k) vyhlagky

€. 276/2012 Z. z. (zabezpecenie plynulej dodavky vody),

- 7 zaznamenanych udalosti v stipci A podla § 2 ods. 1 pism. m) vyhlagky
€. 276/2012 Z. z. (overenie spravnosti vyuctovania),

- 3 zaznamenané udalosti vstipci A podla § 2 ods. 1 pism. n) vyhlagky

.276/2012 Z. z. (oznamenie terminu obmedzenia alebo prerusenia dodavky pitne;j
vody),

- 2618 odbernych miest v stipci D podla § 2 ods. 1 pism. n) vyhlasky
€. 276/2012 Z. z. (oznamenie terminu obmedzenia alebo preruSenia dodavky pitnej
vody - pocet odbernych miest s preukdzanym nedodrzanim Standardu kvality).

(@3

Spolo¢nost AVS uviedla v prilohe ¢ 2 VYHODNOTENIE STANDARDOV
KVALITY ODVADZANIA VODY za rok 2019:
- 82 zaznamenanych udalosti vstipci A podla § 3 ods. 1 pism. i) vyhlasky
€. 276/2012 Z. z. (predlozenie zmluvy o odvadzani odpadovych vod),
- 82 zaznamenanych udalosti vstipci A podla § 3 ods. 1 pism. j) vyhlasky
€. 276/2012 Z. z. (zabezpecenie plynulého odvadzania vody),

32



- 7 zaznamenanych udalosti v stipci A podla § 3 ods. 1 pism. k) vyhlasky
€. 276/2012 Z. z. (overenie spravnosti vyuctovania).

Spolocnost” AVS dolozila zoznam evidencie 3 poruch a zoznam 7 udalosti Standardov
kvality za rok 2019, tykajucich sa overenia spravnosti vyuctovania.

Z dolozeného zoznamu evidovanych udalosti Standardov kvality urad vybral ndhodne
poradové Cisla reklamacii, ku ktorym ziadal dolozit’ vSetky relevantné podklady preukazujice
vybavenie v sulade s vyhlaskou ¢. 276/2012 Z. z., a to 02, 04, a 07.

Urad v ziadosti ev. ¢ 4639/2021/BA z19. 02. 2021 ziadal spoloénost AVS
aj o predloZzenie zaznamu a vSetkych relevantnych podkladov k ostatnym evidovanym
Standardom.

Spolocnost” AVS dolozila tidaje o koreSpondencii, datum prijatej reklamacie a doklad
o odpovedi k reklamécii, pricom iné doklady doloZené neboli.

K tymto Standardom kvality spolo¢nost’ AVS nedolozila ziadne podklady, ani sa k nim
nevyjadrila, nepreukdzala tiradu sposob a lehotu vybavenia evidovanych udalosti prisluSnych
Standardov v stlade s vyhlaSkou €. 276/2012 Z. z., ani neuviedla doklady preukazujuce pocet
udalosti nedodrzanych Standardov kvality s prisluSnym poctom odbernych miest
s nedodrzanim Standardu kvality.

Na zaklade Ziadosti o vyjadrenie ku kontrolnym zisteniam v predloZenych
Standardoch kvality ev. €. 8555/2021/BA z 25. 03. 2021, ktord sa nachadza v prilohe
¢. 18 protokolu, sa k vysSie uvedenému kontrolnému zisteniu sa spolocnost’ AVS vyjadrila
listom z 28. 04. 2021, doruCenym uradu 29. 04. 2021 a zaevidovanym
pod ev. ¢. 11809/2021/BA, ktory sa nachadza v prilohe ¢. 19 protokolu. Vyjadrenie
spolo¢nosti AVS je uvedené v bode 1. tohto rozhodnutia spolu so stanoviskom uradu
(na stranach 10 az 12 tohto rozhodnutia).

Tym, Ze spolocnost AVS porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona
¢. 250/2012 Z. z., pretoze neposkytla uradu uplné doklady v rozsahu, spésobom a v lehotach
urcenych uradom, potrebné pre kontrolu vyhodnoteni Standardov kvality dodavky vody
a vyhodnoteni Standardov kvality odvddzania vody za roky 2018 a 2019, ktoré boli
predlozené na zéklade ziadosti uradu o predlozenie dokladov ev. ¢. 22868/2020/BA
z 11. 09. 2020, ev. ¢. 25215/2020/BA z 19. 10. 2020, ev. ¢. 27840/2020/BA z 26. 11. 2020
a ev. €. 4639/2021/BA z 19. 02. 2021, spachala spravny delikt podl'a bodu 6. vyroku tohto
rozhodnutia.

7. Spolo¢nost AVS uviedla v prilohe ¢ 1 VYHODNOTENIE STANDARDOV
KVALITY DODAVKY VODY za rok 2019:
- 2 zaznamenané udalosti vstipci A podla § 2 ods. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 276/2012 Z. z. (kvalita pitnej vody),
- 1 odberné miesto v stipci D podla § 2 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢&. 276/2012 Z. z.
(kvalita pitnej vody - pocet odbernych miest s preukdazanym nedodrzanim
Standardu kvality),
- 6 zaznamenanych udalosti v stipci A podla § 2 ods. 1 pism. f) vyhlasky
€. 276/2012 Z. z. (nepretrzitd dodavka vody - prerusenie),
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- 6 odbernych miest v stipci D podla § 2 ods. 1 pism. f) vyhlasky ¢&. 276/2012 Z. z.
(nepretrzitd dodavka vody - prerusenie - pocet odbernych miest s preukdzanym
nedodrzanim Standardu kvality),

- 55 zaznamenanych udalosti vstipci A podla § 2 ods. 1 pism. j) vyhlasky
€. 276/2012 Z. z. (predlozenie zmluvy o dodavke vody),

- 55 zaznamenanych udalosti vstipci A podla § 2 ods. 1 pism. k) vyhlagky

. 276/2012 Z. z. (zabezpecenie plynulej dodavky vody),

- 7 zaznamenanych udalosti v stipci A podla § 2 ods. 1 pism. m) vyhlasky
€. 276/2012 Z. z. (overenie spravnosti vyuctovania),

- 3 zaznamenané udalosti vstipci A podla § 2 ods. 1 pism. n) vyhlagky

. 276/2012 Z. z. (oznamenie terminu obmedzenia alebo prerusenia dodavky pitnej
vody),

- 2618 odbernych miest v stipci D podla § 2 ods. 1 pism. n) vyhlasky
¢. 276/2012 Z. z. (ozndmenie terminu obmedzenia alebo prerusenia dodavky pitnej
vody - pocet odbernych miest s preukazanym nedodrzanim Standardu kvality).

Cx<
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Spolo¢nost” AVS uradu nepreukdzala, ze vo vSetkych pripadoch evidovanych udalosti
iSlo o skutocnosti tykajuce sa uvadzanych Standardov kvality dodavky pitnej vody verejnym
vodovodom alebo odvadzania odpadovej vody verejnou kanalizaciou, resp. Ze boli evidované
a vybavené v stulade s vyhlasSkou ¢. 276/2012 Z. z.

Z dolozeného vyplneného formuldra evidovanych udalosti Standardov kvality dodavky
vody trad zistil, Ze spolo¢nost AVS neuviedla poéty udalosti v stipci C v pripadoch, kedy
vykazovala podet odbernych miest v stipci D s nedodrzanim $tandardu, v dosledku &oho
nemohli byt’ spravne uvedené ani hodnoty v stipci E.

Spolo¢nost” AVS nespravne uvadzala a vyhodnocovala jednotlivé pripady
v Standardoch kvality podl'a § 2, v prilohe €. 1 vyhodnotenia Standardov kvality dodavky vody
za 1ok 2019 nie s uvedené uplné a pravdivé udaje, a tym spolocnost AVS porusila
§ 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Na ziklade Ziadosti o vyjadrenie ku kontrolnym zisteniam v predloZenych
Standardoch kvality ev. €. 8555/2021/BA z 25. 03. 2021, ktord sa nachadza v prilohe
¢. 18 protokolu, sa k vysSie uvedenému kontrolnému zisteniu sa spolocnost’ AVS vyjadrila
listom =z 28. 04. 2021, doru¢enym uwradu 29. 04. 2021 a zaevidovanym
pod ev. ¢. 11809/2021/BA, ktory sa nachadza v prilohe ¢. 19 protokolu. Vyjadrenie
spolo¢nosti AVS je uvedené v bode 1. tohto rozhodnutia spolu so stanoviskom uradu
(na stranach 10 az 12 tohto rozhodnutia).

Tym, ze spolonost AVS porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k) zédkona
¢. 250/2012 Z. z., pretoze neposkytla uradu uplné a pravdivé udaje o pocte vyhodnocovanych
udalosti v predloZenych vyhodnoteniach Standardov kvality dodavky vody za rok 2019
v prilohe ¢. 1 - Vyhodnotenie Standardov kvality dodavky vody, ktoré boli predloZené
na zéklade Ziadosti Uradu o predloZenie dokladov ev. ¢. 22868/2020/BA z 11. 09. 2020,
ev. ¢ 25215/2020/BA z 19. 10. 2020, ev. ¢ 27840/2020/BA z 26. 11. 2020
a ev. €. 4639/2021/BA z 19. 02. 2021, spachala spravny delikt podl'a bodu 7. vyroku tohto
rozhodnutia.

8. Podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny vykonavat' regulovanu cinnost
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v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim tiradu a dodrziavat’ cenovua regulaciu
podl'a v§eobecne zavdzného pravneho predpisu vydaného tiradom.

Podla § 2 pism. e) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. sa na ucely tohto zdkona rozumeju
ekonomicky opravnenymi nakladmi naklady preukazatelne a v nevyhnutnom rozsahu
vynalozené na vykonavanie regulovanej ¢innosti, ktorych rozsah a vysku urcuje urad.

Rozsah, Struktira a vyska ekonomicky opravnenych nakladov je ustanovena v § 4
vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z.

Podl'a § 2 pism. a) zdkona ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach (dalej len ,,zdkon €. 442/2002 Z. z.*) sa na Ucely tohto zakona rozumie verejnym
vodovodom subor objektov a zariadeni sliZiacich verejnej potrebe, umoznujucich hromadné
zasobovanie obyvatel'stva a inych odberatelov vodou.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 442/2002 Z. z. sa verejné vodovody a verejné kanalizacie
zriaduju a prevadzkuju vo verejnom zidujme najmid na ucely hromadného zasobovania
obyvatel'ov pitnou vodou a hromadného odvadzania odpadovych vdd zo sidelnych utvarov.
Voda vo verejnom vodovode musi spifiat’ poziadavky na kvalitu pitnej vody, ak organ
verejného zdravotnictva nerozhodne inak.

Podl'a § 3 ods. 2 zdkona ¢. 442/2002 Z. z. vlastnikom verejnych vodovodov
a verejnych kanalizacii moze byt z dovodu verejného zaujmu iba pravnicka osoba so sidlom
na uzemi Slovenskej republiky, ktora je bezihonna. Pravnickd osoba preukazuje bezthonnost’
vypisom z registra trestov. Na Ucel preukazania bezithonnosti poskytne pravnickd osoba udaje
potrebné na vyziadanie vypisu z registra trestov. Udaje podla tretej vety ministerstvo
bezodkladne zaSle v -elektronickej podobe prostrednictvom elektronickej komunikacie
Generalnej prokurattire Slovenskej republiky na vydanie vypisu z registra trestov.

Podl'a § 4 ods. 11 zakona €. 442/2002 Z. z. meradlo umiestnené na vodovodnej
pripojke je prisluSenstvom verejného vodovodu.

Podla § 29 ods. 1 zdkona €. 442/2002 Z. z. meranie mnozstva vody dodanej verejnym
vodovodom zabezpecuje vlastnik verejného vodovodu svojim meradlom. Ak nie je mnozstvo
vody merané, stanovi sa mnozstvo dodanej vody smernymi c¢islami spotreby vody. Takto
zistené¢ mnozstvo dodanej vody je podkladom na vyaétovanie vodného.

Dna 19. 11. 2019 bolo uradu dorucené pod ev. ¢. 40628/2019/BA podanie

................... (dalej  len  ,odberatel*),  prostrednictvom  ktorého  poukazuje
na bezdévodné obohatenie sa v suvislosti s faktirou ¢. 8190000226 za montaZ vodomeru pri
pripojeni na verejny vodovod v lokalite .............cccceenneee. , ktorého prilohou bol list ,,Vyzva na

vydanie bezdovodného obohatenia v stvislosti s faktirou ¢. 8190000226 adresovany
spolo¢nosti AVS.

V predmetnom liste ,,Vyzva na vydanie bezdovodného obohatenia v suvislosti
s faktarou ¢. 8190000226 adresovanom spoloc¢nosti AVS (d’alej len ,,vyzva®), odberatel
uvadza, Ze na zéklade jeho Ziadosti o pripojenie na verejny vodovod a verejni kanalizaciu mu
bol montovany VOdOMEr Na PAIC. €. .cccoevieriiirriieeiieeieeieerteeieestie ettt teseteebe e e seeessaesaaeseneens
Nasledne bola odberatel'ovi dorucena faktlra

W

¢. 8190000226 vystavena spolocnostou AVS (thrada za montaz domového vodomeru,
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T kus plastovy a koleno PE 32/90) na celkovli sumu ...... eura, ktoru uhradil 12. 11. 2019,
pricom ale uvadza, Ze jej uhradou nevyjadril suhlas s jej vySkou a opravnenostou poplatkov,
ktoré boli jej predmetom. Odberatel’ d’alej vo vyzve uviedol, Ze z dovodu, Ze spolocnost’ AVS
je vlastnikom, resp. prevadzkovatelom verejného vodovodu, pricom meradlo umiestnené
na vodovodnej pripojke je prisluSenstvom verejného vodovodu, a teda nie je vo vlastnictve
odberatela, ndklady na meradlo znaSa vlastnik verejného vodovodu, pricom extenzivhym
vykladom prislusnych pravnych noriem zakona ¢. 442/2002 Z. z., najmé § 29 ods. 8 zdkona
¢. 442/2002 Z. z., podla ktorého opravy a udrzbu meradla znésa vlastnik meradla a nie
odberatel’, mozno dospiet’ k zadveru, Ze nie len meradlo, ale aj montaz meradla ako vykon
prace je na naklady prevadzkovatela, resp. vlastnika verejného vodovodu. Odberatel tiez
uvadza, Ze aj ked’ ustanovenie § 29 ods. 8 zakona ¢. 442/2002 Z. z. explicitne neupravuje
samotnu montdz, vykladom tejto pravne; normy podla jej ucelu mozno dospiet’ k nazoru,
ze umyslom zékonodarcu bolo ustanovit’, aby naklady suvisiace s meradlom znasal vlastnik
anie odberatel aztoho dovodu by mal vlastnik meradla znaSat’ aj naklady na montaz.
Odberatel dalej uvadza, Ze uvedené potvrdzuje aj znenie § 17 ods. 3 zakona
¢. 442/2002 Z. z., podla ktorého prevadzkovatel verejného vodovodu je opravneny
pozadovat’ od odberatel’a, aby na vlastnych zariadeniach vykonal na vlastné ndklady
nevyhnutné tUpravy, ktoré si potrebné na bezpecni a spolahlivi prevadzku verejného
vodovodu; inak odberatel’ zodpoveda za Skodu, ktoru tym sposobil. Z uvedeného vyplyva,
ze odberatel’ znasa ndklady len na udrzbu vlastnych zariadeni, pricom meradlo nie je
vo vlastnictve odberatela, ateda nie je pravny dovod, aby odberatel znaSal naklady
na montaZz meradla. Odberatel’ tiez uvadza, Zze ak by sa pristupilo na logiku, ze montaz
vodomeru by mal znaSat odberatel’, dospelo by sa k nepripustnej situacii, Ze odberatel
sa podiel'a na nakladoch prevadzkovatela, resp. vlastnika verejného vodovou, avSak nema
podiel na jeho vynosoch, zndSa tym v podstate cast podnikatel'skych nékladov,
resp. podnikatel'ské riziko, pricom toto nemozno preniest’ na tretiu osobu, obzvlast, ak tato
osoba je spotrebitel. Odberatel’ vo vyzve uvadza, ze vzhl'adom na vysSie uvedené ma za to,
ze ndklady na montaz meradla umiestneného na vodovodnej pripojke, ako aj stvisiace
naklady, mu boli vyuctované v rozpore so zakonom. Odberatel vo vyzve suvedenym
nesuhlasi a ziada spolocnost’ AVS o vydanie bezdovodného obohatenia na zaklade faktury
¢. 8190000226 vo vyske ...... eura.

Urad dalej preveroval podanie odberatela a zaslal spoloénosti AVS list
ev. €. 13595/2020/BA oznaceny ako ,Ziadost' o doloZenie dokladov a stanoviska k podaniu‘
z 19. 05. 2020, v ktorom okrem in¢ho uviedol, Ze prijal podanie odberatela, v ktorom
poukazuje na bezddvodné obohatenie v suvislosti s vystavenou fakturou ¢. 8190000226
za montaz vodomeru pri pripojeni na verejny vodovod v lokalite ...........cccc.u...... , Uhradou
ktorej ziskala spoloénost’ AVS majetkovy prospech plnenim bez pravneho dovodu. Urad tiez
v predmetnom liste za ucelom preverenia predmetného podania poZziadal spolocnost’ AVS do
7 dni od dorucenia predmetného listu o predloZenie:

- zmluvy sodberatelom ........... , vratane vSeobecnych obchodnych podmienok
a platnych cennikov,

- technickych podmienok pripojenia a odpojenia nehnutelnosti na verejny vodovod
a verejni kanalizdciu a technickych podmienok zriadovania a odstraiiovania
vodovodnej a kanaliza¢nej pripojky v podmienkach spolo¢nosti AVS,

- prevadzkového poriadku spolo¢nosti AVS,

- dokladov preukazujucich nadobudnutie vlastnictva vodnych stavieb a ich zaradenie
do majetkovej, resp. uctovnej evidencie spolocnosti AVS v danej lokalite (zmluvy,
rozhodnutia, preberacie protokoly, uctovné doklady apod.), resp. doklady
preukazujuce prevadzkovanie a najom (zmluvy, rozhodnutia, preberacie protokoly,
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uctovné doklady a pod.), vratane kolaudacného rozhodnutia — povolenia k trvalému
uzivaniu stavby verejného vodovodu a verejnej kanalizacie,

- ziadosti o vyjadrenie k projektovej dokumentécii odberatela, vratane projektovej
dokumentécie k zriadeniu pripojenia na verejny vodovod, resp. kanalizéciu,

- znenia ur¢enych technickych podmienok zriadenia a pripojenia k tomuto konkrétnemu
pripadu odberatela, stanovené zo strany spolo¢nosti AVS spolu s technickou
dokumentaciou,

- ziadosti odberatela o preverenie technickych podmienok pripojenia nehnutelnosti
na verejny vodovod, resp. kanalizaciu odberaterla,

- dokladu o prevereni splnenia technickych podmienok pripojenia a znenie vyjadrenia
spolo¢nosti AVS,

- objednavky prac na osadenie vodomera, montazny list, fakturaciu za vykonané prace,

- dokladu o realizovani pripojenia vodovodnej, resp. kanaliza¢nej pripojky odberatela,

- pripadnych d’alSich dokladov stvisiacich s predmetom podnikania,

- vyjadrenia spolo¢nosti AVS ku vSetkym skutocnostiam, ktoré stuvisia s podanim.

Spolo¢nost” AVS sa vyjadrila listom z 08. 06. 2020 doru¢enym turadu 10. 06. 2020
a zaevidovanym pod ev. ¢ 16616/2020/BA, v ktorom okrem iného uviedla, Ze je

prevadzkovatelom verejného vodovodu a verejnej kanalizacie v lokalite .................... na
zéklade Zmluvy o zabezpeceni odborného vykonu prevadzky verejného vodovodu a verejne;j
kanalizacie z 26. 11. 2018 (predchadzajucim prevadzkovatel'om bola spolocnost ............. ).

Spolo¢nost” AVS uviedla, ze 10. 10. 2019 bola na info@a-vs.sk odberatel'om dorucena
Ziadost' o preverenie technickych podmienok pripojenia na verejny vodovod a Ziadost
o preverenie technickych podmienok pripojenia na verejni kanalizaciu. Spolo¢nost AVS
uviedla, ze 18. 10. 2019 bola vykonana kontrola splnenia technickych podmienok pripojenia
na verejny vodovod a verejni kanalizaciu, po ktorej (bolo pri nej preukdzané splnenie
technickych podmienok) boli odberatelovi na podpis zaslané dve vyhotovenia Zmluvy
o dodavke pitnej vody aodvadzani odpadovych vod. Spolo¢nost AVS uviedla,
ze po doruceni oboch zmlav podpisanych odberatel'om, bola obratom odberatelovi zaslana
Zmluva o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych vod potvrdena AVS.

Spolo¢nost” AVS uviedla, ze nasledne bol 07. 11. 2019 odberatel'ovi namontovany
vodomer ¢. 1911900257 adna 11. 11. 2019 vystavena faktira za montdz domového
vodomeru v zmysle platného Cennika vykonov a sluZieb AVS, s.r.o.

Spolo¢nost” AVS uviedla, Ze dna 19. 11. 2019 jej bola dorucena Vyzva na vydanie
bezddvodného obohatenia v stivislosti s faktirou ¢. 8190000226, ku ktorej spolo¢nost’ AVS
listom ¢. OP-20/01/03018 z 15. 01. 2020 zaslala odberatel’'ovi odpoved’.

Spolo¢nost AVS v zavere uviedla, Ze sohladom na vyS$Sie uvedené ma za to,
ze v pripade odberatela bol pri pripojeni dotknutej nehnutelnosti dodrzany postup v zmysle
stvisiacich pravnych predpisov a platnych dokumentov AVS.

Spolocnost” AVS k svojmu vyssie uvedenému listu z 08. 06. 2020 prilozila:
- Ziadost o preverenie technickych podmienok pripojenia na verejny vodovod — scan,
- Ziadost o preverenie technickych podmienok pripojenia na verejnii kanalizaciu — scan,
- Zmluvu ¢. 245/2019 o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych vod — scan,
- Montazny list zo dia 07. 11. 2019 — scan,
- Fakturu ¢. 8190000226 zo dna 11. 11. 2019 za montaz vodomeru — scan,
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- Vyzvu na vydanie bezdovodného obohatenia v suvislosti s faktarou ¢. 8190000226
— scan,

- Vyzvu na vydanie bezdovodného obohatenia v suvislosti s faktarou ¢. 8190000226
— odpoved’ — scan,

- Technické podmienky pripojenia (dostupné na  https://a-vs.sk/dokumenty
-na-stiahnutie/),

- VSeobecné obchodné podmienky (dostupné na  https://a-vs.sk/dokumenty
-na-stiahnutie/),

- Cennik vykonov asluzieb AVS, s.r.0. (dostupny na https://a-vs.sk/dokumenty
-na-stiahnutie/),

- Kolaudacné rozhodnutie Co e
— scan,

- Zmluvu o zabezpeceni odborné¢ho vykonu prevadzky verejného vodovodu a verejnej
kanalizacie z 26. 11. 2018 — scan.

Urad dalej zaslal spoloénosti AVS list & 17336/2020/BA ,,Ziadost’ o doloZenie
dokladov a stanoviska k podaniu (2)“ z 22. 06. 2020 (d’alej len ,,ziadost*), v ktorom okrem
in¢ho uviedol, Ze zo znenia doteraz dolozenych dokladov vyplynulo, Ze montované meradlo
mnozstva dodanej pitnej vody z verejného vodovodu, t. j. meracie zariadenia umiestnené na
vodovodnej pripojke, ktorym sa zabezpeCuje meranie mnozstva vody dodanej verejnym
vodovodom odberatel'ovi (d’alej len ,,vodomer®), je prisluSenstvom verejného vodovodu
a vlastnikom vodomeru je dodavatel’, teda odborny prevadzkovatel’ spolo¢nost’ AVS, pri¢om
tento zabezpeCuje montdz vodomera prostrednictvom zmluvného partnera, na zaklade
objednavky ana ndklady odberatela, teda v danom pripade nie st zrejmé nadobudacie
a vlastnicke zmluvné vztahy vodomera pred a po realizacii montaze meradla.

Urad predmetnym listom Ziadal za u¢elom preverenia podania odberatel'a o doplnenie
a predlozenie d’alSich podkladov do 7 dni od dorucenia predmetného listu, a to o:

- dolozenie podkladov preukazujucich vsetky podmienky realizacie ndkupu vodomerov
sich naslednou odbornou montdzou na vodovodni pripojku odberatel'ov, napr.
zmluvy s dodavate'mi (faktiry) na nakup vodomerov montovanych pri pripojeni
odberatelov na verejny vodovod, zmluvy s osobami zabezpeCujuce pripojenie
vodovodnej pripojky odberatelov na verejny vodovod, resp. zmluvy s osobou
opravnenou vykonat montdz vodomerov, pripadne iné podklady preukazujice
zmluvné vztahy a podmienky pri realizicii pripojenia vodovodnej pripojky na verejny
vodovod spolu s osadenim vodomera,

- dolozenie dokladov preukazujicich presné rozclenenie jednotlivych nakladov
spojenych s obstaranim a montazou predmetného vodomera pre zicastnené¢ zmluvné
subjekty na strane vlastnika, resp. dodavatela a odberatela podlozené¢ dokladmi
z majetkovej U€tovnej evidencie prislusnej vodnej stavby,

- hlavni knihu, Uctovné triedy 5 a6 aaj v analytickom c¢leneni, uctovna osnova,
vysledovky hospodarskych stredisk, obraty ti€tov za rok 2019, resp. uctovna evidencia
ekonomickych udajov pre jednotlivé lokality, zvlast vyclenené pre lokalitu
Miloslavov (v elektronickej podobe),

- prevadzkovy poriadok spolo¢nosti AVS,

- objednavku odberatel’a na montdz vodomera,

- nakladové faktary za nakup vodomerov, resp. za poskytované suvisiace sluzby,

- vyjadrenie spoloc¢nosti AVS kredlnym podmienkam nadobudnutia vlastnictva
vodomeru a z toho vyplyvajucich zmluvnych vztahov, prav a povinnosti stvisiacich
s osadenim a prevadzkovanim vodomera namontovaného na pripojku odberatel’a
a k podmienkam realizacie pripojenia vodovodnej pripojky na verejny vodovod.
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Urad nasledne listom Odpoved na Ziadost’ o prediZenie terminu ev. ¢. 18824/2020/BA
z 14. 07. 2020 vyhovel ziadosti spolognosti AVS o predizenie lehoty dorudenej uradu
09. 07. 2020, ato do 5 dni od prevzatia predmetnej Odpovede na Ziadost o predizenie
terminu, ktora bola dorucena spolo¢nosti AVS 14. 07. 2020.

Spolocnost” AVS sa vyjadrila listom z 17. 07. 2020 doru¢enym uradu 17. 07. 2020
a zaevidovanym pod ev. ¢. 19218/2020/BA, v ktorom okrem iné¢ho k bodu 1 a 6 ziadosti
uradu uviedla, ze montdze vodomerov, vratane dodania vodomerov pre fu zabezpecuje
...................... na zadklade zadanych objednavok. Spolo¢nost AVS uviedla,
ze s preverovanim podania odberatel’a suvisi objedndvka OBV0223/2019 a faktura za montéaz
vodomerov ¢. 2019089, ktorti uradu zaslala v prilohe svojho listu.

Spolo¢nost” AVS dalej uradu predlozila k bodu 3 ziadosti: Supis nakladov a vynosov
Miloslavov a Uctovny rozvrh, kbodu 4 7ziadosti predlozila Prevadzkovy poriadok
,INovy Miloslavov*.

Spolo¢nost” AVS dalej k bodom 2, 5 a 7 Ziadosti tradu uviedla, ze na zaklade Zmluvy
o zabezpeceni odborného vykonu prevadzky s vlastnikom predmetného verejného vodovodu
a Dodatku ¢. 1 je AVS opravnena urcovat’ technické podmienky pripojenia a uzatvarat
s odberatelmi zmluvy o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych vdéd arovnako je
opravnend vo svojom mene a na vlastny ucet vykonavat akékol'vek d’alSie ukony suvisiace
s plnenim zmluvy o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych vad.

Spolo¢nost” AVS dalej uviedla, Ze sohladom na vysSSie uvedené av stlade

s vyhlaskou ¢. 276/2012 Z. z. zabezpeCuje dodavku pitnej vody verejnym vodovodom
odberatel'om.

Spolo¢nost” AVS tiez uviedla, Ze montaZze vodomerov, vratane dodania vodomerov
pre nu zabezpeCuje spolocnost .................... na zaklade zadanych objednavok. Spolo¢nost’
AVS uvadza, ze montaZ vodomeru je nasledne fakturovand odberatelovi v zmysle cien
stanovenych Cennikom vykonov a sluzieb AVS, s.r.o.,, pricom vodomer ostava jej
vlastnictvom a v pripade ukoncCenia Zmluvy o zabezpeceni odborného vykonu prevadzky
s vlastnikom predmetného verejného vodovodu bude predmetom vysporiadania s vlastnikom
vodnej stavby.

Urad  preverovanim podania  odberatela  zistil, Ze spolotnost AVS
je prevadzkovatel'om verejného vodovodu a verejnej kanalizacie v lokalite .................... na
zaklade Zmluvy o zabezpeceni odborného vykonu prevadzky verejného vodovodu a verejnej
kanalizacie z 26. 11. 2018 uzatvorenej s vlastnikmi definovanymi v predmetnej zmluve.

V zmysle uvedenej Zmluvy o zabezpeceni odborného vykonu prevadzky verejného
vodovodu a verejnej kanalizdcie z 26. 11. 2018 anajmid vyjadrenia spolo¢nosti AVS
z 17. 07. 2020, ma ako prevadzkovatel’ pravo na zéklade Ziadosti konkrétneho Ziadatela urcit’
technické podmienky na pripojenie nehnutelnosti Ziadatel'a k verejnému vodovodu verejne;j
kanalizacii a je oprdvnena s odberate'mi uzatvorit’ pisomni zmluvu o dodéavke pitnej vody
a odvadzani odpadovych vdd arovnako je opravnena vo svojom mene ana vlastny ucet
vykonavat’ akékol'vek d’al§ie ukony stvisiace s plnenim zmluvy o dodavke pitnej vody
a o0 odvadzani odpadovych vod.
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Urad dalej zistil, ze 10. 10. 2019 boli spoloénosti AVS odberatelom dorucené
Ziadosti o preverenie technickych podmienok pripojenia na verejny vodovod a o preverenie
technickych podmienok pripojenia na verejnii kanalizaciu. Nasledne bola 18. 10. 2019
spolo¢nostou AVS vykonana kontrola splnenia technickych podmienok pripojenia na verejny
vodovod a verejnu kanalizaciu, pri ktorej bolo preukazané splnenie technickych podmienok.

Uradom bolo dalej zistené, Ze spolonost AVS uzatvorila s odberatefom Zmluvu
¢. 245/2019 o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych vod z 30. 10. 2019 a nasledne mu
bol 07. 11. 2019 namontovany vodomer ¢. 1911900257, a to prostrednictvom spolo¢nosti
.................... , ktora podl'a vyjadrenia spolocnosti AVS z 17. 07. 2020 pre nu zabezpecuje
montaze vodomerov, vratane dodania vodomerov na zéklade zadanych objednavok.

Urad dalej zistil, Ze spoloénost AVS vyfakturovala faktarou & 8190000226
z 11. 11. 2019 odberatel'ovi montaz vodomeru na parc. C.
................................................................................... v celkovej sume ...... eura s DPH, ktora
sa skladala s poloziek, ako montdZ domového vodomeru s ventilovou zostavou v sume ......
eur s DPH (v zmysle Cennika vykonov a sluzieb AVS, s.r.o. — montaZ domového vodomeru
s ventilovou zostavou - ... eur s DPH), T kus platovy 32/32 v sume .... s DPH a koleno PE
32/90° sume .... eura s DPH.

Dia 19. 11. 2019 bola spolo¢nosti AVS odberatelom doruc¢ena Vyzva na vydanie
bezddévodného obohatenia v stvislosti s faktirou ¢. 8190000226, na ktorti spolo¢nost AVS
odpovedala odberatel'ovi listom ¢. OP-20/01/03018 z 15. 01. 2020, v ktorom okrem iného
uviedla, ze podla § 29 ods. 8 zdkona ¢. 442/2002 Z. z. opravy a udrzbu meradla je povinny
vykonavat vlastnik meradla na vlastné naklady, pricom tiez uviedla, ze podla Zmluvy
o zabezpeceni odborného vykonu prevadzky verejného vodovodu a verejnej kanalizacie bola
tato povinnost’ prenesena na prevadzkovatela (pozn. prevadzkovatel'om je spolo¢nost’ AVS).
Dalej spolonost AVS v odpovedi uviedla, 7¢ ndklady na opravy audrzbu majetku
vyuzivaného na zabezpecCenie regulovanej cinnosti v rozsahu zabezpecujicom vykon
regulovanej Cinnosti v primeranej vyske, okrem nakladov na technické zhodnotenie hmotného
a nehmotného majetku podl'a osobitného predpisu, si ekonomicky opravnenym ndkladom
v zmysle vyhlasky tGradu. Dalej spoloénost’ AVS v odpovedi uviedla, Ze montaZ vodomeru
nie je opravou ani udrzbou, a teda nespada pod vykon regulovanej ¢innosti, montdz vodomeru
podlieha cenniku neregulovanych c¢innosti prevadzkovatela, resp. dodavatela. Z vysSie
uvedeného vyhodnotila spolocnost” Vyzvu na vydanie bezdovodného obohatenia v stivislosti
s faktarou ¢. 8190000226 odberatel'a za neopodstatnenti.

Z predloZzenych dokladov, a to faktury ¢. 8190000226 z 11. 11. 2019 a napriklad
aj z Cennika vykonov a sluZzieb AVS, s.r.o., vyplyva, Ze spolo¢nost AVS pozaduje tthradu
za montdz vodomera pri pripojeni na verejny vodovod. Urad konstatuje, Ze ide viak o také
vykony asluzby, ktoré sustcastou opravnenych nékladov na regulovani cinnost
a st zahrnuté v cene za dodavku pitnej vody verejnym vodovodom ur¢enej tradom pre dany
regulovany subjekt.

Regulovany subjekt moéze v sulade sozdkonom ¢. 250/2012 Z. z. fakturovat’
za regulovanu ¢innost,, ktorou je dodavka pitnej vody verejnym vodovodom, a to na zéklade
uzatvorenych zmlav s odberatelmi, ato konecnému odberatel'ovi len cenu podla platného
cenového rozhodnutia tradu. Cena schvalend tradom za vysSie uvedent regulovant ¢innost’
zahfna vSetky ekonomicky opravnené ndklady na regulovant cCinnost, pricom akékol'vek
poplatky fakturované nad rozsah regulovanej ceny su v rozpore s pravoplatnym cenovym
rozhodnutim tradu.
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Vzhladom na ustanovenie § 4 ods. 11 zdkona ¢. 442/2002 Z. z., podla ktorého
meradlo umiestnené na vodovodnej pripojke je prislusenstvom verejného vodovodu
a vzhl'adom na vyjadrenie spolo¢nosti AVS z 17. 07. 2020, v ktorom okrem iné¢ho uviedla,
ze vodomer je jej vlastnictvom, urad vyhodnocuje za neopravnené fakturovanie ceny
za montdz pri osadeni vodomeru pri pripojeni pripojky na verejny vodovod odberatelovi
pitnej vody. Navyse ked’ je montaz vodomera vykonavana spolo¢nostou AVS dodéavatel'skym
sposobom prostrednictvom spolo¢nosti .................... a thrada za tuto sluzbu tvori nakladova
polozku spolo¢nosti AVS.

Naviac podla § 29 ods. 1 zdkona ¢. 442/2002 Z. z. plati, Ze meranie mnozstva vody
dodanej verejnym vodovodom zabezpecuje vlastnik verejného vodovodu svojim meradlom
(vodomerom), ktory je osadeny na domovej vodovodnej pripojke a je stcastou verejného
vodovodu, preto ndklady spojené s jeho montdZzou st v zmysle § 4 vyhlaska €. 21/2017 Z. z.
ekonomicky opravnenym ndkladom, ktory vstupuje do vypoctu ceny za vyrobu, dodavku
a distribtciu pitnej vody verejnym vodovodom. Je v rozpore s vysSie uvedenymi predpismi
vycClenovat’ niektoré ekonomicky opravnené naklady na regulovanu cinnost' a pozadovat
ich thradu osobitne.

Urad ma za to, e montd? vodomera, ako prislusenstva verejného vodovodu,
je povinnostou regulovan¢ho subjektu pri zabezpecovani sluzieb regulovanej cinnosti
dodavky pitnej vody verejnym vodovodom, ateda ide o ndklady na stcast majetku
vyuzivaného pri vykone regulovanej Cinnosti, ktoré su sucastou ekonomicky opravnenych
nakladov zahrnutych v cene za regulovanu ¢innost’, ktorou je v tomto pripade dodavka pitnej
vody.

Tym, ze spolocnost AVS vyfakturovala faktarou ¢. 8190000226 z 11. 11. 2019

pre odberatela ........occoeiiiiiiiiiiee e cenu za montdz domového vodomeru
s ventilovou zostavou pri pripojeni pripojky odberatela na verejny vodovod
NA PATC. C. teeeverreerrresireesieesstaeesereeesseeessseasssaeasseessseessseesseeensns , ¢im neopravnene fakturovala
poplatky, ktoré maju byt’ stcastou ceny

za vykondvanu regulovant Cinnost, a tym nedodrzala cenovu regulaciu podla vSeobecne
zaviazného pravneho predpisu vydaného tradom, ktorym je vyhlaska tradu ¢. 21/2017 Z. z.,
¢im porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a spachala
spravny delikt podl'a bodu 8. vyroku tohto rozhodnutia.

9. Podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
dalsich povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny vykonéavat' regulovanii ¢innost’
v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim tradu a dodrZiavat’ cenovu regulaciu
podl'a v§eobecne zavdzného pravneho predpisu vydaného tiradom.

Podla § 1 pism. h) vyhlasky €. 21/2017 Z. z. sa na Ucely tejto vyhlaSky rozumie
distribiciou pitnej vody predaj pitnej vody inym regulovanym subjektom, ktori dodavaju
pitna vodu odberatel’ovi.

Rozhodnutim ¢. 0244/2017/V vydanym 28. 02. 2017 urad urcil pre spolo¢nost’ AVS
pre lokalitu Chorvatsky Grob na obdobie od 03. 03. 2017 do 31. 12. 2021 nasledovné
maximalne ceny: maximalnu cenu za dodavku pitnej vody verejnym vodovodom
1,0581 eura/m®, maximilnu cenu za distribiciu pitnej vody verejnym vodovodom:
1,0000 euro/m* a maximalna cena za odvadzanie a istenie odpadovej vody verejnou
kanalizaciou: 1,2563 eura/m’.
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Dna 08. 12. 2020 bolo uradu dorucené pod ev. ¢. 28754/2020/BA podanie spolo¢nosti
.......................................................................................... z 07. 12. 2020, ato vo veci
preverenia fakturdcie ceny za dodavku pitnej vody pre lokalitu ..........ccccoovviiiniiennnnnen. ,
v ramci ktorého namieta, ze jej spolo¢nost’ AVS fakturuje naklady za nakup pitnej vody v
cene za vyrobu a dodavku pitnej vody platni pre koneéného spotrebitela a nie v cene za
vyrobu a distribuciu pitnej vody verejnym vodovodom.

Vo vyssie uvedenom podani spolocnost’ ..... okrem iné¢ho uviedla, ze ziadala
spolocnost AVS o zasielanie faktir v distribu¢nej cene vody pre lokalitu
..................................... od 23. 06. 2020. Dalej vo vyssie uvedenom podani spoloénost’ .....
uviedla, ze je regulovanym subjektom a tato skutocnost’ ozndmila spolo¢nosti AVS
29. 06. 2020 emailom aj poStou. Tiez spoloc¢nost ..... uviedla, Ze nie je konecnym
spotrebitelom, ale prevadzkovatelom v lokalite a spolocnostou AVS jej maju byt
vystavované faktiry v distribu¢nej cene. Spolocnost ..... d’alej uviedla, Ze Ziadala spolo¢nost’
AVS oodpoved na jej reklamdcie fakturdcie, kedZze spolocnost AVS ma schvalenu
distribuéni  cenu  1,0000 euro/m?,  pricomjej vystavuje faktiry s cenou

Prilohou vysSie uvedeného podania spolocnosti ..... boli nasledovné doklady, ako
navrth Zmluvy o Gprave vzajomnych prav a povinnosti dvoch vlastnikov prevadzkovo
stvisiacich verejnych vodovodov spolo¢nosti AVS, emailova a listovda komunikacia medzi

spolo¢nostou AVS a spolo¢nostou ..... (upomienky, atd’.), doklady k reklaméciam faktar
spolo¢nostou ..... ¢. 1200000048, 1200000063, 1200000072, 1200000081 a 1200000084,
vyuctovacie faktary vystavené spolo¢nost'ou AVS spoloCnosti ...

ako odberatelovi ¢. 1200000048 z 01. 07. 2020, 1200000063 z 14. 08. 2020, 1200000072
z11. 09. 2020, 1200000081 zOI. 10. 2020, 1200000084 z 02. 11. 2020 a 1200000096
z 01. 12. 2020.

Na zéaklade vypisu z obchodného registra je predmetom podnikania spoloc¢nosti .....
okrem iného prevadzkovanie verejnych vodovodov II. kategorie a prevadzkovanie verejnych
kanalizacii 1. kategorie. Spolocnost’ ..... je drzitelom Potvrdenia o registracii €.
............................. na vykonavanie regulovanych ¢innosti podla
§ 11 ods. 4 pism. c¢) a d) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., ktorymi st dodavka pitnej vody verejnym
vodovodom III. Kategérie a odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizéciou
III. kategorie.

V Case dorucenia podania spolocnosti ..... uradu bola spolo¢nost’ ..... drzitel'om
cenového rozhodnutia Co e , ktorym urad urcil
pre spolocnost’ ..... pre lokalitu .......cccevieeiiiiiiniiiniee, na obdobie odo diia dorucenia tohto

rozhodnutia tj od 17. 08. 2020 do 31. 12. 2021 nasledovné
ceny: maximalnu cenu za dodavku pitnej vody verejnym vodovodom 1,3627 eura/m’
a maximalnu cenu za odvadzanie a &istenie odpadovej vody 1,3648 eura/m® (uvedené ceny
st bez DPH).

Urad v liste ,,Stanovisko k faktiram za distribtciu pitnej vody spoloénosti Agilita
vodarenska spolocnost’, s.r.o. za obdobie 06. — 11. 2020“ z 16. 12. 2020 doru¢enom
spolo¢nosti ..... 17. 12. 2020 okrem iného uviedol, Ze spolo¢nost AVS ma spolo¢nosti .....,
ktora je regulovanym subjektom, doddvat pitni vodu v cene za distribuciu pitnej vody
verejnym vodovodom.
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Urad dalej preveroval podanie spolo¢nosti ... a zaslal spoloCnosti AVS list
ev. ¢. 3584/2021/BA ,,Ziadost’ o dolozenie dokladov a stanoviska k podaniu® z 12. 02. 2021,
v ktorom okrem iného uviedol, Ze v podani spolo¢nosti ..... vo veci preverenia fakturcie ceny

za dodavku pitnej vody pre lokalitu .........cccoeevieniienieniienenne, , spolo¢nost’ ..... namieta, 7Ze
spolo¢nost” AVS jej fakturuje naklady za nakup pitnej vody za cenu za vyrobu a dodavku
pitnej vody platna pre kone¢ného spotrebitel’a a nie

za cenu za vyrobu a distribuciu pitnej vody verejnym vodovodom napriek tomu, ze v tomto
pripade ide o distribiciu pitnej vody medzi dvoma regulovanymi subjektmi. Urad tieZ
v predmetnom liste za i¢elom vybavenia podania spolo¢nosti ..... poziadal spolo¢nost’” AVS
do 7 dni od dorucenia predmetného listu o predlozenie: zmluvy o distribucii,
resp. dodavke pitnej vody so spolocnostou ..... , pripadne pisomnej dohody alebo inej
komunikacie so subjektom v danej veci; vyuctovacich faktar za dodavku pitnej vody
vystavenych spolo¢nostou ..... za rok 2020 apisomné stanovisko spolocnosti AVS
k namietkam a podmienkam fakturacie regulovanému subjektu ......

Spolo¢nost” AVS sa vyjadrila prostrednictvom aktivovanej elektronickej schranky
UPVS - zaevidované pod ev. €. 6849/2021/BA a totozné stanovisko a doklady predloZila
vzapiti aj prostrednictvom e-mailu - zaevidovanym pod ev. €. 6842/2021/BA. (dalej len
,odpoved™).

Spolo¢nost” AVS vo svojej odpovedi okrem iného uviedla, ze 06. 07. 2020 jej bolo
dorucené Potvrdenie o registracii C. .............. na vykonavanie regulovanych ¢innosti podl'a §
11 ods. 4 pism. c) ad) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., ktoré vydal trad pre spolocnost’ ......
Spoloc¢nost” AVS prilozila ako dokaz 1: detail koreSpondencie z 29. 06. 2020.

Spoloc¢nost” AVS vo svojej odpovedi d’alej uviedla, ze v nadvdznosti na uvedené ako
aj v nadvéznosti na jej list (OP-20/08/02074 z 12. 08. 2020) zaslala spolo¢nosti ..... Zmluvu
o uprave vzajomnych prav a povinnosti dvoch vlastnikov prevadzkovo suvisiacich verejnych
vodovodov v sulade s § 15 ods. 5 zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizdciach a o zmene a doplneni zédkona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zdkon ¢&. 442/2002 Z. z.*) a § 269 ods. 2 zékona
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov v spojeni so Zmluvou
o distribucii pitnej vody z verejného vodovodu na ucely jej dalSej dodavky konecnym
spotrebitelom. Spolocnost AVS prilozila ako dokaz 2: list AVS OP-20/08/02074
z 12. 08. 2020 a detail korespondencie z 26. 08. 2020.

Spolo¢nost’ AVS vo svojej odpovedi dalej uviedla, Ze v zmysle ¢l. VI. (Cena
aplatobné  podmienky) vbode 6.1 sa zavizuje knasledovnému  plneniu:

Spolocnost’” AVS vo svojej odpovedi uviedla, Ze sa opakovane pokusala vysvetlit’
zastupcom spoloc¢nosti ..... postup, ktory je potrebné dodrzat pri zmene ceny a ktory
oddvodnila viacerymi podaniami. Spolo¢nost’ AVS uviedla, ze aj napriek tomu spolo¢nost’
..... opakovane odmietala uvedent zmluvu podpisat’ a jej postup neakceptovala a z uvedeného
dovodu zacala spolo¢nost AVS komunikovat s vlastnikom prevadzkovo stvisiacich
vodovodov so spolocnostou ............. Spolo¢nost AVS prilozila ako dokaz 3: Ostatnu
komunikaciu.
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Spolocnost” AVS vo svojej odpovedi d’alej uviedla, Ze jej zdmerom bolo v uvedenej
veci dodrzat’ legislativno — administrativny postup. Spolo¢nost’ AVS uvadza, Ze neodmieta
pouzit’ distribu¢ni cenu pri fakturacii pre spolo¢nost ....., prave naopak, snazila sa po cela
dobu vysvetlit' postup, ktory ma nastaveny pri zmene ceny v prevadzkovo suvisiacich
vztahoch. Spolo¢nost AVS uvadza, ze mé nastaveny proces evidencie zmien v logickej
nadviznosti na dani dynamiku, ktord z prevadzkovych povinnosti prevadzkovatelovi
vodarenskej infrastruktiry vyplyva a to tak, aby dokazala zaevidovat’ vSetky zmeny, ktoré je
povinna vykazovat vo vztahu k prislusnej legislative. Spolo¢nost’ AVS uvadza, ze nedokaze
urobit’ v informa¢nom systéme tak doleziti zmenu (akou je zmena cennika) len na zaklade
poziadavky, akou bola doterajsia komunikacia so spolo¢nostou ...... Spolo¢nost” AVS uvadza,
7ze dokaze zmenu ceny naviazat’ na podpisani horeuvedenti zmluvu, nakol’ko odberatelom
vody je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord mé uzatvoreni zmluvu o dodavke vody
s vlastnikom verejného vodovodu a ktora odoberd vodu z verejného vodovodu na ucely
kone¢nej spotreby vody alebo jej d'alSej dodavky kone¢nému spotrebitel’ovi.

Spolo¢nost” AVS vo svojej odpovedi dalej uviedla, Ze uvedeny proces funguje aj vo
vztahu k spolo¢nosti ......... , ktora je vich spolocnych zmluvnych vztahoch v pozicii

Spolo¢nost’” AVS vo svojej odpovedi v zavere uviedla, Zze na zaklade uvedeného
ponecha postdenie ndmietky spolo¢nosti ..... na nezavisly orgédn, akym urad je, priCcom aj pri
tomto posudzovani sa vSak trad musi riadit’ zmyslom a ¢elom pravnej upravy zékona a je
povinny preskiimat’ konkrétne skutkové okolnosti podania.

Spoloc¢nost” AVS k svojej odpovedi prilozila:

- detail koreSpondencie z 29. 06. 2020 (zaslanie Potvrdenia o registracii
[T spolo¢nostou ..... spolo¢nosti AVS),

- list OP-20/08/02074 z 12. 08. 2020 (reklamacia faktary ¢. 1200000048),

- detail korespondencie z 26. 08. 2020 (zaslanie navrhu Zmluvy o Gprave
vzajomnych prav apovinnosti dvoch vlastnikov prevadzkovo stvisiacich
verejnych vodovodov spolo¢nostou AVS spolocnosti .....),

- ostatni e-mailovu komunikaciu, reklamaciu a ziadost’ adresovanu uradu.

Urad na zaklade predloZenych dokladov zistil, Ze spolo¢nost’ AVS v obdobi roka 2020
fakturovala spolocnosti ..... za distribuciu pitnej vody verejnym vodovodom jednotkova cenu
...... eura/m®> namiesto Gradom schvalenej maximalnej ceny 1,0000 euro/m’
za distribuciu pitnej vody verejnym vodovodom.

Vyssie uvedené zistenie uradu dokazuju vyuctovacie faktury vystavené spolo¢nostou
AVS spolo¢nosti ... ako odberatelovi. Ide o faktary: faktara ¢. 1200000048
z01. 07. 2020 za obdobie jin 2020 za vodné — fakturacia v jednotkovej cene ...... eura/m’,
1200000063 z 14. 08. 2020 za obdobie jul 2020 za vodné — fakturacia v jednotkovej cene ......
eura/m*, 1200000072 z 11. 09. 2020 za obdobie august 2020 za vodné — fakturicia
v jednotkovej cene ...... eura/m*, 1200000081 z01. 10. 2020 za obdobie september 2020
za vodné — fakturdcia v jednotkovej cene ...... eura/m’, 1200000084 z02. 11. 2020
za obdobie oktober 2020 za vodné — fakturacia v jednotkovej cene ...... eura/m® a 1200000096
z 01. 12. 2020 za obdobie november 2020 za vodné — fakturdcia v jednotkovej cene ......
eura/m’,

Podl'a dolozenych dokladov spolo¢nost’ AVS neakceptovala skutoCnost, Ze v Case
predaja pitnej vody pre spolocnost ..... za rok 2020 uz iSlo zjej strany o vykonavanie
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regulovanej Cinnosti distribucie pitnej vody, napriek tomu, tak ako uviedla v odpovedi,
ze mala vedomost’ aj pisomné podklady, Ze ..... je regulovanym subjektom. Spolo¢nost’ AVS
nespravne podmieiiovala fakturdciu ceny za distribliciu pre regulovany subjekt podpisom
Zmluvy o Gprave vzajomnych prav a povinnosti dvoch vlastnikov prevadzkovo stvisiacich
verejnych vodovodov, pretoze uprava zmluvnych vztahov nemd vicsiu prioritu ako
povinnosti zdkona, a teda spolo¢nost AVS mala pri ndkupe pitnej vody spolo¢nostou .....
dodrzat’ cenovu reguldciu a fakturovat jej pitnu vodu v cene za distribuciu pitnej vody
verejnym vodovodom v sulade s pravoplatnym rozhodnutim uradu.

Urad na zaklade vy$$ie uvedeného zistil, Ze spolodnost AVS v obdobi roka 2020
pri  fakturdcii pre spolocnost ... nedodrzala maximalnu cenu 1,0000 euro/m’
za distribaciu pitnej vody verejnym vodovodom urcenu rozhodnutim uradu €. 0244/2017/V
z 28.02. 2017, pretoze v skutocnosti bola fakturovana cena ...... eura/m’ za dodavku pitnej
vody verejnym vodovodom, namiesto Giradom schvélenej maximalnej ceny 1,0000 euro/m?
za distribuciu pitnej vody verejnym vodovodom, a to napriek tomu, Ze spolo¢nost’ AVS mala
spolo¢nosti  ..... , ktora je regulovanym subjektom, dodavat pitni@ vodu v cene
za distribuciu pitnej vody verejnym vodovodom.

Urad posudil vyjadrenie a namietky spoloénosti AVS a riadil sa zmyslom a uéelom
pravnej Upravy zakona, preskumal konkrétne skutkové okolnosti podania a prisiel k zaveru,
ze spolo¢nost’ AVS v danom pripade ma povinnost’ fakturovat’ spolo¢nosti ..... nakup pitnej
vody v cene za distribiciu pitnej vody verejnym vodovodom v sulade s platnym cenovym
rozhodnutim.

Tym, Ze spolocnost AVS porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zékona
¢. 250/2012 Z. z., pretoze v obdobi roka 2020 pri fakturacii pre spolocnost’ ..... nedodrzala
maximalnu cenu 1,0000 euro/m® za distribiciu pitnej vody verejnym vodovodom
urcenu rozhodnutim tradu ¢. 0244/2017/V z 28. 02. 2017, spachala spravny delikt podl'a bodu
9. vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 250/2012 Z. z. je spolocnost’ AVS opravnena
v Case obozndmenia sa s protokolom vyjadrit sa ku kontrolnym zisteniam a podat
ku kontrolnym zisteniam namietky v lehote urcenej zamestnancami uradu, pricom
sa spolocnost’ AVS v zmysle svojho prava vyjadrit’ sa ku kontrolnym zisteniam v tiradom
urcenej lehote do 21. 05. 2021 vyjadrila listom ,,Vyjadrenie AVS k Protokolu ¢. 122/2020
o vysledku vykonanej kontroly* z 21. 05. 2021, doru¢enom uradu 21. 05. 2021, v ktorom
okrem iného uviedla, k bodu 1. a 2. zdveru (pozn. ide o spravne delikty v zmysle bodu 1. a 2.
vyroku tohto rozhodnutia), Ze trvd na svojich doterajSich vyjadreniach, a to najma,
ze kontrolny orgén, ktory vykonava kontrolu v zmysle zdkona, neméze vo vacSine svojich
kontrolnych zisteni konstatovat,, Ze boli doloZzené doklady v netiplnom rozsahu a na zéklade
tohto konStatovat’ poruSenie povinnosti kontrolovaného subjektu. Spolo¢nost’ AVS uvadza,
ze zistenia zo strany Uradu, Ze doklady boli predloZzené v netplnom rozsahu, a preto
neumoznuju overit uvadzané tdaje, nie je mozné povazovat' za nedostatok alebo dokonca
poruSenie zdkona ¢i vyhlasky. Spolocnost AVS uvadza, Ze vysledok kontroly v zmysle,
ze predloZené doklady neumoZziuju overit’ uvadzané udaje, nie je podl'a jej ndzoru spravny.

Spolocnost” AVS k bodu 3. a 4. zaveru (pozn. ide o spravne delikty v zmysle bodu
3. a4. vyroku tohto rozhodnutia) uviedla, ze 09. 04. 2021 jej bola dorucena Ziadost
o pridelenie velkoodberatel'skej ceny od spoloc¢nosti ..... , pricom po doruceni uvedenej
ziadosti zah4jila rokovania ohl'adne fakturacie distribu¢nou cenou.
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Spolocnost” AVS uviedla, ze podla § 1 ods. pism. h) vyhlasky uradu ¢. 21/2017 Z. z.
distribiciou pitnej vody predaj pitnej vody inym regulovanym subjektom, ktori dodavaju
pitni vodu odberatel'ovi. Spolo¢nost’ AVS uvadza, ze vyhlaska vSak vobec neriesi sposob,
akym sa ma regulovany subjekt dozvediet, ze je iny subjekt regulovanym subjektom ani
dalsie parametre distribucie. Spolo¢nost AVS uvadza, Zze ak vyhlaska ustanovuje,
ze regulovany subjekt ma dodavat’ (distribuovat’) pitnu vodu inému regulovanému subjektu,
mala by tak isto stanovit’ aj ostatné¢ parametre tohto vztahu — stanovit' povinnost’ nie len
distributorovi, ale aj odberatela - regulovany subjekt, ato najmi bezodkladne dorucit
Potvrdenie o registracii so Ziadost'ou o pridelenie distribuénej ceny.

Spolo¢nost” AVS uviedla, Ze rovnako nesuhlasi s kontrolnym zistenim, Ze neboli
dodrZzané maximalne ceny za odvéadzanie a Cistenie odpadovej vody, z dovodu Ze cena
..... eur/m3 bola cena AVS stanovena za odvadzanie "dazd’ovych vod", ktorych fakturacia
nepodlieha regulécii tradu. Spolo¢nost’ AVS uvadza, ze o tejto skutoc¢nosti bola spolo¢nost’
..... oboznamend vo Vodohospodarskom vyjadreni €. 81/07-VAU/2013 z 03. 07. 2013.
Spolo¢nost” AVS uvadza, Ze vzhladom na skutocnost, ze v lokalite ..............
je vybudovana delena kanalizicia - splaSkova a dazd’ova, mnozstvd odvedené nad stocné
si zpohladu spolo¢nosti AVS neopravnene odvedené dazd’ové vody do splaskovej
kanalizacie. Spolo¢nost” AVS tiez uvadza, ze uvedené potvrdzuje aj ta skutocnost’, ze stocné
bolo fakturované na zéklade merania prietokomeru osadeného na rozhrani prevadzkovo
stvisiacich verejnych kanalizécii.

Spolo¢nost’” AVS k bodu 5. zdveru (pozn. ide o spravny delikt v zmysle bodu 5.
vyroku tohto rozhodnutia) uviedla, ze pri fakturdcii uctovala stocné na zaklade cenového
rozhodnutia vydaného pre fiu, priCom v uvedenom case disponovala cenovym rozhodnutim
pre regulovany subjekt AVS, a nie pre konkrétnu lokalitu.

Spolo¢nost” AVS k bodu 6., 7.a 8. zaveru (pozn. ide o spravne delikty v zmysle bodu
6. a 7. vyroku tohto rozhodnutia), ktoré sa tykaju Standardov kvality, uviedla, ze v priebehu
kontroly mala zaujem poskytnit’ pozadované doklady, avSak z dovodu nemoznosti osobnych
stretnuti v suvislosti celospolocenskou epidemiologickou situaciou pozadované doklady
nebolo mozné, a to z toho dovodu, ze spolocnost’ AVS pozadované doklady eviduje formou
zdznamu v informac¢nom systéme, do ktorého navrhovala ¢lenom kontrolnej skupiny pristup,
avSak ¢lenovia kontrolnej skupiny odmietli pozvanie do sidla spolo¢nosti a v pripade osobne;j
navstevy zastupcov spolocnosti AVS v priestoroch uradu nebolo k dispozicii internetové
pripojenie pre navstevy.

V zavere svojho vyjadrenia spolo¢nost AVS opidtovne uviedla, Ze v pripade,
ak k spachaniu spravneho deliktu z jej strany nesplnenim, resp. nesprdvnym splnenim
administrativnej povinnosti voci Uradu doSlo, je potrebné tiez konStatovat, Ze nebola
sposobend Skoda na strane ziadnych odberatelov. V tejto suvislosti ma spolonost AVS
za potrebné poukédzat’ aj na ti skutocnost, Ze k platnej legislativne upravujicej oblast’
regulacie sietovych odvetvi nie je pre regulované subjekty k dispozicii vyklad zikona
¢1 zabezpecenie Skoleni k plneniu jednotlivych povinnosti regulovanych subjektov.

Spolo¢nost’ AVS k svojmu vyssie uvedenému vyjadreniu prilozila:

- kopia listu ,,Stanovenie technickych podmienok pripojenia na verejny vodovod
averejnu kanalizaciu stboru rodinnych domov ,,............ — 3. etapa“
¢. 81/07-VAU/2013 zo dna 03. 07. 2013 zo dna 03. 07. 2013 adresované
spolocnostou AVS spoloCnosti ..........cccceeveeeveienienieennnene ,
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- Cast Rozhodnutia (konkrétne 1., 2. a3. stranu) Okresného uradu Senec

G et ettt en , ktorym sa povoluje  stavebnikovi
SPOLOCNOSET ..evviniieiieiieiceeieeie s uzivanie vodnej stavby ,,Subor rodinnych
domov .............. , objekty: SO 03 Verejna kanalizacia + CS a kanaliza¢né pripojky,

SO 04 Verejny vodovod avodovodné pripojky, SO 11 Rekonstrukcia PS
splaskovych vod PH1 v katastralnom Uzemi ............cccceeeevvennreenneen.

Urad nasledne zaslal spolo¢nosti AVS list ,,Stanovisko k vyjadreniu k protokolu
¢. 122/2020 o wvysledku vykonanej kontroly™ z 28. 05. 2021, ktory jej bol doruceny
31. 05. 2021 a vktorom okrem iného uviedol, ze preveril opodstatnenost’ vyjadreni
a namietok spolocnosti AVS k zisteniam v protokole a poskytuje k nim svoje nasledovné
stanovisko a zdovodnenie neopodstatnenosti namietok uvadzanych vo vyjadreni.

Urad k bodu 1. a 2. vyjadrenia spolo¢nosti AVS uvadza, Ze k namietke o tom, Ze nie je
mozné konStatovat poruSenie povinnosti regulovan¢ho subjektu na zaklade dolozenia
neuplnych podkladov, sa vyjadril uz v protokole, kde uviedol, Ze namietku povazuje
za neopodstatnenu, pretoZe znenie ustanovenia § 29 ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.,
podrla ktorého je regulovany subjekt povinny poskytovat’ iradu bezodplatne tplné a pravdivé
udaje, podklady, doklady a akékol'vek informacie potrebné na ucely podla tohto zékona
a na vykon pdsobnosti uradu v rozsahu, spdosobom a v lehotich urCenych uradom,
je deklarované ako jednoznacnd zakonna povinnost, pricom spolo¢nost AVS vo svojich
vyjadreniach nepopiera, ze podklady neboli Gplné, resp. neboli v pozadovanej forme a boli
dolozené po uplynuti stanovej primeranej lehoty, a tieto skuto¢nosti su preukdzané
v protokole jednotlivymi ziadostami tradu a vyjadreniami a predlozenymi dokladmi
spolo¢nostou AVS, z ktorych je zrejmé, ze spoloCnost AVS nedodrzala povinnost’
poskytovat’ uradu uplné a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek informacie
potrebné na ucely podl'a tohto zdkona a na vykon pdsobnosti uradu v rozsahu, spdsobom
a v lehotach urc¢enych tradom.

Zaroven urad konStatuje, ze ndzor spoloc¢nosti AVS o tom, Ze ,,vysledok kontroly
v zmysle, ze predlozené¢ doklady neumoziuji overit' uvadzané udaje, nie je podl'a nasho
nazoru spravny‘ je nespravny, tak z formalneho ako aj vecného hl'adiska, pretoze takyto zaver
kontroly o zistenych poruSeniach urad v protokole neuviedol, ale uviedol redlne zistené
a preukdzané poruSenia zdkonnych povinnosti zhrnutych v rozsahu 6smich bodov zéveru
protokolu.

Urad vykonava kontrolu v sietovych odvetviach podla § 31 ods. 1 zaikona
¢. 250/2012 Z.z. avstlade sods. 3 predmetom kontroly v kontrolovanom subjekte je
overovanie:

a) dodrziavania tohto zakona, vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov vydanych
na vykonanie tohto zdkona podla § 40, osobitnych predpisov, vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov vydanych na vykonanie osobitnych predpisov a pravoplatnych rozhodnuti Gradu,

b) spravnosti a pravdivosti tdajov, dokladov, podkladov a informécii predkladanych

uradu,

¢) plnenia uloZenych opatreni na odstranenie a napravu nedostatkov zistenych pri
vykonévani kontroly,

d) primeranosti nakladov stvisiacich s regulovanymi ¢innostami,

e) d’alsich skuto¢nosti potrebnych na vykonavanie pdsobnosti tiradu.

Dalej trad uvadza, ze v zmysle § 33 ods. 1 pism. b) zakona & 250/2012 Z. z.
zamestnanci uradu st pri vykone kontroly opravneni v nevyhnutnom rozsahu vyzadovat
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od kontrolovaného subjektu, ako aj od Statutarnych organov kontrolovaného subjektu alebo
od clenov Statutdarnych orgdnov kontrolovaného subjektu, od kontrolnych organov
kontrolované¢ho subjektu alebo od ¢lenov kontrolnych organov kontrolovaného subjektu,
alebo od zamestnancov kontrolovaného subjektu, od subjektu, pripadne osoby, ktora na
zaklade plnej moci alebo zmluvy uzatvorenej so subjektom vykonavajicim regulovanu
¢innost’, vykonava ¢innosti spojené s pravami a povinnostami regulovaného subjektu, aby im
v uréenej lehote, ktora musi byt primerand, poskytol doklady, prvopisy dokladov, iné
pisomnosti, vyjadrenia a informacie vratane zdznamov dat na elektronickych nosi¢och
informécii potrebné na vykon kontroly, a vyhotovovat’ z nich képie a vypisy alebo vyzadovat
ich uradne overené preklady do slovenského jazyka.

Podla § 34 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je kontrolovany subjekt povinny
poskytnut’ uradu pri vykone kontroly pozadovant su¢innost’ zodpovedajucu opravneniam
zamestnancov uradu podl'a § 33 ods. 1 pism. a) a b).

Urad uz v Ziadosti o vyjadrenie ev. & 27840 /2020/BA z 26. 11. 2020 zaslanej
spolo¢nosti AVS jasne uviedol: “pretoze neboli predlozené vSetky potrebné doklady
ku kontrole, tirad nemohol stanovit spravne a pravdivé udaje v skutocnych udajoch
za predchadzajuci rok doru€enych uradu za roky 2018 a 2019 pre vybrané lokality. Napriek
tomu je mozné z dolozenych uctovnych podkladov overit’ a zhodnotit’ Gplnost’ a pravdivost’
udajov  uvadzanych regulovanym subjektom v predlozenych skuto¢nych udajoch

v jednotlivych prilohdach k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z., priCom kontrola zistila nasledovné
neuplné a nespravne udaje...*.

Urad uvadza, Ze je zrejmé, Ze vykonaval overenie predlozenych tdajov, ale z dovodu
nedolozenych tplnych podkladov v pozadovanom spdsobe predlozenia, potrebnych pre ucel
kontroly, trad nemohol potvrdit' spravnost’ udajov, ktoré ma spolo¢nost AVS povinnost
predkladat’ aradu v zmysle vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z., a to u vel'kého mnoZstva idajov, pricCom
u vybranych tdajov popisanych v protokole v rozsahu bodov 2.1.1 az 2.2.2 protokolu trad
zistil aj konkrétne nepravdivé a neuplné udaje poskytnuté spolo¢nostou AVS ku kontrole
na zaklade dorucenych Ziadosti.

Urad d’alej uvadza, Ze spoloénost’ AVS vo svojom vyjadreni uviedla, Ze: “Zistenia
zo strany URSO, Ze doklady boli predloZzené v netiplnom rozsahu a preto neumoziuju overit’
uvadzané udaje, nie je mozné povazovat za nedostatok alebo dokonca porusenie zdkona,
¢i vyhlasky.“, ¢ize namieta iba jednu Cast’ vytykanych porusSeni, ale nenamieta d’alSie zistenia,
pretoze Urad preukazal aj iné jej konanie veduce k poruseniu jej zdkonnych povinnosti, a to
ohl'adom nepredloZzenia spravnych dokladov, nepredlozenia prisluSnych pozadovanych
informécii pozadovanym spdsobom na vybranom trvalom nosi¢i dat a v primeranych lehotach
stanovenych uradom, ¢o povaZuje za uznanie a potvrdenie zisteného skutkového stavu
zaznamenaného v protokole, body 2., 2.1.1 az 2.2.2 protokolu, a tieZ v dokumentacii tvoriacej
prilohu €. 3 protokolu.

Urad ma za to, Ze vykonani kontrola hodnoverne a dokladne preukazala,
7e spolocnost’ AVS nepostupovala v priebehu kontroly v sulade s povinnostami ustanovenia
§ 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., ¢o kontrolnd skupina zdokumentovala
v protokole a vbode 1. v zavere protokolu konStatuje poruSenie zakonnych povinnosti
spolo¢nosti AVS na zdklade nedolozenia Uplnych a spravnych dokladov, informaécii
a podkladov v poZadovanom rozsahu a spésobom v lehotach stanovenych tiradom a v bode 2.
uvedenie nepravdivych a nelplnych 1udajov v dolozenych skutoénych 1dajoch
za predchadzajuci rok za regulované cinnosti predlozenych uradu spolocnostou AVS
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v jednotlivych tabulkach, zoznamoch a prehl'adoch a priloh4ach vyhlasky €. 21/2017 Z. z.
za kontrolované roky 2018 a 2019 za lokalitu Chorvatsky Grob.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti tirad konStatuje, Ze spoloCnost AVS
v tejto Casti vyjadrenia neuviedla ziadne nové skutocnosti, ktoré by mali vplyv na kontrolné
zistenia uvedené v bodoch 1. a 2. zaveru protokolu, a preto uvedené zistenia poruseni jej
zakonnej povinnosti ponechava v platnosti a v povodnom zneni.

Urad k bodu 3. a 4. vyjadrenia spolo¢nosti AVS uvadza, ze mé za to, Ze informacia
spolo¢nosti AVS k bodu 3. zaveru protokolu ato, ze dna 09. 04. 2021 jej bola dorucena
Ziadost’ o pridelenie velkoodberatel'skej ceny od spoloénosti ..... a po jej doruceni zahdjila
rokovania ohladne fakturacie distribu¢nou cenou, je TUplne irelevantna vo vztahu
k preukdzanému porusSeniu spolocnosti AVS pri fakturdcii za rok 2018 pre odberatel’a
regulovany subjekt ....., kedy nedodrZala maximalnu cenu za distribuciu pitnej vody verejnym
vodovodom ur¢enti iradom rozhodnutim ¢. 0244/2017/V vydanym 28. 02. 2017, pretoze v
skuto€nosti bola fakturovana cena ...... eura/m’ a ... eura/m’> za dodavku pitnej vody
verejnym vodovodom, namiesto uradom schvalenej maximalnej ceny
1,0000 euro/m® za distribuciu pitnej vody verejnym vodovodom, pricom spoloénost AVS
uz v roku 2019 regulovanému subjektu ..... riadne fakturovala cenu za distribuciu presne vo
vyske schvalenej maximalnej ceny 1,0000 euro/m3 za distribuciu pitnej vody verejnym
vodovodom.

Urad maé za to, e spoloénost’ AVS si bola vedoma svojej povinnosti a regulovany
subjekt ..... sa uz skor domahal dodrzania jeho povinnosti na fakturaciu za distriblciu pitnej
vody verejnym vodovodom, o cCom sved¢i skutoCnost, Ze podla dolozenych faktar
uz v roku 2019 bola fakturovana cena za distribiciu a zdkonna povinnost’ bola dodrzana.

Urad dalej uvadza, e navrhy spoloénosti AVS na zmenu vyhlasky ohladom
zmluvnych vztahov regulovanych subjektov nie st pri tomto konani relevantné. Zaroven
urad podotyka, ze informacie o kazdom regulovanom subjekte su zverejnené na webovej
stranke uradu a v pripade zaujmu je mozné ich dohladat, ¢o spoloCnost AVS moze
jednozna¢ne pouzit ako preukazatelny a overeny podklad pre overenie opravnenosti
pozadovat’ cenu za distribuciu pitnej vody inym regulovanym subjektom.

Podla povinnosti § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt
povinny vykondvat' regulovanii cCinnost’ v stlade s pravoplatnym rozhodnutim alebo
potvrdenim uradu a dodrziavat’ cenovu regulaciu podla vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu vydaného tradom. Tym, Ze spolocnost’ AVS neakceptovala podmienky fakturacie
distribucie pitnej vody pre regulovany subjekt ..... v stlade s platnou cenou urcenou tradom
rozhodnutim ¢&. 0244/2017/V, nedodrzala vroku 2018 povinnosti tykajuce sa cenovej
regulacie, ¢o vSak spolo¢nost AVS vo svojom vyjadreni ani nenamietla, iba poskytla

vysvetl'ujucu informaciu a nadvrhy na zmenu vyhlasky.

Urad uvadza, Ze spoloénost’ AVS podala namietky ku kontrolnému zisteniu v bode 4.
zaveru protokolu, v ktorom bolo uvedené, ze pri fakturdcii za rok 2019 pre producenta
odpadovych voéd regulovany subjekt ..... nedodrzala maximalne ceny urcené uradom
rozhodnutim ¢. 0244/2017/V vydanym 28. 02. 2017, pretoze na nadmerné mnozstvo
odpadovych vdd bola fakturovana cena ..... eur/m’ namiesto schvélenej maximalnej ceny
1,2563 eura/m® za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanaliziciou (sto¢né).
Spolo¢nost’” AVS uviedla, ze cena ..... eur/m® je platna za dazdové vody, ktoré nemaju

regulovanu cenu a zarovenl okrem iného uviedla, Ze ,,0 tejto skutocnosti bola spolo¢nost’ .....



obozndmend vo Vodohospodarskom vyjadreni ¢. 81/07-VAU/2013 zo dia 03. 07. 2013.
Mmnozstva odvedené nad sto¢né st z pohladu AVS neopravnene odvedené dazd’ové vody do
splaskovej kanalizacie. Uvedené potvrdzuje aj ta skutocnost, ze stocné bolo fakturované na
zaklade merania prietokomeru osadené¢ho na rozhrani prevadzkovo stvisiacich verejnych
kanalizacii.*.

Urad uvadza, Ze podla doloZenej prilohy k vyjadreniu nebola informécia uverejnena
vo Vodohospodarskom vyjadreni ¢. 81/07-VAU/2013 zo dna 03. 07. 2013 adresovana
regulovanému subjektu ..... a navyse, aj v tom ¢ase by bola za rovnakych podmienok takato
fakturacia v rozpore s platnou cenovou regulaciou.

Urad dalej uvadza, ze v pripade, ak sa fakturované odpadné vody, je za mnozstvo vod
odvedenych verejnou kanalizaciou fakturovana cena za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody
verejnou kanaliziciou uréena rozhodnutim uradu. Urad uvadza, Ze pri uréeni mnoZstva vod
z povrchového odtoku a vypustanych odpadovych vod by mal subjekt postupovat’ v stilade
s vyhlaskou ¢. 397/2003 Z. z. Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
z 19. septembra 2003, ktorou sa ustanovuji podrobnosti o merani mnozstva vody dodanej
verejnym vodovodom a mnozstva vypuStanych vod, o spdsobe vypoltu mnozstva
vypustanych odpadovych vod a vod z povrchového odtoku a o smernych ¢islach spotreby
vody.

Urad uvadza, e spoloénost AVS dolozila ¢ast Rozhodnutia Okresného tiradu Senec
CiSlo: e na povolenie uzivania vodne;j stavby
po vykonanom kolaudaénom konani z 05. 12. 2014. Urad uvadza, 7e ked?e sa nejedna
o uceleny material, ani sa vo vyjadreni nani spolo¢nost’ AVS neodvolava, urad ma pochybnost’
ako ho prezentovat, pretoze v dolozenej Casti rozhodnutia je popis vodnej stavby ,,Subor
rodinnych domov .............. “ so sucastou dazd’ovej kanalizacie s popisom - odvadzanie
dazdovych vod z komunikacii do vsakovacich zariadeni - drenaznych potrubi, liniovych
drenov, vsakovacich Sacht s priepustnym dnom a dazd’ova voda zo striech nehnutel'nosti je
zachytavana na kazdom pozemku. Urad uvadza, 7e z uvedeného by vyplyvalo, Ze v stlade
s citovanou vyhlaskou podl'a § 6 ods. 3 ide o vody z povrchového odtoku nepodliehajuce
spoplatneniu, ktoré sa bud’:

a) neodvadzaji z ploch nehnutel'nosti priamo kanaliza¢nou pripojkou alebo vol'nym
povrchovym odtokom cez dazd’ové vpusty do verejnej kanalizécie,

b) odvadzaji do vybudovaného, funkéného a kapacitne vyhovujiceho vsakovacieho
zariadenia,

¢) odvadzaju zo spevnenych ploch na vlastné priepustné plochy, kde voda vsakuje
v celom mnozstve,

¢o v skuto€nosti popiera opravnenost’ fakturacie ,,dazd’ovych vod®, ktoré by mali byt
v ,,delenej kanalizacii — splaskovej a dazd’ovej“, tak ako to uvadza spolo¢nost AVS. Ak by
chcela spolo¢nost AVS fakturovat' zvlast dazd'ovli vodu, aj tak by musela dodrzat
podmienky citovanej vyhlasky, o vSak nepreukazala.

Urad uvadza, 7e ak dazdova voda usti do verejnej splaskovej kanalizacie,
¢o spolocnost AVS priamo potvrdila aj vo vyjadreni, stdva sa sucastou odvadzanych
odpadovych vdd atakto by mala byt fakturovand v stlade s platnou cenou schvalenou
uradom vcenovom rozhodnuti za odvadzanie a Ccistenie odpadovej vody verejnou
kanalizéciou.

Urad tiez uvadza, Ze aj udaje z faktir potvrdzujii skuto¢nost, Ze bolo merané iba

celkové mnozstvo vod vo verejnej kanalizacii, bez delenia na splaskovu a dazd’ovu, ktoré ma
byt fakturované vylu¢ne platnou cenou schvélenou Uradom za odvedenie a Cistenie
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odpadovych vdd. V pripadoch, kedy boli fakturované nizSie mnozstva odpadovych véd ako
bolo vodné, nebol poskytnuty subjektu ..... ziadny bonus, resp. dobropis za niz§ie mnozstva
odvedenych vod. Urad uvadza, e vdanom kontexte existujlicej situdcie je zo strany
spolo¢nosti AVS uplne neprimerané pozadovat’ platby so zvySenou cenou za odvedenie
odpadovych vdd verejnou kanalizaciou.

Tymto postupom fakturdcie nadmernych mnozstiev odpadovych vod vo vyssej cene
v rozpore s platnou maximalnou cenou uradu za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody
verejnou kanalizdciou sa spolo¢nost AVS dopustila porusenia povinnosti podla
§ 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Na ziklade uvedené¢ho trad konstatuje, ze spolonost’ AVS v tejto Casti vyjadrenia
neuviedla Zziadne také skutocnosti, ktoré by mohli zmenit' kontrolné zistenia uvedené
vbodoch 3. a4. zaveru protokolu, apreto tieto body protokolu ostavaji v platnosti
v pévodnom zneni.

Urad k bodu 5. vyjadrenia spolo¢nosti AVS uvadza, e spoloénost’ AVS nenamieta
zistenie uvedené v 5. bode zdveru protokolu, pretoze je zjavne nepopieratelné, ze v Case
kontroly nedisponovala prisluSnym cenovym rozhodnutim uradu, ktoré by ju opraviiovalo
fakturovat’ v prevadzkovanej lokalite Dunajskd Luzna — 47 RD registrovane] na turade,
napriek ¢omu producentom odpadovych vod danej lokality vystavila faktury za vykonavana
regulovana &innost. Urad uvadza, Ze v prilohdch ¢ 7, 8 a 15 protokolu sa nachadzaju
podklady k fakturacii v danej lokalite. Skuto¢nost, ze v danom kontrolovanom obdobi mala
spolo¢nost’ AVS vydané platné rozhodnutie na ceny za vykon regulovanych ¢innosti v inych
lokalitach, ju neopraviuje k pouzitiu tejto ceny pre inych producentov v inej lokalite, pretoze
takato cena nie je adekvatnym vyjadrenim schvalenych podmienok cenovej regulécie.

Ugel a predmet regulacie stanovuje § 3 zékona &. 250/2012 Z. z., v zmysle ktorého
ucelom regulacie je transparentnym a nediskrimina¢nym sposobom zabezpecit'® dostupnost’
tovarov a s nimi suvisiacich regulovanych Cinnosti za primerané ceny v urCenej kvalite,
pricom tieto ceny su priamo regulované uradom, rovnako tak aj podmienky uplatnenia ceny
a podmienky vykondvania regulovanych ¢innosti.

Tym, Ze spolo¢nost’ AVS pri fakturécii za rok 2019 pre producentov lokality Dunajska
Luznd — 47 RD uctovala mnozstva odvedenych a Cistenych odpadovych vod verejnou
kanalizaciou v jednotkovej cene ...... eura/m® bez schvélenej alebo urdenej maximdlnej ceny
za  prislusna  vykondvanti  regulovanu  Cinnost,  poruSila  povinnost  podla
§ 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 250/2012 Z. z. vykonavat regulovanu cinnost' v stlade
s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu a dodrziavat’ cenovu reguléciu podla
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu vydaného tradom.

Urad konstatuje, e tymto konanim spoloénost’ AVS neposkytla producentom v danej
lokalite regulované sluzby v sulade so zakonnymi povinnostami za primerané ceny
a v urCenej kvalite, ¢im im odoprela prdvo na dostupnost’ tovarov a s nimi stvisiacich
regulovanych ¢innosti za primerané ceny urcené tradom transparentnym a nediskrimina¢nym
sposobom.

Urad uvadza, e spolonost AVS vtejto &asti vyjadrenia nenamietla Ziadne

skuto¢nosti, ktoré by mohli zmenit' kontrolné zistenie uvedené v bode 5. zaveru protokolu,
preto konStatovanie poruSenia zakonnej povinnosti ostava v platnosti v pdvodnom zneni.
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Urad k bodu 6., 7. a 8. vyjadrenia spoloénosti AVS (pozn. ide o spravne delikty
v zmysle bodu 6. a 7. vyroku tohto rozhodnutia) uvadza, ze spolo¢nost AVS k zisteniam
v bodoch 6., 7. a 8. zaveru protokolu uviedla: “AVS v priebehu kontroly mala zaujem
poskytnut’ pozadované doklady, avSak z dovodu nemoznosti osobnych stretnuti v stvislosti
celospolo¢enskou epidemiologickou situaciou pozadované doklady nebolo mozné, a to z toho
dovodu, ze AVS pozadované doklady eviduje formou zdznamu v informa¢nom systéme,
do ktorého navrhovala ¢lenom kontrolnej skupiny pristup, avSak ¢lenovia kontrolnej skupiny
odmietli pozvanie do sidla spolo¢nosti av pripade osobnej navstevy zastupcov AVS
v priestoroch URSO nebolo k dispozicii internetové pripojenie pre navstevy*, z ¢oho vyplyva,
ze spolo¢nost’ AVS potvrdzuje, Zze neakceptovala dohodnuté pozadované formy predkladania
potrebnych podkladov ku kontrole na trvalom nosi¢i dat a opakovane ponukala uradu iba
moznost nahliadania do jej informa¢ného systému, bez moznosti zabezpeCenia prenosu
prezretych zaznamov do poZadovanej vhodnej formy podkladového materidlu dolozeného
ku kontrole, ¢i uz v papierovej forme alebo v elektronickej verzii ulozenej na trvalom nosici.

Urad dalej uvadza, 7e nakolko pri komunikacii arokovani na urade boli tieto
skuto¢nosti spolo¢nosti AVS opakovane prezentované a vysvetlené, ¢o preukazuje aj zapis
z rokovania potvrdeny oboma stranami, nachddzajici sa v prilohe ¢. 3 protokolu, nebolo
dovodné zabezpeCovat Specidlne internetové pripojenie pre navstevy, ked po nahliadnuti
po systému by nebolo mozné ihned’ vytlacit’ zaznam do papierovej podoby alebo inak ulozit’.
Spolo¢nost’ AVS mala dostatok Casu v priebehu kontroly zabezpecit' prenos zaznamu
zo svojho informacného systému do pozadovanej vystupnej formy a dolozit’ takyto podklad
ku kontrole.

Na rokovani boli zastupcom spolocnosti AVS vysvetlené¢ zakonné povinnosti
vyplyvajice z vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z., ako aj forma, Struktura, sposob a charakter vsetkych
pozadovanych dokladov tak, aby spolo¢nost AVS mohla riadnym sposobom zabezpecit
predlozenie tychto podkladov, potrebnych pre vykon kontroly v nadvédznosti na poziadavky
vykonavanej kontroly, aj zdovodnené poziadavky na predkladanie podkladov na trvalom
nosici dat — podla vyberu spolo¢nosti AVS.

Urad uvéadza, Ze uz skor v ziadosti o vyjadrenie ev. &. 27840 /2020/BA z 26. 11. 2020
zaslanej spolo¢nosti AVS uviedol: ,,Na dorucené¢ ziadosti uradu ste poskytli vyjadrenie
z 12. 11. 2020, v ktorom uvadzate dovody preco nepredkladate pozadované podklady tak, ako
ich kontrola pozaduje a zaroven navrhujete konzultovat’ osobne a kontrole pontkate moznost’
nahliadat’ do informaéného systému spolo¢nosti. Urad Vas e-mailom informoval, ze Vase
namietky povazuje za neopodstatnené, zarovenl sme Vas upozornili na nedostatocny rozsah
dolozenych podkladov, s potrebou ukladat pozadované doklady na Vami vybrany druh
trvalého nosi¢a informacii, a taktiez sme Vam ponukli moZnost osobného stretnutia
sa za UCelom objasnenia nalezitosti potrebnych ku kontrole...*.

Zaroven urad vyslovuje pochybnost nad nemoznostou predloZenia pozadovanych
zaznamov na akomkol'vek externom trvalom nosi¢i, pretoze vo svojich  vyjadreniach
spolo¢nost’ AVS opakovane uviedla, Ze sa jednd o technicky a casovo naro¢né generovanie
prislusnych zostdv, a preto navrhuje odboru kontroly nahliadnut’ priamo v informa¢nom
systéme spolo¢nosti, ¢iZze nespochybnila moZnost’ dolozit’ poZadované podklady na vybranom
druhu trvalého nosi¢a informdcii, iba to zjavne povazovala za pre fiu nevyhovujice
a zatazujuce.

Urad povazuje postup spolonosti AVS za uéelovy, pretoze je zrejmé, e v pripade
zistenia pochybeni, by institut nahliadania do systému nemohol nahradit’ dokazovy material,
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ktory je pre dokazovanie pripadnych poruseni nevyhnutny, pretoze by z neho neexistoval
ziaden relevantny vystup, resp. preukédzatelny podklad.

Urad pozadoval ziznamy sledovanych a vyhodnotenych §tandardov kvality
s preukdzanim sposobu a datumu vybavenia jednotlivych evidovanych udalosti za roky 2018
— 2019 v stlade s platnou vyhlaskou ¢. 276/2012 Z. z., ¢ize ni¢ také ¢o by bolo v rozpore
a nad ramec zdkonnych povinnosti spolo¢nosti AVS.

Urad dalej tiez uvadza, e povazuje za potrebné poukazat’ na skutoénost’, ze podklady
preukazujuce spdsob a datum vybavenia jednotlivych evidovanych udalosti su vac¢sinou listy
odberatel'om/producentom, e-mailové spravy, pripadne podklady o rozbore vody, hlasenia
ohl'adom zabezpecenia plynulej dodavky vody, resp. ozndmenia o preruseni alebo obmedzeni
dodavky, pripadne oprava vyuctovania v reklamacnom konani, a pod., ¢o vSetko su
samostatné externé podklady vytvorené za ucelom komunikovania spravy pre iné osoby, teda
je nepravdepodobné, aby neboli vytvarané v podobe umoziiujicej jej naslednti expediciu
alebo reprodukciu pre externého prijimatela spravy, ktorymi si v prvom rade
odberatelia/producenti a zmluvni partneri spolo¢nosti AVS, resp. je ich prijimatelom sdm
kontrolovany subjekt, a teda, Ze nasledne nie st uchovavané v takej forme, aby ju bolo mozné
dolozit’ aj pri poziadavkach tradu, ktory overuje dodrziavanie zdkonnych povinnosti vyhlasky
€. 276/2012 Z. z.

Urad preukéazal, Ze spoloénost AVS mu nedoloZila tGplné doklady na zaklade
dorucCenych ziadosti v pozadovanom rozsahu a sposobe dolozenia potrebné pre kontrolu
evidovanych Standardov kvality za rok 2018 arok 2019 v lehotach stanovenych tradom,
¢o kontrolnd skupina zdokumentovala v protokole, body 2.5.1 a 2.5.2 protokolu a zhrnula
vbodoch 6. a7. v zavere protokolu, kde konstatuje poruSenie zakonnych povinnosti
spolo¢nosti AVS na zéklade nedoloZenia tUplnych a spravnych dokladov, informaécii
a podkladov v pozadovanom rozsahu a pozadovanym spdsobom v lehotdch stanovenych
uradom, ¢im spolo¢nost’ AVS porusila § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Kontrolou dokladov predlozenych tradu spolocnostou AVS na zdklade dorucenych
ziadosti bolo zistené a uvedené v bode 2.5.2 protokolu a zhrnuté v bode 8. v zavere protokolu,
ze spoloCnost’ AVS nespravne uvadzala a vyhodnocovala jednotlivé pripady v Standardoch
kvality podl'a § 2 vyhlasky, ¢im v prilohe ¢. 1 vyhodnotenia Standardov kvality dodavky vody
za rok 2019 nie su uvedené tplné a pravdivé udaje, a tym porusila § 29 ods. 1 pism. k) zdkona
¢. 250/2012 Z. z.

Urad ma za to, e hodnoverne a dokladne preukdzal, Ze spolo¢nost AVS
nepostupovala v priebehu kontroly v sulade s povinnostami ustanovenia § 29 ods. 1 pism. k)
zakona ¢. 250/2012 Z. z., ¢o kontrolna skupina riadne zdokumentovala v protokole a nakol’ko
spolo¢nost’” AVS v tejto Casti vyjadrenia neuviedla Ziadne také skuto¢nosti, ktoré¢ by mohli
zmenit’ kontrolné zistenia uvedené v bodoch 6., 7. a 8. zaveru protokolu, tieto body protokolu
ostavaju v platnosti a v pdvodnom zneni.

K zaveru vyjadrenia spolo¢nosti AVS urad uvadza, ze fakturaciou bez schvalenej,
resp. urcenej ceny za vykonavané regulované ¢innosti v konani o cenovej regulacii tradu
v stlade s podmienkami vyplyvajucimi zo zédkona €. 250/2012 Z. z., resp. fakturdciou za iné
ceny ako spolocnosti AVS urcuje platné cenové rozhodnutie, méze dojst’ k finanénému
poskodeniu odberatelov/producentov, ale kedZe preukazatelné spravne rozdelenie
fakturovanych objemov dodanych/odvedenych vod za prislusny kalendarny rok jednotlivym
odberatelom/producentom spolo¢nost’ AVS nedolozila, preto je pre kontrolu pri zisteniach
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uvadzanych v protokole nemozné hodnoverne vyc¢islit' hodnotu neopravnene fakturovanych
finan¢nych prostriedkov pre jednotlivych odberatel'ov/producentov.

Urad mé za to, Ze konanie spolo&nosti AVS pri poruseni jej zdkonnych povinnosti nie
je mozné ospravedliiovat poukazovanim na chybajiuci vyklad zakona, ¢i nezabezpecenie
Skoleni k plneniu jednotlivych povinnosti regulovanych subjektov, pretoze aj vyklad
zakonnych povinnosti regulovanych subjektov aj poradenstvo k vykondvanej regulovanej
¢innosti trad poskytuje, co opit’ dokazuje minimalne webova stranka uradu, kde st uvedené
informécie pre regulované subjekty, vratane usmerneni k ¢innosti a aj kontakty na prislusnych
pracovnikov uradu, ktori poskytuji informécie v rdmci svojich sluzobnych kompetencii.

Na zédklade vySSie uveden¢ho zdovodnenia neopodstatnenosti namietok a vyjadreni
spolo¢nosti AVS ftrad uvadza, Ze z argumentacie spoloc¢nosti AVS nevyplyvaji Ziadne
opodstatnené ndmietky ku kontrolnym zisteniam uvedenym v protokole, ani nové skutoc¢nosti,
ktoré by bolo potrebné dodato¢ne preverit’ a zohl'adnit’ v dodatku k protokolu, a preto urad
zotrvava na svojich zédveroch uvedenych v protokole.

Spravny organ listom ev. ¢. 17472/2021/BA z 10. 06. 2021 oznamil spolo¢nosti
AVS, ze pred vydanim rozhodnutia md& moznost podla § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov, oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spésobom jeho zistenia, vyjadrit
sa k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit' jeho doplnenie
do 7 pracovnych dni odo dia dorucenia tohto oznamenia, ktoré jej bolo dorucené
25.06. 2021.

Spolo¢nost” AVS sa k oznameniu o zaCati spravneho konania vyjadrila listom
oznatenym ako Oznamenie o zacati spravneho konania - stanovisko z07. 07. 2021
zaevidovanym uradom 07. 07. 2021 pod ev. ¢. 19232/2021/BA, v ktorom okrem iné¢ho
uviedla, ze zistenia podl'a bodov 8. a 9. Oznamenia neboli sucastou vykonanej kontroly
na zéklade poverenia ¢. 122/2020 na vykonanie kontroly a dodatku ¢. 1 k povereniu
¢. 122/2020 aneboli teda ani suCastou prerokovania Zapisnice o prerokovani protokolu
& 122/2020 o vysledku vykonanej kontroly. Dalej spolo¢nost AVS v Ziadosti uviedla,
ze nemala moznost’ vyjadrit’ sa ku kontrolnym zisteniam, a preto nesuhlasi, aby uvedené body
8.a9. Oznadmenia boli zahrnuté do konania na zdklade Oznamenia. V zavere svojej Ziadosti
spolo¢nost’” AVS Ziada o termin osobného stretnutia za icelom dohodnutia d’alSieho postupu
v konani v suvislosti s bodom 8. a 9. Ozndmenia.

Spravny organ na list spolocnosti AVS oznaceny ako Ozndmenie o zacati spravneho
konania - stanovisko z 07. 07. 2021 reagoval listom ev. ¢. 19533/2021/BA z 13. 07. 2021
oznatenym ako Upovedomenie ucastnika konania, v ktorom spolo¢nosti AVS uviedol,
ze ucastnik konania je opravneny vramci prebiehajliceho spravneho konania vyjadrit’
sa a navrhovat’ a predkladat’ spravnemu orgdnu dokazy, na zéklade coho nasledne spravny
organ vyhodnoti a rozhodne o d’alSom postupe v spradvnom konani. V tomto $tadiu spravneho
konania teda nepovazoval spravny organ za dovodné nariadit’ v zmysle § 21 zikona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov ustne
pojednavanie na zédklade dovodov, ktoré vo svojej ziadosti uviedla spolo¢nost’ AVS.

Spravny organ upovedomil spolocnost’ AVS podla § 49 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom  konani (sprdvny poriadok) v zneni neskorSich predpisov o tom,
7ze vzhladom skutoCnost, ze telefonicky kontaktovala spravny organ so ziadost'ou
o nahliadnutie do administrativneho spisu, ktoré sa malo uskutoc¢nit’ 06. 07. 2021, ale ktorého
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sa po telefonickom ospravedlneni nezucastnila atiez vzhladom na zlozitost’ pripadu,
rozhodne v lehote 60 dni od zacatia konania a zaroven v sulade s § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 spravneho poriadku oznamil spolo¢nosti AVS, ze pred vydanim rozhodnutia
sa mdéze na urade opitovne obozndmit’ s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho
zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat
jeho doplnenie do 7 pracovnych dni odo dna doruc¢enia tohto upovedomenia.

Spolocnost” AVS, prostrednictvom splnomocnenej osoby, vyuzila 04. 08. 2021
moznost’ podla § 23 zékona €. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov nazriet do spisu Cislo 2772-2021-BA, ktory vedie urad v suvislosti
s tymto spravnym konanim.

Spravny organ sa po preskumani vSetkych podkladov stvisiacich s vykonanou
kontrolou stotoZnil so zisteniami porusSeni zdkona €. 250/2012 Z. z. preukdzanymi kontrolou
a zistenymi vlastnou ¢innostou. Spravny organ pri ukladani pokuty spolo¢nosti AVS podla
zékona €. 250/2012 Z. z. vo vyske 10 000,- eur za porusenie povinnosti uvedenych vo vyroku
tohto rozhodnutia bol viazany kritériami vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej ivahy podla
§ 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Pri urovani vysky uvedenej pokuty spravny organ
prihliadol najma na spOsob, ¢as trvania a mozné nasledky porusSenia povinnosti.

Spravny organ pri rozhodovani o vySke ulozenej pokuty za preukdzané porusenia
zékona vzal do tivahy vSetky skuto¢nosti uvedené spolo¢nostou AVS v jej vyjadreniach.

Spravny orgédn v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti
svedCiace v prospech aj v neprospech spolo¢nosti AVS jednotlivo aj v ich vzajomnych
stvislostiach. Zhodnotil a zobral do uvahy vsSetky jemu znadme alebo spolo¢nostou AVS
navrhnuté liberacné dovody, respektive polahcujuce okolnosti a zobral do tivahy aj okolnosti
pritazujuce. Spravny organ vyhodnotil ako najzavaznejSie spravne delikty uvedené v bodoch
3, 4,5, 8 a9 tohto rozhodnutia, nakol’ko sa tykali poruSenia § 29 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 250/2012 Z. z., t. j. dodrziavania cenovych rozhodnuti uradu a dodrziavania cenovej
regulacie, ktoré mali vplyv na konecného odberatel’a.

Spravny organ pri ukladani pokuty spolo¢nosti AVS za spachanie spravneho deliktu
podla bodu 1., 2., 6. a 7. vyroku tohto rozhodnutia prihliadol najmi na rozsiahle mnozstvo
neposkytnutych dokladov, informécii a podkladov spolo¢nostou AVS potrebnych pre vykon
kontroly uradu skuto¢nych udajov za roky 2018 a 2019 za regulované Cinnosti v prilohéch,
zoznamoch a prehl'adoch podla vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. a neposkytnutych dokladov,
informécii a podkladov potrebnych pre kontrolu vyhodnoteni Standardov kvality dodavky
vody a vyhodnoteni S$tandardov kvality odvddzania vody =za roky 2018 a2019
a neposkytnutie uplnych a pravdivych udajov uradu o pocte vyhodnocovanych udalosti
v predlozenych vyhodnoteniach Standardov kvality dodavky vody za rok 2019. Spravny organ
zaroven uvadza, Ze pri ur¢ovani vysky pokuty vzal do uvahy skutocnost’, Ze spolocnost’ AVS
je povinna dodrziavat’ vSetky zakonom ustanovené povinnosti pri vykonavani regulovanej
¢innosti, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda, a to spdsobom a v lehotach uréenych zakonom.

Spravny orgén pri ukladani pokuty spolo¢nosti AVS za spachanie spravnych deliktov
podl'a bodu 3. a 4. vyroku tohto rozhodnutia, kedy spolocnost’ AVS pre regulovany subjekt
..... v obdobi roka 2018 nedodrzala maximalnu cenu za distribuciu pitnej vody verejnym
vodovodom urcentl rozhodnutim Uradu a v obdobi roka 2019 nedodrzala maximalnu cenu
za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizdciou uréent rozhodnutim Uradu,
prihliadol najmd na skutoCnost, Ze mohlo ddjst k financnému poskodeniu
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odberatela/producenta regulovany subjekt ....., priCom ako uz bolo vysSie uvedené uradom
v liste tradu ,,Stanovisko k vyjadreniu k protokolu ¢&. 122/2020 o vysledku vykonane;
kontroly* z 28. 05. 2021 je pre urad nemozné pri zisteniach uvadzanych v protokole
hodnoverne vy¢islit hodnotu neopravnene fakturovanych finanénych prostriedkov
pre jednotlivych odberatel'ov/producentov, pretoze spolocnost’ AVS preukazatel'né spravne
rozdelenie fakturovanych objemov dodanych/odvedenych vod za prislusny kalendarny rok
jednotlivym odberatel'om/producentom nedolozila.

Spravny organ pri ukladani pokuty spolo¢nosti AVS za spachanie spravneho deliktu
podla bodu 5. vyroku tohto rozhodnutia, kedy spolo¢nost AVS v obdobi roka 2019
fakturovala producentom odpadovych vod v lokalite Dunajskd Luznd — 47 RD mnozstva
odvedenych a ¢istenych odpadovych vod verejnou kanalizaciou bez iradom schvalenej alebo
urcenej maximalnej ceny za prislusnu vykonavant regulovant ¢innost’, prihliadol najmé na
casové obdobie, pocas ktorého spolo¢nost AVS nemala Uradom schvalenu alebo urcenu
maximalnu cenu za prisluSni vykonavanu regulovant ¢innost' a napriek tomu fakturovala
producentom odpadovych vod v lokalite Dunajskd Luzna — 47 RD mnoZstva odvedenych
a Cistenych odpadovych vod verejnou kanalizaciou, pricom ide o obdobie celého roka 2019.

Spravny organ pri ukladani pokuty spolocnosti AVS za spachanie spravneho deliktu
podla bodu 8. vyroku tohto rozhodnutia, kedy spolocnost’ AVS vyfakturovala v roku 2019
pre odberatela pitnej vody cenu za montazne prace pri osadeni vodomeru pri pripojeni
pripojky odberatel’a pitnej vody na verejny vodovod, prihliadol na skuto¢nost, Ze ide
o spravny delikt, ktory sa tyka financnych prostriedkov odberatela pitnej vody, ktoré boli
neopravnene vyfakturované tomuto odberatelovi pitnej vody spolo¢nostou AVS. V tomto
pripade ide o odberatel'a pitnej vody, ktorym je spotrebitel, priCom v zmluvnom vztahu
s regulovanymi subjektmi vystupuju odberatelia ako slabsia strana. Na tomto mieste spravny
orgdn uvadza, ze pravne predpisy regulacie v sietovych odvetviach sit zamerané na ochranu
vzt'ahov, ktoré vznikaju pri vykonavani regulovanych ¢innosti medzi regulovanymi subjektmi
a spotrebiteI'mi respektive odberatelmi komodit na strane druhej. Spravny organ d’alej
uvadza, ze vo vsetkych odvetviach prava sa spotrebitelom ako slabsej strane venuje zvysena
pozornost, atak sa pri uprave povinnosti regulovanych subjektov vychadza zo zasady
ochrany spotrebitela a nepripustnosti zneuzivania postavenia dodavatela komodity ako
silnejSej zmluvnej strany. Pravne predpisy, ako aj rozhodnutia tiradu boli prijaté a vydané tak,
aby bol zabezpeceny hlavny princip ochrany spotrebitelov, a to nespdsobovanie znacénej
nerovnovahy v pravach a povinnostiach regulovanych subjektov a odberatel'ov v neprospech
odberatel'a. Uvedené okolnosti spachania spravneho deliktu podla bodu 8. vyroku tohto
rozhodnutia spolo¢nostou AVS tykajuceho sa spotrebitela spravny organ povazuje
za vyrazne pritazujuce.

Spravny organ pri ukladani pokuty spolo¢nosti AVS za spachanie spravneho deliktu
podla bodu 9. vyroku tohto rozhodnutia, kedy spolo¢nost AVS v obdobi roka 2020
nedodrzala maximalnu cenu za distribuciu pitnej vody verejnym vodovodom pre spolocnost’
............. ur¢ent rozhodnutim uradu, prihliadol na skutoCnost, Ze tak ako aj v pripade
spravnych deliktov podla bodu 3. a 4. vyroku tohto rozhodnutia, mohlo dojst’ k finanénému
poskodeniu odberatel’a pitnej vody spolo¢nost .............

Zaroven spravny organ zohladnil aj skutoCnost’, ze sa spolocnost AVS dopustila
v zmysle ustanovenia § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu opakovane
do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty, a to rozhodnutia
¢. 0017/2016/K o ulozeni pokuty vo vyske 3 500,- eur za 15. 03. 2016, ktoré nadobudlo
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pravoplatnost’ diia 01. 04. 2016, ¢o je spravnym organom vyhodnocované ako pritazujica
okolnost’.

Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvazeni vSetkych skutocnosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukazany, a Ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ
je bez pochybnosti, Ze stav prejednavanej veci, ktord bola predmetom konania, zistil Gplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vsetkym poziadavkam pravnych predpisov,
ako aj judikature sudov, kladenym na presné ajednoznaéné vymedzenie spachanych
spravnych deliktov tak, aby ich nebolo moZné zamenit’ s inymi, a racionalne a presvedc¢ivo
formulované oddvodnenie.

Po zohladneni vysSie uvedenych dovodov a rozbore polahéujicich a pritazujucich
okolnosti, spravny organ pristupil k uloZeniu sankcie, pokuty vo vyske 10 000,- eur, ktora
podla ndzoru spravneho organu je dostacujiica na napravu spoloc¢nosti AVS tak z hl'adiska
preventivneho ako aj represivneho.

Po postdeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa spdsobu, ¢asu
trvania a moznych nasledkov poruSenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Spravny organ listom ev. ¢. 17472/2021/BA zo dna 10. 06. 2021 oznamil spolo¢nosti
AVS, Ze pred vydanim rozhodnutia mé& moznost podla § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov, oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia,
vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho
doplnenie do 7 pracovnych dni odo dina dorucenia tohto oznamenia. Spolocnost AVS
sa k ozndmeniu o zaCati spravneho konania z 10. 06. 2021 vyjadrila. Spravny organ
pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by ticastnikovi konania neboli zname.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania podat’” odvolanie v lehote 15 dni
odo dila oznadmenia rozhodnutia na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly,

Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost’, je preskiimatel'né sidom.

Ing. Olga Leitgebova
poverena riadenim odboru kontroly

Rozhodnutie sa doruéi: Agilita vodarenska spolocnost, s. r. 0., skrateny nazov: AVS, s. r. o.,
Panenska 7, 811 03 Bratislava, ICO: 34 134 697
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