Urad pre regulaciu siet’ovych odvetvi
SEKCIA CENOVEJ REGULACIE
Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:Iisloz 0001/2019/K Bratislava 25. 01. 2019
C.sp.: 102-2019-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej regulacie, odbor kontroly
ako vecne prislusny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9
zakona ¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach vo veci uloZzenia pokuty
za poruSenie povinnosti vyplyvajlcich zo zédkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov a na zaklade protokolu ¢. 501/2018 o vysledku
vykonanej kontroly prerokovaného 09. 07. 2018 adalSich podkladov rozhodol tak,
ze ucastnikovi konania Teplarein KoSice, a. s. v skratke TEKO, a.s., Teplarenska 3,
042 92 Kosice, ICO: 36 211 541 uw k 1 a d 4 podla § 36 ods. 3 pism. b) zikona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach

uhrnnua pokutu

vo vySke 2 000,- eur
(slovom dvetisic eur),

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach, pretoze nevykonaval regulovanu Cinnost’ distribtcia a dodavka tepla
na zéklade a v rozsahu povolenia, nakol'’ko nemal v povoleni ¢. 2006T 0268 - 27. zmena
vydanom Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi rozhodnutim ¢&. 0073/2014/T-PE
z 10. 06. 2014 v obdobi od 01. 03. 2014 do 19. 10. 2014 uvedent OST 04050 a v povoleni
&. 2006T 0268 - 31. zmena vydanom Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi rozhodnutim
¢. 0124/2015/T-PE z 23. 04. 2015 v obdobi od 01. 03. 2015 do 26. 05. 2015 uvedenu
OST 27750, ¢imsa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona

€. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach,

2. porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoze predlozil Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi nepravdivé
udaje o pocte udalosti tykajucich sa Standardov kvality podla § 3 pism. b), ¢) vyhlasSky
¢. 277/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality dodavky tepla vo vyhodnoteni
standardov kvality dodavky tepla za rok 2014 a 2015, ktoré predlozil Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi na zaklade Ziadosti Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
ev. ¢ 592/2018/BA z11. 0l. 2018, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach.

Pokutu spolu vo vyske 2 000,- eur je ucastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni
odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici,
¢islo uctu: SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500012019.
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Odovodnenie:

Podl'a pisomného poverenia ¢. 501/2018 z 03. 01. 2018 na vykonanie kontroly
zamestnanci Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,urad* alebo aj ,,spravny organ‘)
vykonali v ditoch od 11. 01. 2018 do 09. 07. 2018 podla § 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zdkona
¢.250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach kontrolu dodrziavania vybranych zakonov,
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti
apravdivosti dokladov predkladanych tradu v oblasti reguldcie tepelnej energetiky
a elektroenergetiky za roky 2014 - 2018 v regulovanom subjekte Teplaren Kosice, a. s.
v skratke TEKO, a.s., Teplarenska 3, 042 92 Kosice, ICO: 36211 541 (d’alej len ,, TEKO, a.s.).

Spolocnost’ TEKO, a.s. bola 21. 02. 2002 zapisana do Obchodného registra Okresného
sudu Kosice I Oddiel: Sa, vlozka ¢. 12048/V. Na zédklade vypisu z obchodného registra
je predmetom podnikania spolo¢nosti TEKO, a.s. okrem inych ¢innosti aj vyroba, vykup
a odbyt elektrickej energie a vyroba, vykup, rozvod a odbyt tepelnej energie. Spolo¢nost’
TEKO, a.s. je vsucasnosti drzitelom povolenia ¢. 2006T 0268 - 37. zmena na predmet
podnikania: vyroba tepla, rozvod tepla, s rozsahom podnikania vyroba tepla: celkovy
inStalovany vykon 500,61 MW, z toho plynné palivo 266,56 MW, cierne uhlie 234,05 MW
a rozvod tepla: maximalny vykon pre dodavku tepla 330,00 MW.

Urad listom ev. &. 352/2019/BA z 09. 01. 2019 oznamil spoloénosti TEKO, a.s. zadatie
spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. V oznameni
o zacati spravneho konania urad oznamil spolo¢nosti TEKO, a.s., Ze podkladom pre vydanie
rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty budu zistenia uvedené v protokole ¢. 501/2018 o vysledku
vykonanej kontroly (d’alej len ,,protokol®), ako aj pripadné¢ d’alSie podklady suvisiace
so spravnym konanim.

Vychadzajuc z €l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobdd, z Odporucania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatiry Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jila 1976) trestanie za spravne
delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych os6b
— podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Je preto
nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zdkone a trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného Cinu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost’, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6 odporucania
o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v rdmci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat" okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle
rezoltcie (77)31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. NemoZno pritom opomenut’,
Ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest stid a spravnymi deliktami, za ktoré
ukladaju sankcie spravne organy, st uréené prejavom vole zdkonodarcu a nie st odvodené
prirodzeno-pravnymi principmi.

V administrativno-pradvnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odporti€anie vyboru
ministrov Rady Europy (91) z 13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podla
ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii
trestnych s tym, ze spravny (administrativny) postih protipravneho spravania mozno uplatnit’
len v primeranej lehote.

Ked’Ze administrativne trestanie méa aj podla Strasburskej judikatiry trestnopravny
charakter, treba vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (€l. 50) a analogicky aj z Trestného
zakona.



Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov pri postihu za stbeh deliktov.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specidlnej Gipravy je potrebné pouzit’ ,,analogiae
legis” tzv. absorpcnu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje
miernejsi). Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najtazsi z nich,
¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a thrnny
trest ulozi podl'a sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zdvaznost pritom treba posudzovat’
predovSetkym s ohl'adom na charakter individualneho objektu deliktu, ¢ize zaujem,
proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pradvnym predpisom urcena.

V tomto smere je jednotnd aj judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2Sz1/9/2010,
2S87£/44/2011, 5Sz/21/2010), podla ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom
rozsahu aplikuju a Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny
postih za trestné Ciny.

S ohl'adom na spomenuté principy sprdvneho trestania, ktoré musia zodpovedat’
trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. posudil
ako stibeh spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej tedrie o subeh trestnych ¢inov
ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol
za niektory z nich odstideny sidom prvého stupiia, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého
z nich, a regulovanému subjektu ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych ucinkov subehu, thrnna
pokutu za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny podl'a absorpénej zasady, ktorad
sa v trestnom prave uplatituje pri trestani zbiehajtcich sa trestnych ¢inov.

Nakol'ko za vSetky uvedené spravne delikty, za porusenie povinnosti podla
§ 29 ods. 1 pism. a) a § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. spravny organ ukladéa pokutu
podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., ato v rozpiti sadzby od 500 eur
do 100000 eur, spravny organ regulovanému subjektu uloZil Uhrnni pokutu v stlade
s ustanovenim § 36 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.

1. Podl’a § 29 ods. 1 pism. a) zdkona 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem d’alSich
povinnosti ustanovenych v tomto zékone povinny vykonavat’ regulovanu ¢innost’ na zaklade
a vrozsahu povolenia, potvrdenia o splneni oznamovacej povinnosti alebo potvrdenia
o registracii.

Podla § 2 pism. c) bodu 4 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. regulovanymi Cinnost’ami
sa na ucely tohto zdkona rozumie vyroba, distribicia a dodavka tepla.

Podmienky pre podnikanie v tepelnej energetike upravuje zakon ¢. 657/2004 Z. z.
o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov.

Podl'a § 1 ods. 2 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. je predmetom podnikania podla tohto zdkona
vyroba tepla, vyroba a rozvod tepla alebo rozvod tepla.

Podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. moZno podnikat’ v tepelnej energetike
len na zaklade povolenia a v stilade s povolenim.

Podl’a § 2 pism. g) zakona ¢. 657/2004 Z. z. na Gicely tohto zdkona sa rozumie povolenim
opravnenie na podnikanie na vyrobu tepla alebo na vyrobu a rozvod tepla, alebo na rozvod
tepla.



Podrla § 7 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 657/2004 Z. z. v povoleni vydanom pravnickej osobe
sa uvedie miesto vykonu predmetu podnikania.

Podl'a § 7 ods. 2 pism. 1) zékona ¢. 657/2004 Z. z. v povoleni vydanom pravnickej osobe
sa uvedie stru¢ny technicky popis sustavy tepelnych zariadeni, na ktorych moze podnikat’, a ich
vykonové hodnoty.

Podl'a § 8 ods. 1 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. je drzitel povolenia pri zmene udajov
uvedenych v povoleni povinny pisomne poziadat’ urad o vykonanie zmeny do 30 dni od vzniku
zmeny.

Spolo¢nost” TEKO, a.s. poziadala urad 01. 10. 2014 listom z29. 09. 2014, ktory
je prilohou €. 23 protokolu, o vykonanie zmeny v sustave tepelnych zariadeni, a to o doplnenie
OST 04050, Juzné nabrezie 13, KoSice do povolenia ¢. 2006T 0268. V tomto obdobi bola
spolo¢nost’ TEKO, a.s. drzitel'om povolenia povolenie ¢. 2006T 0268 - 27. zmena vydaného
uradom rozhodnutim ¢. 0073/2014/T - PE z 10. 06. 2014.

Urad vydal 20. 10. 2014 spoloénosti TEKO, a.s. rozhodnutim &. 0153/2014/T-PE
povolenie €. 2006T 0268 — 28. zmena, ktorym doplnil OST 04050 do sustavy tepelnych
zariadeni. Povolenie ¢. 2006T 0268 - 28. zmena nadobudlo pravoplatnost’ 10. 11. 2014 a tvori
prilohu ¢. 2 protokolu.

Spolo¢nost” TEKO, a.s. poziadala urad 30. 04. 2015 listom z28. 04. 2015, ktory
je prilohou €. 28 protokolu, o vykonanie zmeny v ststave tepelnych zariadeni, a to o doplnenie
OST 27750, Bardejovskd 1/B, KoSice do povolenia ¢. 2006T 0268. V tomto obdobi bola
spolo¢nost’ TEKO, a.s. drzitelom povolenia povolenie ¢. 2006T 0268 - 31. zmena vydané¢ho
uradom rozhodnutim ¢. 0124/2015/T - PE z 23. 04. 2015.

Urad vydal 27. 05. 2015 spolo¢nosti TEKO, a.s. rozhodnutim &. 0136/2015/T-PE
povolenie €. 2006T 0268 — 32. zmena, ktorym doplnil OST 27750 do sustavy tepelnych
zariadeni. Povolenie ¢. 2006T 0268 - 32. zmena nadobudlo pravoplatnost’ 16. 06. 2015 a tvori
prilohu €. 2 protokolu.

Urad vykonanou kontrolou zistil, Ze spolo¢nost’ TEKO, a.s. prevadzkovala OST 04050
na rozvod tepla uz od 01. 03. 2014, ¢o preukazuji doklady v prilohe ¢. 23 protokolu, ktorymi
su vyuctovacia faktura ........ccccoeeveeenenns , ktort vystavila spolo¢nost’ TEKO, a.s. odberatel'ovi
EEPIA e za dodavku tepla za mesiac marec
2014 z OST 04050 na zaklade Zmluvy o dodavke tepla .........ccccveeenneen. a Dodatku ¢. 1 k tejto
zmluve .............. , prihlasky k odberu tepla z OST 04050 od 01. 03. 2014 a objednavky tepla
na kalendarny rok 2014 (od 01. 03. 2014 do 31. 12. 2014).

Kontrolou bolo zistené, Ze spolo¢nost TEKO, a.s. vobdobi od 01. 03. 2014
do 19. 10. 2014 prevadzkovala OST 04050 na rozvod tepla, nepostupovala tak v stlade
s § 8 ods. 1 zékona €. 657/2004 Z. z., pretoze nepoziadala urad o vykonanie zmeny v sustave
tepelnych zariadeni, a to o doplnenie OST 04050 do povolenia ¢. 2006T 0268 — 27. zmena
v termine do 30 dni od vzniku zmeny, t. j. do 31. 03. 2014, ale az 01. 10. 2014.

Spolo¢nost” TEKO, a.s. tak vykonavala v obdobi od 01. 03. 2014 do 19. 10. 2014,
t.j. do vydania rozhodnutia ¢. 0153/2014/T-PE z 20. 10. 2014, ktorym trad doplnil OST 04050
do sustavy tepelnych zariadeni do povolenia ¢. 2006T 0268 — 28. zmena, regulovana ¢innost’
distribicia a dodavka tepla odberatelom tepla z OST 04050 v zmysle § 2 pism. c) bodu 4
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zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pricom predmetnd OST 04050 nebola uvedend v povoleni
¢. 2006T 0268 — 27. zmena vydanom tradom rozhodnutim ¢. 0073/2014/T - PE z 10. 06. 2014,
tym nevykondvala regulovant ¢innost’ distribucia a dodavka tepla na zdklade a v rozsahu
povolenia, ¢im porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Urad dalej vykonanou kontrolou zistil, e spoloénost TEKO, a.s. prevadzkovala
OST 27750 narozvod teplauz od 01. 03. 2015, ¢o preukazuju doklady v prilohe ¢. 28 protokolu,

ktorymi st vyuactovacia faktura ............cccceeeenenn. , ktoru vystavila spolo¢nost TEKO, a.s.
odberatelovi tepla ....ccoociieviieiiieiee e za dodavku tepla za
mesiac marec 2015 z OST 27750
na zéklade Zmluvy ododavke tepla ........ccoooorennn. , prihlasky k odberu tepla

z OST 27750 od 01. 03. 2015 a objednavky tepla na kalendarny rok 2015 (od 01. 03. 2015
do 31. 12. 2015).

Kontrolou bolo zistené, Ze spolo¢nost TEKO, a.s. vobdobi od 01. 03. 2015
do 26. 05. 2015 prevadzkovala OST 27750 na rozvod tepla, nepostupovala tak v stlade
s § 8 ods. 1 zdkona €. 657/2004 Z. z., pretoze nepoziadala Grad o vykonanie zmeny v sustave
tepelnych zariadeni, a to o doplnenie OST 27750 do povolenia ¢. 2006T 0268 — 31. zmena
v termine do 30 dni od vzniku zmeny, t. j.do 31. 03. 2015, ale az 30. 04. 2015.

Spolo¢nost” TEKO, a.s. tak vykonavala v obdobi od 01. 03. 2015 do 26. 05. 2015,
t. j. do vydania rozhodnutia ¢. 0136/2015/T-PE z 27. 05. 2015, ktorym trad doplnil OST 27750
do sustavy tepelnych zariadeni do povolenia ¢. 2006T 0268 — 32. zmena, regulovanu ¢innost’
distribucia a dodavka tepla odberatel'om tepla z OST 27750 v zmysle § 2 pism. c¢) bodu 4
zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pricom predmetnd OST 27750 nebola uvedena v povoleni
¢. 2006T 0268 — 31. zmena vydanom tradom rozhodnutim ¢. 0124/2015/T - PE z 23. 04. 2015,
tym nevykonavala regulovanu Cinnost’ distribiicia a dodavka tepla na zaklade a v rozsahu

povolenia, ¢im porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. a) zdkona €. 250/2012 Z. z.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala spolo¢nost’ TEKO, a.s. vyjadrenie listom
¢. TEKO/2018/020276 z 06. 06. 2018, ktory je v prilohe €. 36 protokolu, v ktorom okrem iného
uviedla, Ze dovodom fakturacie tepla na vystupe z OST 04050 od 1. 3. 2014 bola dohoda medzi
dodéavatel'om a odberatel'om na zaklade jeho Ziadosti na presunutie merania tepla na sekundarnu
stranu v zmysle prihlasky k odberu tepla. Spolo¢nost’ TEKO, a.s. poZiadala trad 01. 10. 2014
o vykonanie zmeny v sustave tepelnych zariadeni doplnenim OST 04050 (Juzné nabrezie 13,
KoSice) na zéklade prechodu na nova technologiu OST, ktora bola zaradena do majetku
spolo¢nosti k 30. 9. 2014. KedZe od 1. 3. 2014 uz bolo dohodnuté meranie na sekundarnej
strane, nebolo potrebné uzatvarat novi zmluvu o dodavke tepla. Spolocnost TEKO, a.s.
uviedla, Ze pri zapise OST 04050 zo strany spolo¢nosti TEKO, a.s. po administrativnej stranke
bola zmena v povoleni ozndmend v stilade s § 8 zakona ¢. 657/2004. K fakturacii dodavok tepla
z OST 27750 spolo¢nost’ TEKO, a.s. uviedla, Ze spolo¢nost’ TEKO, a.s. predmetni OST 27750
odkupila v marci 2015 od vlastnika spolo€nosti ..........ccceeeveeennnen. s naslednym zaradenim do
majetku k 31. 3. 2015. V ramci skuSobnej prevadzky vlastnik objektu pozadoval umiestnenie
merania na sekundarnu stranu, aby po odkupeni nebolo potrebné premiestiiovat’ meranie, ¢o
bolo uvedené¢ aj vzmluve o dodavke tepla. Po =zaradeni odkupenej OST 27750
do majetku spolocnosti TEKO, a.s. k 31. 3. 2015 bola nasledne v aprili 2015 podané Ziadost’
o vykonanie zmeny. Ked'Ze od 1. 3. 2015 uz bolo dohodnuté meranie na sekundérnej strane,
nebolo potrebné uzatvarat’ nova zmluvu o dodavke tepla. Spolo¢nost TEKO, a.s. uviedla,
ze pri zéapise OST 27750 zo strany spolo¢nosti TEKO, a.s. po administrativnej stranke bola
zmena v povoleni oznamend v stlade s § 8 zdkona €. 657/2004.



Urad k vyjadreniu spolo¢nosti TEKO, a.s. uvadza, Ze spolo¢nost TEKO, a.s.
vykonavala distribuciu a dodavku tepla z OST 04050 od 01. 03. 2014, ¢o preukazuji doklady
v prilohe €. 23, ¢ize mala poziadat’ Urad o vykonanie zmeny v sustave tepelnych zariadeni,
a to o doplnenie OST 04050 do povolenia ¢. 2006T 0268 —27. zmena v termine do 31. 03. 2014
anie az 01. 10. 2014. Z OST 27750 spolo¢nost’ TEKO, a.s. vykonévala distribuciu a dodavku
tepla od 01. 03. 2015, ¢o preukazuju doklady v prilohe ¢. 28 protokolu, ¢ize mala taktiez
poziadat’ irad o vykonanie zmeny v sUstave tepelnych zariadeni, a to o doplnenie OST 27750
do povolenia ¢. 2006T 0268 — 31. zmena v termine do 31. 03. 2015 a nie az 30. 04. 2015.
Z uvedeného vyplyva, ze spolocnost’ TEKO, a.s. nevykonavala regulovanu ¢innost’ distribticia
adodavka tepla na zdklade avrozsahu povolenia, nakol’ko nemala v povoleni
¢. 2006T 0268 - 27. zmena vydanom uradom rozhodnutim ¢. 0073/2014/T-PE z 10. 06. 2014
v obdobi od 01. 03. 2014 do 19. 10. 2014 uvedeni OST 04050 anemala v povoleni
¢. 2006T 0268 - 31. zmena vydanom tradom rozhodnutim ¢. 0124/2015/T-PE z 23. 04. 2015
v obdobi od 01. 03. 2015 do 26. 05. 2015 uvedenu OST 27750.

Urad povaZuje zistené skutoénosti tykajiice sa nevykondvania regulovanej &innosti
distribicia a dodavka tepla na zaklade a v rozsahu povolenia za dostatocne preukazané
a konstatuje, ze spolo¢nost’ TEKO, a.s. spachala spravny delikt uvedeny v bode 1. vyroku tohto
rozhodnutia.

2. Podrla § 29 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem d’al§ich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny poskytovat uradu bezodplatne uplné
a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek informacie potrebné na tcely podla tohto
zakona a na vykon pdsobnosti uradu v rozsahu, spésobom a v lehotach uré¢enych uradom.

Podla § 22 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. regulécii kvality podlicha
aj dodavka tepla.

Podl'a § 22 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je povinny
dodrziavat’ Standardy kvality.

Podla § 22 ods. 4 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny
evidovat, vyhodnocovat, zverejiovat udaje o Standardoch kvality ana poZiadanie
ich predlozit’ uradu.

Urad podla § 40 ods. 2 zakona &. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku &. 277/2012 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju Standardy kvality dodavky tepla (d’alej len ,,vyhlaska €. 277/2012 Z. z.%).

Podla § 8 ods. 1 vyhldsky tradu ¢. 277/2012 Z. z. sa Standardy kvality sleduju
a vyhodnocuju regulovanym subjektom podla prilohy €. 1 za kazdy kalendarny rok alebo jeho
Cast’, pocas ktorého regulovany subjekt vykonaval regulovantl ¢innost’, na zdklade podani
ucastnikov trhu s teplom a informécii zistenych z vlastnej ¢innosti regulovaného subjektu.

Urad poziadal spolo¢nost TEKO, a.s. v priebehu vykonavanej kontroly okrem inych
dokladov aj o predlozenie vyhodnotenia Standardov kvality tepla za roky 2014 a 2015 a d’alSich
dokladov tykajicich sa vyhodnotenia Standardov kvality dodavky tepla ziadostou
o predloZenie dokladov ev. ¢. 592/2018//BA z 11. 01. 2018, ktora je prilohou €. 48 protokolu.

Vyhodnotenie Standardov kvality dodavky tepla, ktoré spolo¢nost TEKO, a.s.
predlozila tiradu na zéklade vysSie uvedenej ziadosti, je prilohou €. 49 protokolu za rok 2014
a zarok 2015 je prilohou €. 53 protokolu.



Spolo¢nost’ TEKO, a.s. vo vyhodnoteni Standardov kvality v prilohe ¢. 1 k vyhlaske
¢. 277/2012 Z. z. uviedla udalosti tykajice sa Standardu kvality podla § 3 pism. a) vyhlasky
¢.277/2012 Z. z., ktorym je oznamenie ddtumu zaciatku a skoncenia planovaného obmedzenia
alebo planovaného prerusenia dodavky tepla v lehote podl'a osobitného predpisu, za rok 2014
v pocte 968 a za rok 2015 v pocte 138 a uviedla udalosti tykajice sa Standardu kvality podl'a
§ 3 pism. b) a ¢) vyhlasky &. 277/2012 Z. z. za rok 2014 aj za rok 2015 v poéte 0. Standard
kvality podl'a § 3 pism. b) vyhlasky ¢.277/2012 Z. z. je dodrzanie zaciatku pldnovaného
obmedzenia alebo planovaného preruSenia dodavky tepla, v lehote uvedenej v oznameni podl'a
pismena a) a Standard kvality podl'a § 3 pism. ¢) vyhlasky ¢.277/2012 Z. z. je dodrzanie
skonCenia planovaného obmedzenia alebo pldnovaného prerusenia dodavky tepla, v lehote
uvedenej v oznameni podla pismena a).

Urad na zéaklade predlozenych dokladov zistil, ktoré sa prilohou ¢. 50, 51, 54 a 55,
ze spolocnost TEKO, a.s. sledovala aj Standard kvality podla § 3 pism. b) ac) vyhlasky
¢.277/2012 Z. z., teda dodrzanie zaciatku a skoncenia planovaného obmedzenia alebo
planovaného prerusenia dodavky tepla, v lehote uvedenej v ozndmeni podl'a pismena a), avSak
spolo¢nost’ TEKO, a.s. tieto skuto¢nosti nevyhodnotila vo vyhodnoteni Standardov kvality
dodavky tepla za roky 2014 a 2015. Spolo¢nost TEKO, a.s. tak mala vo vyhodnoteni
Standardov za rok 2014 uviest’ udalosti tykajice sa Standardu kvality podla § 3 pism. b) a c¢)
vyhlasky €. 277/2012 Z. z. v po¢te 968 a nie 0 a vo vyhodnoteni Standardov za rok 2015 mala
uviest’ udalosti tykajice sa Standardu kvality podl'a § 3 pism. b) a ¢) vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z.
v pocte 138 anie 0. Spolo¢nost TEKO, a.s. uvedenym postupom uviedla nepravdivé udaje
vo vyhodnoteni Standardov kvality za roky 2014 a 2015, ktoré predlozila tiradu na zéklade
ziadosti ev. ¢. 592/2018/BA z 11. 01. 2018, ¢im porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. k)
zakona €. 250/2012 Z. z.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala spolocnost TEKO, a.s. vyjadrenie listom
¢. TEKO/2018/020152 z 05. 06. 2018, ktory je v prilohe ¢. 52 protokolu, v ktorom okrem iné¢ho
uviedla, Ze lehota na ozndmenie planovaného preruSenia dodavky tepla bola dodrZana a zaroven
boli dodrzané vSetky terminy zacatia a skoncenia planovaného prerusenia dodavky tepla.
Avsak, pri vypliiani formularu vyhodnotenia $tandardov kvality za rok 2014 a 2015 doslo
k formélnej chybe administrativneho charakteru, kde bolo potrebné Cislo (pocet udalosti)
uvedené v kolonke pri paragrafe § 3 pism. a) uviest’ aj do kolonky § 3 pism. b), c¢). Uvedené
formalne pochybenie pri vypiiani vyssie uvedeného formularu nebolo spdsobené tmyselnym
konanim, ale bolo spdsobené nespravnym pochopenim vyhodnotenia kolonky podla
§ 3 pism. b), ¢) vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z., pricom v uvedenom obdobi sa spolo¢nost’
TEKO, a.s. nespravne domnievala, Ze planované prerusenie dodavky tepla v pripade, Ze boli
dodrzan¢ vSetky lehoty sa vyhodnocuju len v kolonke pod § 3 pism. a). Uvedeny formalny
nedostatok bol po preSkoleni uz spravne uvadzany vo vyhodnoteni Standardov kvality za rok
2016, boli teda prijaté ucinné opatrenia na odstranenie tohto nedostatku.

Urad povazuje zistené skutocnosti tykajuce sa predlozenia nepravdivych Gidajov o podte
udalosti tykajacich sa Standardov kvality podla § 3 pism. b), ¢) vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z
vo vyhodnoteni Standardov kvality dodavky tepla za rok 2014 a 2015 za dostato¢ne preukazané
a konstatuje, ze spolo¢nost’ TEKO, a.s. spachala spravny delikt uvedeny v bode 2. vyroku tohto
rozhodnutia.

Spolo¢nost TEKO, a.s. mala moznost po oboznameni sa s protokolom vyjadrit
sa ku kontrolnym zisteniam uvedenym v protokole v termine do 06. 07. 2018. Spolo¢nost’
TEKO, a.s. dorucila uradu 29. 06. 2018 vyjadrenie k protokolu, ktorom uviedla,



Ze jej stanovisko bolo v plnej miere prezentované v zaslanych listoch €. TEKO/2018/020276
a TEKO/2018/020152 a spolo¢nost’ TEKO, a.s. toto stanovisko nebude menit’ ani doplnat’.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty vzal do tivahy skuto¢nost, ze spolo¢nost’
TEKO, a.s. je povinnd dodrziavat’ vSetky zdkonom ustanovené povinnosti pri vykonavani
regulovanej Cinnosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda. Spravny organ pri rozhodovani
o vyske ulozenej pokuty za preukdzané porusenia zdkonov vzal do uvahy aj vyjadrenie
spolo¢nosti TEKO, a.s., v ktorom uviedla, Ze prijala i€¢inné opatrenia na odstranenie nedostatku
vo vykazovani $tandardov kvality a vo vyhodnoteni Standardov kvality za rok 2016 a zistené
porusenie uvedené v bode 2. vyroku tohto rozhodnutia uz nebolo zistené.

Spravny orgén v ramci spravneho konania zhodnotil vsetky dokazy, skutoCnosti
svedciace v prospech aj v neprospech spolocnosti TEKO, a.s. jednotlivo aj v ich vzdjomnych
suvislostiach. Spravny organ posudil zavaznost' deliktov auhrnnu pokutu ulozil
za najzavaznejsi delikt, za ktory povazuje delikt uvedeny v bode 1. vyroku tohto rozhodnutia,
nakol’ko spolo¢nost’ TEKO, a.s. nevykonavala regulovant ¢innost’ distribticia a dodavka tepla
na zaklade a v rozsahu povolenia, nakol’ko nemala v povoleni ¢. 2006T 0268 - 27. zmena
vydanom uradom rozhodnutim ¢. 0073/2014/T-PE z 10. 06. 2014 v obdobi od 01. 03. 2014
do 19. 10. 2014 uvedenu OST 04050 a nemala v povoleni ¢. 2006T 0268 - 31. zmena vydanom
uradom rozhodnutim ¢&. 0124/2015/T-PE z 23. 04. 2015 vobdobi od 01. 03. 2015
do 26. 05. 2015 uvedent OST 27750 a napriek tomu z tychto tepelnych zariadeni dodévala
teplo odberatel'om tepla, ¢im nevykonavala regulovant ¢innost’ distribucia a dodavka tepla
na zaklade a v rozsahu povolenia.

Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvazeni vSetkych skuto¢nosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedéenie, ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukdzany, a Ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ
je bez pochybnosti, ze stav prejednavanej veci, ktord bola predmetom konania, zistil Gplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpovedd vSetkym poziadavkdm préavnych predpisov,
ako aj judikatare stidov, kladenym na presné a jednoznacné vymedzenie spachanych spravnych
deliktov tak, aby ich nebolo mozné zamenit’ s inymi, a racionalne a presved¢ivo formulované
oddvodnenie.

Spravny organ pristipil k uloZeniu sankcie, pokuty, na spodnej hranici zdkonom
ustanovenej sadzby a podla ndzoru spravneho organu je ulozena pokuta dostacujiica na napravu
spolo¢nosti TEKO, a.s., tak z hl'adiska preventivneho ako aj represivneho.

Po posudeni, zvaZeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa sposobu, ¢asu
trvania a moznych nésledkov poruSenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia.

Spravny orgén listom ev. ¢. 352/2019/BA z 09. 01. 2019 oznamil spolo¢nosti
TEKO, a.s., ze pred vydanim rozhodnutia m& moznost podla § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, oboznédmit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom
jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnut’ jeho doplnenie do 7 pracovnych dni odo dita dorucenia tohto oznamenia. Spolo¢nost’
TEKO, a.s. sa k ozndmeniu o zacati spravneho konania z 09. 01. 2019 nevyjadrila. Spravny
organ pri vydavani rozhodnutia nepouZil podklady, ktoré by G¢astnikovi konania neboli zname.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moéze ucastnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dia oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej
regulacie, odbor kontroly, Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie,
ktor¢ po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost,
je preskimatel’'né suidom.

Ing. Slavka Jano$ikova, PhD.
generalna riaditel’ka sekcie

Rozhodnutie sa doruci: Teplaren KoSice, a. s. vskratke TEKO, a.s., Teplarenska 3,
042 92 Kosice



