Urad pre regulaciu siet’ovych odvetvi
SEKCIA CENOVEJ REGULACIE
Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 0051/2018/K Bratislava 28. 11. 2018
C.sp.: 3798-2018-BA

Urad pre reguliciu siefovych odvetvi, sekcia cenovej regulicie, odbor kontroly
ako vecne prislusny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. v spojeni
s § 36 ods. 9 zakona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach vo veci ulozenia
pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajucej zo zakona ¢&. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov rozhodol tak, Ze Gcastnikovi
konania Lumius, spol. s r.o., Horni 700, 739 25 Sviadnov, Ceska republika, ICO: 259 11 945

uklada pokutu

podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach za to,
ze sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. y) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach tym, ze porusil povinnost’ ustanoventi v § 29 ods. 1 pism. j) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach

vo vySke 500,- eur
(slovom pitsto eur).

Podl’a § 29 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
regulovany subjekt je okrem dalSich povinnosti ustanovenych v tomto zékone povinny
kazdorotne do konca februara kalendarneho roka informovat uUrad o tom,
ze v predchadzajicom roku nevykonaval regulovani ¢innost, na ktor® ma povolenie
alebo potvrdenie o splneni oznamovacej povinnosti.

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi pri vykone svojej pdsobnosti vymedzenej
zakonom ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov
zistil, ze spolo¢nost’ Lumius, spol. s r.0., Horni 700, 739 25 Sviadnov, Ceska republika,
ICO: 259 11 945 do konca februdra kalendarneho roka 2018 neinformovala Urad pre regulaciu
sietovych odvetvi, ze v predchadzajicom roku 2017 nevykonavala regulovant
¢innost’ dodavka plynu, na ktort ma vydané povolenie ¢. 2016P 0254 na predmet podnikania
plynarenstvo, rozsah podnikania dodavka plynu, ¢im sadopustila spravneho deliktu
podl'a § 36 ods. 1 pism. y) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach.



Pokutu spolu vo vyske 500.- eur je G¢astnik konania povinny uhradit’ do 15 dni odo dita
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucfet vedeny v Statnej pokladnici, Cislo uctu:
SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500512018.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,urad”) kontrolou plnenia povinnosti
regulovanych subjektov podla zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2012 Z. z.”) zistil, ze spolo¢nost
Lumius, spol. s r.0., Horni 700, 739 25 Sviadnov, Ceska republika, ICO: 259 11 945 si svoju
povinnost’ ustanovenu v § 29 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. voci tradu nesplnila.

Spolocnost’ Lumius, spol. s r.0. bola zapisana diia 26. 06. 2002 do Obchodného registra
Krajského sudu v Ostrave, oddiel: C, vlozka c¢islo: 27060. Spolo¢nost” Lumius, spol. s.r.o. je
drzitel'om povolenia ¢. 2016P 0254 na predmet podnikania plynarenstvo, rozsah podnikania
dodavka plynu.

Urad listom ¢&. 33190/2018/BA zo dia 01. 10. 2018 oznamil spolo¢nosti
Lumius, spol. s r.0. zacatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za poruSenie zdkona
€.250/2012 Z. z. V oznameni o zacati sprdvneho konania urad oznamil spoloc¢nosti
Lumius, spol. s r.o., Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty bude
uradom zistené porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Z dovodu, Ze tradu nebola doruena dorucenka, urad podal reklamaciu, ktorej
predmetom bolo nedodanie dorucenky prostrednictvom Slovenskej posty, a. s.,
Partizdnska cesta 9, 975 99 Banskd Bystrica. Slovenskd posta vyhodnotila reklamaciu
ako opodstatnent a uviedla, ze daitum dorucenia zasielky bol 08. 10. 2018. Uvedenu informaciu
urad mal preukazanu az dna 27. 11. 2018.

Kontrolou plnenia povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. j) zdkona €. 250/2012 Z. z. iradom
bolo zistené, Ze spolocnost’ Lumius, spol. s r.0. do konca februdra kalendarneho roka 2018
neinformovala urad, Ze v predchddzajicom roku 2017 nevykonavala regulovani cinnost
dodavka plynu, na ktort md vydané povolenie ¢. 2016P 0254 na predmet podnikania
plynarenstvo, rozsah podnikania dodavka plynu v zmysle ustanovenia § 29 ods. 1 pism. j)
zakona €. 250/2012 Z. z.

Spolo¢nost’ Lumius, spol. s r.0. neinformovanim uradu o vyssie uvedenej skuto¢nosti,
porusila povinnost’ ustanovenu v § 29 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 250/2012 Z. z., ¢im sa dopustila
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. y) zékona ¢. 250/2012 Z. z.

Skuto¢nost, Ze spolo¢nost’ Lumius, spol. s r.o. vroku 2017 nevykonavala regulovant
¢innost’” dodavka plynu, na ktort mad vydané povolenie, uviedla samotnd spolocnost
Lumius, spol. s r.0. e-mailom ev. ¢. 10321/2018/BA z 19. 03. 2018, v ktorom uviedla, Ze ani v roku
2017 nedodéavala zemny plyn kone¢nym odberatelom na tizemi Slovenskej republiky .

Po preskimani skutkového stavu je evidentné a preukazané, Ze spoloc¢nost’
Lumius, spol. s r.0. porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 250/2012 Z. z.,
pretoze neinformovala Urad o nevykondvani regulovanej c¢innosti v roku 2017 do konca
februara roku 2018, ale az dna 19. 03. 2018. Aj napriek skuto¢nosti, Ze spolo¢nost
Lumius, spol. s r.0. nevykonavala regulovant ¢innost’ dodavka plynu v roku 2017 na Gzemi
Slovenskej republiky, bola povinna splnit’ si povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. j) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. Uvedend povinnost’ sa prave vztahuje na subjekty, ktoré nevykonavaji
¢innost’ podla vydaného povolenia alebo potvrdenia o splneni oznamovacej povinnosti.
Dodavka plynu podlieha reguldcii zo strany uradu, je preto dolezité, aby tirad mal vedomost’



o tom, ¢i subjekt, ktory je drzitelom povolenia vykonéva alebo nevykonava ¢innost’, ¢i je teda
dodavatel'om plynu odberatel'om alebo nie, a mohol tak G¢inne zabezpecit’ ochranu odberatel'ov
ako zranitel'nejSej strany. V pripade zistenia dopustenia sa spachania spravneho deliktu
zo strany regulovaného subjektu je tirad ako spravny organ povinny ulozit' regulovanému
subjektu sankciu, a to pokutu. Tato povinnost’ mu vyplyva priamo zo zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Spravny organ preskumal vSetky podklady potrebné pre zistenie skuto¢ného stavu veci
a dospel k zaveru, ze spolocnost’ Lumius, spol. s r.0. porusila zédkon ¢. 250/2012 Z. z. Spravny
organ pri ukladani pokuty spolo¢nosti Lumius, spol. s r.0. podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. vo vyske 500,- eur za porusenie povinnosti uvedenej vo vyroku tohto
rozhodnutia bol viazany kritériami vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej uvahy podla
36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. Pri urovani vysky uvedenej pokuty spravny organ
prihliadol najma na spdsob, ¢as trvania a mozné nasledky protipravneho stavu. Spravny organ
posudil zistené poruSenie zdkona ako chybu pri vykondvani regulovanej ¢innosti v roku 2018.
Spravny organ pri uréovani vysky pokuty vzal do tuvahy skutoCnost, Ze spolo¢nost
Lumius, spol. s r.o. je povinnd dodrziavat vSetky zdkonom ustanovené povinnosti
za dodrziavanie, ktorych zodpoveda. Spravny organ zohl'adnil aj skuto¢nost’, Zze spolocnost’
Lumius, spol. s r.0. informovala tirad o nevykonavani regulovanej ¢innosti, na ktort ma vydané
povolenie e-mailom ev. ¢. 10321/2018/BA z 19. 03. 2018, a to nie z vlastnej iniciativy. Spravny
organ zohl'adnil fakt, ze je jednou zo zékladnych povinnosti spolo¢nosti Lumius, spol. s r.0.
plnit’ si povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z platnej pravnej Gpravy upravujicej oblast’ regulacie
sietovych odvetvi. Neposkytnutie uvedenej informdacie uradu mohlo negativne ovplyvnit’
vykon posobnosti tradu v zmysle pravomoci zverenych mu zdkonom ¢. 250/2012 Z. z.

Spravny organ vramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti
svedCiace v prospech aj v neprospech spolo¢nosti Lumius, spol. sr.0. jednotlivo aj v ich
vzajomnych stvislostiach. Zhodnotil a zobral do tivahy vSetky jemu zname alebo spolocnostou
Lumius, spol. s r.o. navrhnuté libera¢ne dovody, respektive pol'ahcujuce okolnosti. Zaroven
prihliadol aj na pritazujiice okolnosti. To je najmé fakt, ze spolo¢nost’” Lumius, spol. s r.o.
k dodato¢nému splneniu tejto povinnosti po ustanovenej lehote, nepristipila sama, z vlastnej
iniciativy. Po zohl'adneni vyssie uvedenych dévodov a rozbore pol'ahcujucich a pritazujicich
okolnosti, spravny organ pristapil k uloZeniu sankcie, pokuty, na spodnej hranici zdkonom
ustanovenej sadzby.

Spravny organ zohl'adnil aj Cas trvania zisteného protipravneho stavu, ktory trval
od 01. 03. 2018 do informovania uradu dna 19. 03. 2018. Po posudeni, zvaZeni a zohl'adneni
vSetkych okolnosti tykajucich sa sposobu, Casu trvania a moznych nasledkov porusenia
povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. UloZenu pokutu
za porusenie zakona spolu vo vyske 500,- eur, ktord je v minimalnej hranici z mozného ulozenia
pokuty, povazuje spravny organ za primerane represivne a dostato¢né preventivne opatrenie
voci kontrolovanému subjektu.

Spravny orgén listom ¢. 33190/2018/BA zo dna 01. 10. 2018 oznamil spolo¢nosti
Lumius, spol. s r.0., Ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost podl'a § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so sposobom jeho zistenia, vyjadrit
sa k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie do
5 pracovnych dni odo dna dorucenia tohto oznamenia. Spolo¢nost Lumius, spol. s r.o.
sa v urcenej lehote pisomne nevyjadrila. Spravny orgén pri vydavani rozhodnutia nepouzil
podklady, ktoré by ucastnikovi konania neboli zname.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dita oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej
regulacie, odbor kontroly, Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie,
ktoré po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost,
je preskiimatel'né sidom.

Ing. Slavka Jano$ikova, PhD.
generalna riaditel’ka sekcie

Rozhodnutie sa doruc¢i: Lumius, spol. s r.0. , Horni 700, 739 25 Sviadnov, Ceska republika



