Urad pre regulaciu sietovych odvetvi
ODBOR KONTROLY
Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(?islo: 0013/2021/K Bratislava 03. 05. 2021
C.sp.: 2085-2021-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly ako vecne prisluiny spravny
organ podla § 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. vspojeni s § 36 ods. 9 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach vo veci uloZenia pokuty za poruSenie povinnosti
vyplyvajicich zo zakona ¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov a na zdklade protokolu ¢. 123/2020 o vysledku vykonanej kontroly
prerokovaného dina 24. 02. 2021 a d’alSich podkladov rozhodol tak, zZe tcastnikovi konania
Zelezni¢na spolo¢nost’” Cargo Slovakia, a.s., Drienova 24, 820 09 Bratislava,
ICO: 35914921 uklada podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona &. 250/2012 Z. z. o regulacii

v sietovych odvetviach

thrnna pokutu

vo vyske 700,- eur
(slovom sedemsto eur),

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusil povinnost podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach, pretoze neposkytol uradu pravdivé tidaje vo vyhodnoteni Standardov
kvality dodavky elektriny o pocte udalosti v tabul’kéch Evidencia Standardov kvality za oblast’
Elektrina - dodavka za rok 2018 a Evidencia Standardov kvality za oblast’ Elektrina - dodavka
za rok 2019, ktoré boli predlozené tradu na zaklade ziadosti tradu ev. ¢. 22560/2020/BA/01
zo dna 28. 09. 2020, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x) zédkona
€. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach,

2. porusil povinnost’ podla § 22 ods. 5 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach, pretoZze vroku 2019 nedodrzal Standard kvality dodavky elektriny podla
§ 4 ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 236/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality prenosu
elektriny, distribucie elektriny a dodavky elektriny, pretoZze nevyplatil dotknutému
odberatelovi elektriny kompenzacnu platbu podla § 10 ods. 2 vyhlasky €. 236/2016 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny, distribucie elektriny a dodavky
elektriny, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. m) zikona
€. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach.

Pokutu vo vyske 700,- eur je ucastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo uctu:
SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500132021.



Odovodnenie:

Vsulade s pisomnym poverenim ¢. 123/2020 na vykonanie kontroly zo dna
08. 09. 2020 vykonali zamestnanci Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,urad
alebo ,,spravny organ®) v ditoch od 28. 09. 2020 do 24. 02. 2021 v sulade s ustanovenim
§ 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej
len ,,zékon ¢. 250/2012 Z. z.”) kontrolu dodrziavania vybranych zakonov, vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti a pravdivosti
dokladov predkladanych turadu v oblasti regulacie elektroenergetiky, tepelnej energetiky
a plynarenstva za roky 2018 — 2020 v spolo¢nosti Zelezni¢na spolo¢nost’ Cargo Slovakia, a.s.,
Driefiova 24, 820 09 Bratislava, ICO: 35 914 921 (d’alej len ,,spoloénost’ Cargo®).

Spolo¢nost” Cargo bola dna 01. 01. 2005 zapisana do Obchodného registra Okresného
sudu Bratislava I, oddiel: Sa, vlozka ¢. 3496/B. Na zaklade vypisu z obchodného registra je
predmetom  podnikania  spolo¢nosti  Cargo  okrem  iného  elektroenergetika
v rozsahu podnikania: dodavka elektriny a distriblcia elektriny a vyroba tepla, rozvod tepla.
Spolo¢nost’ Cargo bola v kontrolovanom obdobi drzitel'om povolenia
¢. 2005E 0006 — 4. zmena zo dna 16. 05. 2011 na predmet podnikania elektroenergetika
s rozsahom podnikania: dodavka elektriny, distribucia elektriny a povolenia ¢. 2005T 0010 —
12. zmena zo dia 15. 06. 2016 na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla s rozsahom
podnikania: vyroba tepla: celkovy inStalovany vykon 18,3746 MW; z toho plynné palivo
18,3401 MW, elektrina: 0,0345 MW arozvod tepla: maximdlny vykon pre dodavku tepla
4,6 MW, pricom képie predmetnych povoleni sa nachadzaju v prilohe ¢. 2 protokolu
¢. 123/2020 o vysledku vykonanej kontroly (d’alej len ,,protokol®).

Urad listom ev. & 9458/2021/BA zo dina 08. 04. 2021 oznamil spoloénosti
Cargo =zacCatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za porusenia zakona
¢. 250/2012 Z. z. V oznameni o zacCati spravneho konania urad oznamil spolo¢nosti Cargo, ze
podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty budu zistenia uvedené
v protokole ako aj pripadné d’alSie podklady stvisiace so spravnym konanim.

Vychadzajuc z ¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd, z Odporucania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatiry Eur6épskeho sudu
pre l'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Raktsko z jula 1976) trestanie za spravne
delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osdb a spravne delikty fyzickych osob —
podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému reZimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto
nevyhnutné poskytnut’ zaruky a préva, ktoré su zakotvené v trestnom zdkone a trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost’, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady €. 6 odporticania
o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v rdmci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle
rezolucie (77)31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. NemoZzZno pritom opomenut,
ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sid a spravnymi deliktami,
za ktoré ukladajii sankcie spravne orgény, st urcené prejavom vole zdkonodarcu a nie st
odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.

V administrativno-pradvnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odporti¢anie vyboru
ministrov Rady Eurépy (91) z 13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podla
ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii
trestnych s tym, Ze spravny (administrativny) postih protipravneho spravania mozno uplatnit’
len v primeranej lehote.



Ked'Ze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatary trestnopravny
charakter, treba vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj z Trestného
zakona.

Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za sibeh deliktov.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku $pecidlnej tipravy je potrebné pouzit’ ,,analogiae
legis” tzv. absorpénu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest
pohlcuje miernejsi). Zbichajuce delikty su tak postihnuté len trestom urenym pre najtazsi
z nich, o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, ze spravny organ posudi zdvaznost’ deliktu
a thrnny trest ulozi podla sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zdvaznost’ pritom treba
posudzovat’ predovSetkym s ohladom na charakter individuadlneho objektu deliktu, cize
zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je jednotnd aj judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3SZn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Szo/147/2008, 2Sz{/9/2010,
2S7£/44/2011, 5S2/21/2010), podla ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom
rozsahu aplikuji a ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako
trestny postih za trestné Ciny.

S ohladom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat
trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. posudil
ako subeh spravnych deliktov, pritom podl’a trestnopravnej tedrie o subeh trestnych ¢inov ide
vtedy, ak ten isty pachatel spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol
za niektory z nich odstdeny sidom prvého stupna, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého
z nich, a regulovanému subjektu ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych ucinkov subehu, thrnnu
pokutu za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny podl'a absorpcénej zasady, ktord sa
v trestnom prave uplatiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Nakol’ko za obidva spravne delikty, za porusenie povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. k)
zékona ¢. 250/2012 Z. z. a § 22 ods. 5 zakona €. 250/2012 Z. z. spravny organ uklada pokutu
podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z., ato v rozpéati sadzby od 500 eur do
100 000 eur, spravny organ spoloc¢nosti Cargo ulozil thrnnt pokutu podla § 36 ods. 3 pism.
b) zakona €. 250/2012 Z. z. s pouzitim analogie legis § 41 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov.

1. Podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny poskytovat’ tradu bezodplatne
uplné a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek informacie potrebné na ucely podla
tohto zakona a na vykon posobnosti Gradu v rozsahu, spdsobom a v lehotach uréenych
uradom.

Podla § 22 ods. 1 pism. a) zédkona €. 250/2012 Z. z. regulacii kvality podlieha prenos
elektriny, distriblcia elektriny, dodavka elektriny.

Podla § 22 ods. 2 zékona €. 250/2012 Z. z. regulacia kvality sa vykonava uréenim
Standardov  kvality, pozadovanej urovne dodrziavania Standardov kvality, vySky
kompenzacnej platby, spdsobu vypoctu kompenzacnej platby, spdsobu a podmienok
vyplatenia kompenzacnej platby.



Podla § 22 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny
dodrziavat’ Standardy kvality.

Podla § 22 ods. 5 zékona ¢. 250/2012 Z. z. ak regulovany subjekt nedodrzi Standardy
kvality a toto nedodrzanie preukédzatelne nastalo, je regulovany subjekt povinny uhradit
svojmu odberatel'ovi kompenza¢nt platbu vo vyske a spésobom uréenym podla § 40 ods. 2.

Urad podla § 40 ods. 2 zékona &. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku &. 236/2016 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny, distribucie elektriny
a dodavky elektriny s uc¢innost'ou od 01. 01. 2017 (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 236/2016 Z. z.%).

Standardy kvality distribtcie elektriny st upravené v § 3 vyhlasky &. 236/2016 Z. z. a
v § 4 vyhlasky €. 236/2016 Z. z. st upravené Standardy kvality dodavky elektriny.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 236/2016 Z. z. je Standardom kvality dodavky
elektriny odoslanie platby podla opravného ucltovného dokladu, ktory je v prospech
odberatel’a elektriny podl'a pismena b), alebo preplatku z vyacétovacej faktiry odberatel'ovi
elektriny v lehote 14 dni odo diia vystavenia opravného uctovného dokladu alebo vyuctovace;j
faktary, alebo v lehote podl'a platobnych podmienok dohodnutych v zmluve o dodéavke
elektriny, alebo v lehote podla podmienok dohodnutych v zmluve o platobnom styku
prostrednictvom sluzby sustredeného inkasa platieb obyvatel'stva (SIPO), a to spdsobom
podla zmluvne dohodnutého typu platby, ak sa dodavatel’ elektriny nedohodne s odberatel'om
elektriny na tom, ze preplatok ma byt zapocitany voci pohl'adavke za dodavku elektriny,
zdruzent dodavku elektriny alebo voci najblizsie splatnej preddavkovej platbe.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z. je Standardom kvality dodavky
odstranenie zistenych nedostatkov vo vyuctovani podl'a odseku 1 pism. a) a vystavenie
opravného uctovného dokladu v lehote:

1. 30 dni odo dna dorucenia ziadosti o overenie spravnosti vyuctovania platby za
dodavku elektriny, ak na odstranenie zistenych nedostatkov vo vyuctovani nie je
potrebna sucinnost’ organizatora kratkodobého trhu s elektrinou; ak je na odstranenie
zistenych nedostatkov vo vyuctovani potrebna sucinnost’ prevadzkovatela sustavy,
lehota sa predlzuje o 5 pracovnych dni, alebo

2. 5 pracovnych dni odo dia dorucenia opravenych tdajov od organizétora kratkodobého
trhu s elektrinou, ak je na odstranenie zistenych nedostatkov vo vyuctovani potrebna
sucinnost’ organizatora kratkodobého trhu s elektrinou.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) vyhlaSky ¢. 236/2016 Z. z. je Standardom kvality dodavky
overenie spravnosti vyuctovania platby za dodanu elektrinu a odoslanie ozndmenia, ¢i je
podanie opravnené, alebo nie, v lehote 30 dni odo dna doruenia Ziadosti koncového
odberatela elektriny o overenie vyuctovania platby za dodavku elektriny; ak je na overenie
spravnosti vyUctovania platby za dodant elektrinu potrebnd stcinnost prevadzkovatel'a
prenosovej sustavy alebo distribuc¢nej ststavy, lehota sa predlZzuje o 5 pracovnych dni; ak je
podanie opravnené, obsahom stanoviska je aj informdacia o zistenych nedostatkoch a spdsobe
vyrovnania rozdielu v platbach.

Urad poziadal spolo¢nost’ Cargo podla § 29 ods. 1 pism. k) zékona &. 250/2012 Z. z.
ziadostou o predlozenie dokladov ev. ¢. 22560/2020/BA/01 zo dina 28. 09. 2020, ktorej kopia
sa nachadza v prilohe €. 9 protokolu, okrem iné¢ho o predloZzenie vyhodnotenia Standardov
kvality za dodavku a distribuciu elektriny a prehl'adu o vyplatenych kompenzaénych platbach
za roky 2018 a2019. Na zaklade predmetnej Ziadosti predloZila spolo¢nost’” Cargo tradu
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prostrednictvom e-mailu zo dna 05. 10. 2020 okrem inych podkladov aj vyhodnotenie
Standardov kvality distribucie a dodéavky elektriny za roky 2018 a 2019, ktoré sa nachadza
v prilohe ¢. 10 protokolu.

V predlozenych vyhodnoteniach Standardov kvality distribucie elektriny a dodavky
elektriny za roky 2018 a 2019 spolo¢nost Cargo uviedla, Ze nemala Zziadne udalosti
Standardov kvality dodavky elektriny, pricom trad vykonanou kontrolou zistil, Ze spolo¢nost’
Cargo mala v roku 2018 a 2019 udalosti tykajuce sa Standardov kvality dodavky elektriny
podl'a § 4 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z.

Urad kontrolou zistil, Ze spoloénost Cargo mala vo vyhodnoteni $tandardov kvality
dodavky elektriny podla § 4 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky €. 236/2016 Z. z. za rok 2018 uviest’
v riadku DO3C v pocte 5 udalosti a v riadku DO3D v pocte 5, a to z nasledovnych dovodov:

Spolo¢nost’ Cargo vystavila v roku 2018 vyuactovacie faktiry za dodavku elektriny za
rok 2017 a v piatich pripadoch vznikol preplatok, ktory poukazala odberatel'om elektriny na
bankovy ucet (ostatni odberatelia mali nedoplatok), pricom iSlo o nasledujuce faktary: faktira
¢. 1100117623 zo dna 12. 01. 2018 pre  odberatela  spolocnost

....................................................... - preplatok vo vyske ........ eura bol vrateny na bankovy
ucet odberatel'a dna 15. 01. 2018, faktara €. 1100117610 zo dna 12. 01. 2018 pre odberatel’a
SPOLOCNOSE ... - preplatok vo vyske ..... eura bol vrateny na
bankovy ucet odberatela diia 15. 01. 2018, faktara ¢. 1100117609 zo dna 12. 01. 2018 pre
odberatela SPOlOCNOSE ......cceevvieieriieeeiie e - preplatok vo vyske ..... eura bol
vrateny na bankovy ucet odberatela diia 15. 01. 2018, faktara ¢. 1100117611 zo dna 12. 01.
2018 pre odberatela SpolOCNOSE ........cevvvviieiiiieeiieciie e - preplatok vo vyske ......
eura bol vrateny na bankovy ucet odberatel’a diia 15. 01. 2018 a faktura ¢. 1100117618 zo dia
12. 01. 2018 pre odberatela spolocnost ................. — preplatok vo vyske ........ eura bol

vrateny na bankovy ucet odberatel’a dina 15. 01. 2018.

Prehl'ad odberatelov elektriny v roku 2017 spolu s vysSie uvedenymi faktirami
a dokladom o thrade preplatkov sa nachadza v prilohe ¢. 11 protokolu.

Urad dalej kontrolou zistil, Ze spolo¢nost’ Cargo mala vo vyhodnoteni $tandardov
kvality dodavky elektriny podl'a § 4 ods. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z. uviest’ v riadku
DO3C v pocte 3 udalosti a v riadku DO3D v pocte 2, a to z nasledovnych dévodov.

Spolo¢nost” Cargo vystavila v roku 2019 vyuctovacie faktury za dodavku elektriny za
rok 2018, priCom u troch odberatelov elektriny vznikol preplatok, ktory poukazala tymto
odberatel'om na bankovy ucet (ostatni odberatelia mali nedoplatok alebo preplatok, ktory bol
vyrovnany zapoctom). Ide o nasledujice faktary: faktara ¢. 1100128418 zo dna 07. 01. 2019

vystavena pre odberatel’a spoloc¢nost’ .................. preplatok vo vyske ........ eura bol vrateny na
bankovy ucet odberatela dna 18. 01. 2019, faktara ¢ 1100128419 zo dna
07. 01. 2019 pre odberatel’a spolo€nost .................... - preplatok vo vyske ..... eura bol vrateny
na bankovy ucet odberatela dina 30. 01. 2019 a faktara ¢. 1100128417 zo dna
07. 01. 2019 pre odberatela spolocnost ................... - preplatok ...... eura bol vrateny na

bankovy ucet odberatela dita 09. 01. 2019.

Prehl'ad odberatelov elektriny v roku 2018 spolu s vysSSie uvedenymi faktirami
a dokladom o uhrade preplatkov sa nachddza v prilohe ¢. 12 protokolu.



Z vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze spolo¢nost Cargo v predlozenom
vyhodnoteni Standardov kvality distribtcie a dodavky elektriny za roky 2018 a 2019 uviedla
vo vyhodnoteni Standardov kvality dodavky elektriny podl'a § 4 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky
€. 236/2016 Z. z. za rok 2018 a 2019 nepravdivé tdaje o pocte udalosti, a to konkrétne: v roku
2018 uviedla v riadku DO3C 0 udalosti namiesto 5 udalosti a v riadku DO3D 0 udalosti
namiesto 5 udalosti a v roku 2019 uviedla v riadku DO3C 0 udalosti namiesto 3 udalosti
a v riadku DO3D 0 udalosti namiesto 2 udalosti, ¢im porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1
pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

K vyssie uvedenému kontrolnému zisteniu sa spolo¢nost’ Cargo vyjadrila listom zo
dina 11. 11. 2020, ktory sa nachadza v prilohe €. 13 protokolu, v ktorom spolo¢nost” Cargo
okrem in¢ho uviedla, Zze o uvedenej povinnosti uviest pocet udalosti pri vyhodnocovani
Standardov kvality dodavky elektriny podl'a § 4 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z.
absentovala a prehlasuje, ze vzniknuté chyby vznikli nedopatrenim, zlyhanim Tl'udského
faktora z dovodu nevedomosti. Spolo¢nost’ Cargo ma za to, ze vedome neporusila § 29 ods. 1
pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z., nakol’ko o uvedenej povinnosti nemala informéciu, za ¢o sa
ospravedlnuje. V zavere spolo¢nost’ Cargo uviedla, ze nekonala s cielom poskodit’ svojich
odberatel’'ov ani zdmerne neodignorovala svoje povinnosti.

Tym, ze spolo¢nost’ Cargo porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona
¢. 250/2012 Z. z., pretoze neposkytla uradu pravdivé tidaje vo vyhodnoteni Standardov kvality
dodavky elektriny o pocte udalosti, a to v tabul’ke Evidencia Standardov kvality za oblast’
Elektrina - dodavka za rok 2018 a v tabul’ke Evidencia Standardov kvality za oblast’ Elektrina
- dodavka za rok 2019, ktoré boli predlozené uradu na =zdklade Zziadosti uradu
ev. €. 22560/2020/BA/01 zo dna 28. 09. 2020, spachala spravny delikt podl'a bodu 1. vyroku
tohto rozhodnutia.

2. Podl'a § 22 ods. 5 zakona €. 250/2012 Z. z. ak regulovany subjekt nedodrzi Standardy
kvality a toto nedodrzanie preukézatelne nastalo, je regulovany subjekt povinny uhradit
svojmu odberatel’'ovi kompenzacnt platbu vo vyske a spdsobom urcenym podl'a § 40 ods. 2.

Podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky €. 236/2016 Z. z. ak nie je dodrzany Standard kvality podl'a
§ 4 ods. 1 pism. c), vySka kompenzacnej platby je za kazdy aj zacaty denn omeskania 0,5 %
vysky preplatku. Kompenzaénii platbu je mozné uhradit’ spolu s dobropisom alebo
preplatkom, pricom oprévnenej osobe sa poskytne informdcia, aki sumu z celkovej platby
tvori dobropis alebo preplatok, kompenzacna platba a sposob vypoctu kompenzacénej platby.

Urad kontrolou zistil, Ze spoloénost Cargo odoslala preplatok v sume ..... eura
z vyuctovacej faktary ¢. 1100128419 zo dna 07. 01. 2019 vystavenej pre odberatela,
spolo€nost’ ..., na  bankovy et  spolo¢nosti ... dia

30. 01. 2019, t. j. v lehote 24 dni od vystavenia vyuctovacej faktary a nie v lehote 14 dni odo
dila vystavenia vyuctovacej faktiry podla § 4 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z.,
podla ktorej mal byt preplatok spolocnosti ................... odoslany do 21. 01. 2019.

Fakttra €. 1100128419 zo diia 07. 01. 2019 a doklad o uhrade preplatku — vypis z uctu
sa nachadza v prilohe ¢. 12 protokolu.

Preplatok z vyuctovacej faktiry ¢. 1100128419 zo dia 07. 01. 2019 bol spoloc¢nosti
................... vyplateny spolo¢nostou Cargo az dna 30. 01. 2019, ¢im doslo
k nedodrZzaniu Standardu kvality dodavky elektriny podla § 4 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky



¢. 236/2016 Z. z., atak mala byt spolocnosti ................... vyplatend kompenzacna platba
podla § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z.

Spolocnost” Cargo mala vyplatit’ spolo¢nosti ................... kompenzacnu platbu podla §
10 ods. 2 wvyhlasky ¢. 236/2016 Z. z. v sume ... eura (... eura x 0,5 % x
9 dni). Tym, Ze spolo¢nost Cargo nevyplatila spolo¢nosti ................... tuto kompenzaénu

platbu, porusila povinnost’ podla § 22 ods. 5 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

K vyssie uvedenému kontrolnému zisteniu sa spolo¢nost’ Cargo vyjadrila listom zo
dia 11. 11. 2020, ktory sa nachadza v prilohe ¢. 13 protokolu, v ktorom okrem iné¢ho uviedla,
7e na zéklade zisten¢ho porusSenia povinnosti podl'a § 22 ods. 5 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
uskutoc¢nila tthradu spolo¢nosti ................... a poukazuje uvedenu kompenzacnu platbu na
et odberatela. Dalej spolo¢nost Cargo uvadza, ze z dovodu rozsiahleho procesného
riadenia, sekcia energetiky nebola informovana o uskuto€neni platby po datume splatnosti,
ked’ze agenda realizacie platieb spadd pod jej iny utvar. Spolo¢nost Cargo uvadza, ze
vzhladom na zisteni skutocnost’ postupila k aplikéacii kontrolného mechanizmu, ktory
v budicnosti zabrani podobnym pripadom. V zavere spolo¢nost” Cargo uviedla, Ze nekonala
s cielom poskodit’ svojich odberatel'ov ani zamerne neodignorovala svoje povinnosti.

Prilohou vysSie uvedeného vyjadrenia spolo¢nosti Cargo zo dna 11. 11. 2020 je doklad
o uhrade kompenzacnej platby spolu s ozndmenim o kompenzacnej platbe pre spolo¢nost’
.................... pricom tieto uvedené doklady sa nachddzaji spolu s vysSie uvedenym
vyjadrenim spolo¢nosti zo dita 11. 11. 2020 v prilohe ¢. 13 protokolu.

Tym, ze spolocnost Cargo porusila povinnost podla § 22 ods. 5 zakona
¢. 250/2012 Z. z., pretoze v roku 2019 nedodrzala Standard kvality dodavky elektriny podla
§ 4 ods. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z., priCom nevyplatila dotknutému odberatel'ovi
elektriny kompenzacnu platbu podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z., spachala spravny
delikt podl’a bodu 2. vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. je spolo¢nost’ Cargo opravnena
v Case obozndmenia sa s protokolom vyjadrit’ sa ku kontrolnym zisteniam a podat ku
kontrolnym zisteniam namietky v lehote urCenej zamestnancami tradu, pricom sa spolo¢nost’
Cargo v zmysle svojho prava vyjadrit’ sa ku kontrolnym zisteniam v uradom urcenej lehote do
02. 03. 2021 nevyjadrila.

Spravny organ listom ev. ¢. 9458/2021/BA zo dna 08. 04. 2021 oznamil spolo¢nosti
Cargo, Ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost’ podla § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1
zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa
k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit' jeho doplnenie do
7 pracovnych dni odo dha doruenia tohto ozndmenia. Spolo¢nost’ Cargo sa k ozndmeniu
o zaCati spravneho konania zo dia 08. 04. 2021 vyjadrila listom ,,Oznamenie o zacati
spravneho konania — doplnenie podkladu pre rozhodnutie® zo dia 13. 04. 2021, doru¢enym
uradu dna 14. 04. 2021 pod ev. ¢. 9996/2021/BA, v ktorom okrem iného uvadza nasledovné.
K spravnemu deliktu podl'a bodu 1. vyroku tohto rozhodnutia spolo¢nost’” Cargo uvadza, ze
stanovisko k uvedenému poruSeniu uz predlozila listom ¢. VZ2020/1-S36/56012 zo dna
11. 11. 2020. Spolo¢nost’ Cargo opidtovne uvadza, ze nebolo jej zdmerom neposkytnut
pravdivé informacie, k uvedenej chybe doSlo zdovodu zlyhania ludského faktora, ked’
zamestnanec nedostatocne pochopil povinnosti vyplyvajuce z vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z.
a prislusny dokument nevyplnil v rozsahu tak, ako mal. Spolo¢nost’ Cargo uvadza, Ze zaroven

7



ziada, aby bolo prihliadané na skuto¢nost, ze k poskodeniu kone¢nych spotrebitel'ov nedoslo,
ked’ze dobropisy v skutocnosti boli vystavené, a tiez uhradené atiez zaroven si dovoluje
informovat’, ze prislusny zodpovedny zamestnanec okamzite po zisteni poruSenia zékona
¢. 250/2012 Z. z. bol bezodkladne zaskoleny o povinnostiach vyplyvajucich z predmetne;j
pravnej upravy. K spravnemu deliktu podl'a bodu 2. vyroku tohto rozhodnutia spolo¢nost
Cargo uvadza, ze k uvedenému poruseniu sa uz vyjadrila listom ¢. VZ2020/1-S36/56012 zo
dia 11. 11. 2020. Spolocnost’ Cargo uvadza, ze uskutocnila thradu spolocnosti ....................
a kompenzacnu platbu v sume .... eura ihned po zisteni kontrolného organu o oneskoreni
uhrady dobropisu. Spolo¢nost’ Cargo uvadza, ze z dovodu rozsiahleho procesného riadenia,
ako utvar zodpovedny za energetiku nebola informovand o uskuto¢neni platby po datume
splatnosti, kedZze agenda realizacie platieb spadd pod iny utvar spolo¢nosti, pri¢om si
uvedomuje, Ze uvedend skutocnost’ neospravedliiuje nedodrZanie platnej pravnej Upravy, ale
thned’ po uvedenom zisteni v rdmci spolo¢nosti prijala opatrenia tak, aby sa uvedena situacia
v budtcnosti  neopakovala. Spolo¢nost  Cargo  uvadza, ze i§lo o sumu

. eura, ateda sa domnieva, ze vySka tejto sumy neovplyvnila negativne hospodarenie
spolo¢nosti ...................

Spolo¢nost” Cargo d’alej uvadza, ze mé za to, Ze Ziadnemu z dotknutych subjektov
nebola sposobend ziadna relevantna ujma na jeho hospodareni, pravach a taktiez nebola
sposobena Skoda Slovenskej republike alebo niektorému z dotknutych subjektov. Spolo¢nost’
Cargo uvadza, Ze pocas vykonu kontroly napriek obmedzeniam vyplyvajiucim z pandemicke;j
situdcie poskytla kontrolnému orgdnu maximalnu su¢innost’ a relevantné vysvetlenia. Tiez
spolo¢nost’ Cargo uvadza, ze jednotlivé spravne delikty neboli spdsobené z dovodu svojvole
alebo timyselného porusSenia platnej pravnej Gpravy z jej strany, ale z dovodov, na ktoré je
z jej pohl'adu potrebné v ramci rozhodovania prihliadnut’ s osobitym zretelom.

V kontexte vSetkych uvedenych skuto¢nosti ziada spolo¢nost’ Cargo tirad o odstipenie
od zameru ulozenia sankcie, okrem vysSie uvedené¢ho zdovodnenia si dovoluje poziadat
o prihliadnutie k sucasnej ekonomickej situdcii, v ktorej sa nachddza z dovodu pandémie,
a tiez stale pretrvavajucej recesie v hutnictve.

Spravny orgén uvadza, ze skutoCnosti uvedené spolo¢nostou Cargo v jej vysSie
uvedenom vyjadreni zo dina 13. 04. 2021 berie na vedomie pri urCovani vysky pokuty
v zmysle tohto rozhodnutia. Spravny organ k ziadosti spolo¢nosti Cargo v zavere jej
vyjadrenia o odstipenie od zdmeru uloZenia sankcie radom uvadza, ze méa za dostatocne
preukazané, Ze spoloc¢nost’” Cargo porusila povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. a § 22 ods. 5 zdkona ¢. 250/2012 Z. z., ¢im sa dopustila spravnych deliktov
uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia. V pripade zistenia, ze regulovany subjekt sa dopustil
spachania spravneho deliktu, je urad ako spravny organ povinny uloZit® regulovanému
subjektu sankciu, pokutu, pricom mu tito povinnost vyplyva priamo zo zidkona
¢. 250/2012 Z. z.

Spravny organ sa po preskimani vSetkych podkladov suvisiacich s vykonanou
kontrolou stotoZnil so zisteniami poruseni zdkona €. 250/2012 Z. z. preukdzanych kontrolou.
Spravny organ pri ukladani pokuty spolo¢nosti Cargo podla § 36 ods. 3 pism. b) zédkona
¢. 250/2012 Z. z. vo vyske 700,- eur za porusenie povinnosti uvedenych vo vyroku tohto
rozhodnutia bol viazany kritériami vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej tvahy podla
§ 36 ods. 7 zakona €. 250/2012 Z. z. Pri urovani vySky uvedenej pokuty spravny organ
prihliadol najmé na spdsob, ¢as trvania a mozné nésledky porusenia povinnosti.



Spravny organ pri rozhodovani o vyske uloZenej pokuty za preukazané poruSenia
zakona vzal do tvahy vsetky skuto¢nosti uvedené spolocnostou Cargo v jej vyjadreniach, a to
najmi, ze nenamieta, ale naopak priznadva pochybenia zistené vykonom kontroly uradom.
Spravny organ pri urCovani vysky pokuty vzal vSak do uvahy skuto¢nost, Ze spoloc¢nost’
Cargo je povinna dodrziavat vSetky zakonom ustanovené povinnosti pri vykondvani
regulovanej ¢innosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda.

Spravny organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutoc¢nosti
svedCiace v prospech aj v neprospech spolo¢nosti Cargo jednotlivo aj v ich vzajomnych
suvislostiach. Zhodnotil a zobral do tvahy vsetky jemu zname alebo spolo¢nostou Cargo
navrhnuté liberacné dévody, respektive polahCujice okolnosti a tiez zohl'adnil aj pritazujuce
okolnosti. Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze spolocnost’ Cargo k svojmu vysSie
uvedenému vyjadreniu zo diia 11. 11. 2020 prilozila doklad o uhrade kompenzacnej platby
spolu s oznamenim o kompenzacnej platbe pre spoloCnost ................... ako dokaz
o dodato¢nom splneni svojej povinnosti vyplatit’ kompenza¢nii platbu v zmysle spravneho
deliktu uvedeného v bode 2. vyroku tohto rozhodnutia. Spravny organ pri ur€ovani vysky
pokuty vzal ale tiez do tivahy skuto¢nost, Ze spolo¢nost’ Cargo je povinna dodrziavat’ vsetky
zédkonom ustanovené povinnosti pri vykonavani regulovanej ¢innosti, za dodrziavanie ktorych
zodpovedd, ato sposobom a v lehotdch urcenych zdkonom. Spravny organ pri ukladani
pokuty spolocnosti Cargo v suvislosti so spachanim spravneho deliktu podla bodu 1. vyroku
tohto rozhodnutia prihliadol najméa na skuto¢nost, Ze ide sice o administrativne pochybenie,
avSak vtomto pripade ide o neposkytnutie pravdivych udajov uradu vo vyhodnoteni
Standardov kvality dodavky elektriny az za dva roky, a to rok 2018 a aj rok 2019. Spravny
organ ohl'adne spravneho deliktu uvedené¢ho v bode 2. vyroku tohto rozhodnutia prihliadol na
vysku kompenzacnej platby, ktort spolo¢nost Cargo nevyplatila spolo¢nosti ....................
podla § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z., ked’ ide o sumu .... eura, pricom mozné
nasledky poruSenia povinnosti vtomto pripade s prihliadnutim na wuvedenu vysku
kompenzacnej platby spravny organ vyhodnocuje ako menej zavazné. Po zohladneni
vSetkych vyssie uvedenych skutoCnosti pristupil spravny orgéan k ulozeniu sankcie, pokuty, na
spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby.

Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvazeni vsetkych skutocnosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedCenie, Ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukazany, a Ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ
je bez pochybnosti, Ze stav prejednavanej veci, ktord bola predmetom konania, zistil Gplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vSetkym poziadavkam pravnych predpisov,
ako aj judikature sudov, kladenym na presné ajednoznaéné vymedzenie spachanych
spravnych deliktov tak, aby ich nebolo moZzné zamenit’ s inymi, a racionalne a presved¢ivo
formulované odévodnenie.

Po zohladneni vy$Sie uvedenych dovodov a rozbore polahcujucich a pritazujicich
okolnosti, spravny organ pristapil k uloZeniu sankcie, pokuty, na dolnej hranici zdkonom
ustanovene] sadzby, ktora podla nazoru spradvneho orgénu je dostacujlica na napravu
spolo¢nosti Cargo tak z hl'adiska preventivneho ako aj represivneho.

Po posudeni, zvazeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajicich sa sposobu, ¢asu
trvania a moznych nasledkov poruSenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia.



Spravny organ listom ev. ¢. 9458/2021/BA zo dia 08. 04. 2021 oznamil spolo¢nosti
Cargo, ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost’ podla § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov,
oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit sa
k podkladu pre rozhodnutie, k spoésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie do
7 pracovnych dni odo dila dorucenia tohto ozndmenia. Spolo¢nost’ Cargo sa k ozndmeniu
o zaCati spravneho konania zo dna 08. 04. 2021 vyjadrila. Spravny organ pri vydavani
rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by ucastnikovi konania neboli zname.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dita oznamenia rozhodnutia na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly,
Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost’, je preskimatel'né sidom.

JUDr. Oliver Pucek
riaditel’ odboru

Rozhodnutie sa doruéi: Zelezniéna spolo¢nost’ Cargo Slovakia, a.s., Driefiova 24, 820 09
Bratislava, ICO: 35 914 921
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