Urad pre regulaciu siet'ovych odvetvi
SEKCIA CENOVEJ REGULACIE
Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 0061/2019/K Bratislava 14. 08. 2019
C. sp.: 2955-2019-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej regulacie, odbor kontroly
ako vecne prislusny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. v spojeni
s § 36 ods. 9 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach vo veci ulozenia
pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a na zaklade protokolu
¢. 312/2018 o vysledku vykonanej kontroly prerokovaného 08. 07. 2019 a d’alSich podkladov
rozhodol tak, Ze u&astnikovi konania TRANSECO a.s., Radlinského 17, 010 01 Zilina,
ICO: 00 632163 uklada podla§ 91 ods. 2 pism. d) zdkona &. 251/2012 Z. z. o energetike
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 102/2014 Z. z. azékona
€. 315/2016 Z. z. a podla § 91 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zédkona €. 162/2018 Z. z.

thrnna pokutu

vo vySke 63 000,- eur
(slovom Sest’desiattritisic eur)

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. podnikal vobdobi od 01. 01. 2017 do 31. 12. 2018 v energetike podla
§ 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 251/2012 Z. z., pri¢om nebol drzitelom povolenia na dodavku
a distribuciu elektriny, ¢im porusil povinnost’ podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
a dopustil sa spravneho deliktu podl'a § 91 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni
zékona €. 102/2014 Z. z. a zakona ¢. 315/2016 Z. z. v obdobi od 01. 01. 2017 do 30. 06. 2018
apodla § 91 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 102/2014 Z. z., zékona
€. 315/2016 Z. z. a zdkona €. 162/2018 Z. z. v obdobi od 01. 07. 2018 do 31. 12. 2018,

2. podnikal v obdobi od 0I. 01. 2017 do 31. 12. 2018 v energetike podla
§ 4 ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 251/2012 Z. z., pri¢om nebol drzitelom povolenia na dodavku
a distribuciu plynu, ¢im porusil povinnost’ podla § 6 ods. 1 zdkona €. 251/2012 Z. z. a dopustil
sa spravneho deliktu podl'a § 91 ods. 2 pism. d) zakona €. 251/2012 Z. z. v zneni zakona
¢. 102/2014 Z. z. a zékona €. 315/2016 Z. z. v obdobi od 01. 01. 2017 do 30. 06. 2018 a podl'a
§ 91 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 102/2014 Z. z., zékona
¢.315/2016 Z. z. a zdkona €. 162/2018 Z. z. v obdobi od 01. 07. 2018 do 31. 12. 2018.




Pokutu spolu vo vyske 63 000,- eur je ucastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni
odo dila pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, cislo
uctu: SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500612019.

Odovodnenie:

Podl'a pisomného poverenia ¢. 312/2018 na vykonanie kontroly z 22. 10. 2018 a dodatku
&. 1 k povereniu ¢. 312/2018 na vykonanie kontroly z 15. 05. 2019 zamestnanci Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,urad“ alebo aj ,spravny organ®) vykonali
od 08. 11. 2018 do 08. 07. 2019 podla § 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach kontrolu dodrziavania vybranych zakonov, vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti a pravdivosti
dokladov predkladanych turadu v oblasti reguladcie elektroenergetiky, plyndrenstva
a vodarenstva v obdobi rokov 2017 — 2019 v subjekte TRANSECO a.s., Radlinského 17,
010 01 Zilina, ICO: 00 632 163.

Kontrola bola vykonand na ziklade podania podpisaného obyvatel'mi

Spolo¢nost’ TRANSECO a.s. bola 24. 01. 1991 zapisana do Obchodného registra
Okresného sadu Zilina, oddiel: Sa, vlozka & 413/L. Spolo¢nost TRANSECO a.s. nie je
drzitelom povolenia na podnikanie v energetike na ¢innost’ distriblcia a dodavka elektriny, ani
na ¢innost’ distribucia a dodavka plynu, nema ani vydané potvrdenie o registracii z oblasti
vodarenstva.

Urad listom ev. &. 29432/2019/BA z 16. 07. 2019 oznamil spoloénosti TRANSECO a.s.
zaCatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za poruSenia zakona ¢. 251/2012 Z. z.
o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. \Y oznament
o zacati spravneho konania Urad oznamil spolo€nosti TRANSECO a.s., Ze podkladom pre
vydanie rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty bude zistenie uvedené v protokole o vysledku
vykonanej kontroly ¢. 312/2018 (d’alej len ,,protokol*), ako aj pripadné d’alSie podklady
stivisiace so spravnym konanim.

Vychadzajic z €l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd, z Odportcania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatiry Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Raktsko z jula 1976) trestanie za spravne
delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osdb a spravne delikty fyzickych osob
— podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému reZimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Je preto
nevyhnutné poskytnit’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zdkone a trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zéasady €. 6 odporticania
o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle
rezolucie (77)31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomentt’,
ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktami, za ktoré
ukladajii sankcie spravne organy, si uréené prejavom vole zdkonodarcu a nie su odvodené
prirodzeno-pravnymi principmi.



V administrativno-pravnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odporti¢anie vyboru
ministrov Rady Europy (91) z 13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podl'a
ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii
trestnych s tym, ze spravny (administrativny) postih protipravneho spravania mozno uplatnit’
len v primeranej lehote.

KedZe administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatury trestnopravny
charakter, treba vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj z Trestného
zakona.

Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku $pecidlnej Gipravy je potrebné pouzit’ ,,analogiae
legis” tzv. absorpcnu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje
miernej$i). Zbiehajuce delikty st tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najtazsi z nich,
¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, Ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a thrnny
trest ulozi podl'a sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zdvaznost’ pritom treba posudzovat’
predovSetkym s ohladom na charakter individudlneho objektu deliktu, cize zdujem,
proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom uréena.

V tomto smere je jednotnd aj judikatira NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3SZn/68/2004, 3S7/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2Sz1/9/2010,
2S87£/44/2011, 5S7/21/2010), podla ktorej sa uvedené principy v spradvnom trestani v plnom
rozsahu aplikuju a ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny
postih za trestné Ciny.

S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat
trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené poruSenia zakona ¢. 251/2012 Z. z.
posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podla trestnoprévnej tedrie o subeh trestnych
¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol
za niektory z nich odstideny sudom prvého stupiia, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého
z nich, a regulovanému subjektu uloZil, z hl'adiska hmotnopravnych ucinkov subehu, thrnna
pokutu za spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny podla absorpcnej zédsady, ktora
sa v trestnom prave uplatituje pri trestani zbiehajtcich sa trestnych ¢inov.

Spravny organ za vSetky uvedené spravne delikty, za poruSenie povinnosti podla
§ 6 ods. 1 zékona ¢. 251/2012 Z. z. ulozil thrnna pokutu podla § 91 ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 251/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 102/2014 Z. z. a zékona ¢. 315/2016 Z. z. v obdobi
od 01. 01. 2017 do 30. 06. 2018 a podl'a § 91 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni
zakona ¢. 102/2014 Z. z., zakona ¢. 315/2016 Z. z. a zdkona ¢. 162/2018 Z. z. v obdobi
od 01. 07. 2018 do 31. 12. 2018, nakol’ko s u¢innost'ou od 01. 07. 2018 doslo k legislativno-
technickej zmene (precislovaniu) pismena d) na pismeno e) v § 91 ods. 2 zékona
€. 251/2012 Z. z. bez zmeny obsahovej; a to v rozpéti sadzby od 300 eur do 300 000 eur.

1. Podla § 2 pism. a) 1. bodu zékona ¢. 251/2012 Z. z. na tcely tohto zdkona sa rozumie
vSeobecne energetikou elektroenergetika, plynarenstvo, preprava pohonnych latok alebo ropy
potrubim, plnenie tlakovych nadob so skvapalnenym plynnym uhlovodikom (d’alej len
»tlakova nadoba“) a rozvod skvapalneného plynného uhl'ovodika.



Podla § 2 pism. b) 4. bodu zakona ¢. 251/2012 Z. z. na tcely tohto zdkona sa rozumie
v elektroenergetike distribuciou elektriny preprava elektriny distribucnou ststavou na cCasti
vymedzeného uzemia na ucel jej prepravy odberatelom elektriny.

Podla § 2 pism. b) 5. bodu zakona ¢. 251/2012 Z. z. na tcely tohto zdkona sa rozumie
v elektroenergetike distribucnou sustavou vzdjomne prepojené elektrické vedenia velmi
vysokého napidtia do 110 kV vratane a vysokého napidtia alebo nizkeho napitia
a elektroenergetické zariadenia potrebné na distribuciu elektriny na ¢asti vymedzeného tizemia,
sucast'ou distribucnej ststavy s aj meracie, ochranné, riadiace, zabezpeCovacie, informacné
a telekomunikacné zariadenia a elektronické komunikacné siete potrebné na prevadzkovanie
distribucnej sustavy; sti¢ast'ou distribu¢nej sustavy je aj elektrické vedenie a elektroenergetické
zariadenie, ktorym sa zabezpeCuje preprava elektriny z Casti izemia Eurdpskej unie alebo
z Casti izemia tretich $tatov na vymedzené uzemie alebo na ¢ast’ vymedzeného tizemia, ak také
elektrické vedenie alebo elektroenergetické zariadenie nespaja prenosovu sustavu s prenosovou
sustavou ¢lenského Statu alebo s prenosovou sustavou tretich Statov.

Podla § 2 pism. b) 15. bodu zdkona ¢. 251/2012 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie
v elektroenergetike dodavkou elektriny predaj elektriny.

Podla § 2 pism. b) 26. bodu zdkona ¢. 251/2012 Z. z. na Gcely tohto zakona sa rozumie
v elektroenergetike miestnou distribucnou sustavou distribu¢nd sustava, do ktorej je
pripojenych najviac 100 000 odbernych miest.

Podla § 3 pism. b) 8. bodu zakona ¢. 251/2012 Z. z. na ucely tohto zdkona sa rozumie
v elektroenergetike koncovym odberatel'om elektriny odberatel’ elektriny v domdacnosti alebo
odberatel’ elektriny mimo domécnosti, ktory nakupuje elektrinu pre vlastni spotrebu.

Podla § 3 pism. b) 9. bodu zakona ¢. 251/2012 Z. z. na ucely tohto zdkona sa rozumie
v elektroenergetike odberatelom elektriny v domacnosti fyzicka osoba, ktord nakupuje
elektrinu pre vlastna spotrebu v doméacnosti.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. podnikanim v energetike je vyroba,
prenos, distribucia a dodavka elektriny.

Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. podnikanim v energetike nie je vyroba
elektriny, distribucia elektriny, vyroba plynu a distribucia plynu vylucne pre vlastna spotrebu
a dodavka elektriny vratane zabezpecenia prenosu elektriny, distribucie elektriny a ostatnych
sluzieb spojenych s dodavkou elektriny a dodavka plynu vratane zabezpecenia prepravy plynu,
distribucie plynu a ostatnych sluzieb spojenych s dodavkou plynu pre iné osoby za nakupné
ceny vratane zloziek ceny za prenos elektriny, distribuciu elektriny a ostatné sluzby spojené
s dodavkou elektriny a zloziek ceny za prepravu plynu, distribuciu plynu a ostatné sluzby
spojené¢ s dodavkou plynu bez dalSiecho zvySenia; to neplati ak ide o dodavku elektriny
koncovym odberatel'om elektriny pripojenym do miestnej distribucnej ststavy.

Podla § 4 ods. 3 zdkona €. 251/2012 Z. z. cena za jednotku dodanej elektriny a plynu
podla odseku 1 vratane zloziek ceny za prenos elektriny, distribuciu elektriny a ostatné sluzby
spojené s dodavkou elektriny a zloziek ceny za prepravu plynu, distribiciu plynu a ostatné
sluzby spojené s dodavku plynu musi byt rovnaka ako cena v daitovom doklade vystavenom
za takuto dodavku elektriny alebo dodavku plynu vratane zloziek ceny za prenos elektriny,
distribiciu elektriny a ostatné¢ sluzby spojené s dodavkou elektriny alebo zloziek ceny
za prepravu plynu, distribuciu plynu a ostatné sluzby spojené s dodavkou plynu.



Podrla § 4 ods. 6 zakona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 315/2016 Z. z. na osoby,
ktoré vykonavaju ¢innosti podl'a odseku 2 a 4, sa vztahuje oznamovacia povinnost’, podl'a
ktorej si povinné v lehote do 30 dni oznamit’ Gradu zaciatok, ukoncenie a zmenu tejto
¢innosti. Oznamenie obsahuje meno, priezvisko, adresu pobytu fyzickej osoby alebo
obchodné meno, identifikacné cislo pravnickej osoby, miesto ¢innosti, datum zaciatku,
zmeny alebo ukoncenia ¢innosti a opis energetického zariadenia, ak sa na oznamovanu
¢innost’ pouziva.

Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 251/2012 Z. z. podnikat’ v energetike mozno len na zaklade
a v stlade s povolenim alebo potvrdenim o splneni oznamovacej povinnosti.

Podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. povolenie sa vyzaduje, ak nejde
o ¢innosti podla odseku 4, na vyrobu, prenos, distribtciu a dodavku elektriny.

Podl’a § 6 ods. 4 zdkona €. 251/2012 Z. z. povolenie sa nevyzaduje na tieto ¢innosti:
a) vyroba a dodavka elektriny zariadeniami na vyrobu elektriny s celkovym instalovanym
vykonom do 1 MW vrétane,
b) vyroba a dodévka plynu z biomasy,
¢) vyroba a dodavka plynu z bioplynu,
d) predaj stlaceného zemného plynu uréené¢ho na pohon motorovych vozidiel,
e) preprava vytazenej ropy z miesta tazby do miesta spracovania,
f) predaj skvapalneného plynného uhl'ovodika v tlakovych nddobach,
g) predaj skvapalneného plynného uhl'ovodika uréené¢ho na pohon motorovych vozidiel vratane
plnenia nadrze motorového vozidla skvapalnenym plynnym uhl'ovodikom ur¢enym na pohon
motorovych vozidiel s vynimkou plnenia tlakovych nadob,
h) preprava skvapalneného plynného uhl'ovodika v tlakovych nddobach.

Urad pri vykone kontroly na ziklade spoloénostou TRANSECO a.s. predlozene;
fakturdcie vystavenej sSpoloCnoStOU  ...cccoeeveieiiiiiiiiiieeiieeeeeeeeeeeee e, zistil, Ze
................. dodala spolo¢nosti TRANSECO a.s.
na odbernom mieste s EIC kodom:

S e vobdobi od 01. 01. 2017 do 30. 04. 2017 mnoZstvo elektriny

.............................. , o predstavuje cenu za jednotku takto dodanej elektriny ...............

S e v 0bd0b1 od 0I. 01. 2017 do 30. 04. 2017 mnozstvo elektrmy

.............................. , o predstavuje cenu za jednotku takto dodanej elektriny ................

S e vobdobi od 06. 02. 2017 do 31. 12. 2017 mnoZstvo elektriny
................................ , Co predstavuje cenu za jednotku takto dodanej elektriny ................

................. dodala spolo¢nostt TRANSECO a.s. vroku 2017 spolu za vSetky tri

odberné¢ miesta ........... elektriny v sume  ............ , Co predstavuje cenu
za jednotku takto dodanej elektriny ................ Prehl'ad fakturacie dodavok elektriny od
spolo€nosti ................. za rok 2017 spolu s vybranymi faktirami ¢. 7102677326, ¢

7102675873, ¢. 7010665673 je v prilohe €. 5 protokolu.

Spolo¢nost TRANSECO a.s. vyfakturovala za rok 2017 odberatelom elektriny
kategorie domadacnost podla skutocne nameranej spotreby na podruznych meraoch
........... elektriny v sume .............., ¢o predstavuje cenu za jednotku dodanej elektriny
........................................... Prehl'ad fakturdcie za dodavku elektriny predloZzeny
spolo¢nostou TRANSECO a.s. pre jednotlivych odberatelov kategorie domacnost
a vybrané¢ faktiry za energie za rok 2017 sa v prilohe ¢ 6 protokolu,



ato faktary ¢. 1712090 PIC e ,

¢. 1712095 PIC e , ¢. 1712099 pre
................................................ , € 1712105 Pre coeveeeeiieeeieeeeiie e, € 1712123
PIC s ,
C. 1712131 Pre eevereieiieeeieieieeiiiieieeee e, , pricom prehl'ad fakturacie tvoril prilohu

kazdej faktury vystavenej jednotlivym odberatelom elektriny kategorie domacnost
Spolo¢nost TRANSECO a.s. trzby za dodavku elektriny mala zauctované

na ucte ........ Hlavna kniha spolo¢nosti TRANSECO a.s. za rok 2017 je v prilohe
¢. 7 protokolu. Spolo¢nost TRANSECO a.s. tak za rok 2017 vyfakturovala za dodavku
elektriny odberatel'om elektriny v domacnosti o ........ (<01 ¢ I U ]

viac, ako keby tuto  dodavku  elektriny  fakturovala  vcene  elektriny
od dodévatel’a elektriny .................

Urad na zéklade spolo¢nostou TRANSECO a.s. predlozenej fakturacie

(o1 B zistil, Ze ....ccocnneeen. dodala v roku 2018 spolo¢nosti TRANSECO a.s. na
odbernom mieste s EIC kédom ................ mnozstvo elektriny ........... vV sume ......... eura, Co
predstavuje cenu za jednotku takto dodanej elektriny ................ Prehlad fakturacie dodavok
elektriny od spolo¢nostt L

za rok 2018 spolu s vybranymi faktarami ¢. 7010701277, ¢. 7010698205 je v prilohe
¢. 5 protokolu.

Spolo¢nost TRANSECO a.s. vyfakturovala za rok 2018 odberatelom elektriny
kategorie domacnost podla skutocne nameranej spotreby na podruznych meracoch
....... kWh elektriny v sume ......... eura, ¢o predstavuje cenu za jednotku dodanej elektriny
......................................... ). Prehlad fakturdcie za dodavku elektriny predloZeny
spolo¢nostou  TRANSECO a.s. pre jednotlivych odberatelov kategérie domacnost’
a vybrané¢ faktury za energie za rok 2018 su v prilohe ¢. 8 protokolu,

a to faktary ¢. 1812049 PIE oot e e e e e ,
¢. 1812054 PIC e , ¢. 1812058 pre
................................................ , €. 1812064 PIe ..ooevnvveeeeeiiiiiee e eeieeeees, €. 1812082
PIE ceeiiiiiiiiiiiiieeietieeeeeeeeeee e , €. 1812000 Pre ..oovvvvvvviviiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee e, , priCom

prehlad fakturacie tvoril prilohu kazdej faktury vystavenej jednotlivym odberatel'om
elektriny kategérie domacnost. Spolocnost TRANSECO a.s. trzby za dodavku elektriny

mala zauctované
na ucte ................ Hlavna kniha spolo¢nosti TRANSECO a.s. za rok 2018
je v prilohe ¢. 9 protokolu. Spoloc¢nost TRANSECO a.s. tak za rok 2018 vyfakturovala
za dodavku elektriny odberatel'om elektriny v domacnosti
O ettt e e e e aeenbaeeaaeaees viac, ako keby tuto dodavku elektriny fakturovala

Spolo¢nost TRANSECO a.s. odberatel'om elektriny v domacnosti fakturovala v roku
2017 a 2018 ceny za elektrinu, plyn a vodu podl'a ,,VSeobecnych podmienok spolo¢nosti
TRANSECO a.s., Radlinského 17, 010 01 Zilina, ICO 00632163 k dohode o spdsobe
uhrady za odber elektrickej energie, plynu, pitnej vody z podruznych odberov a ostatnych
sluzieb v lokalite Nova Ivanka I., Ivanka pri Nitre* (priloha ¢. 10 protokolu), vydanych
spolo¢nostou TRANSECO a.s. 04. 03. 2014, v ktorych si spolo¢nost TRANSECO a.s.
okrem iného urcila cenu elektriny ..............

Spolo¢nost TRANSECO a.s. podla tychto vSeobecnych podmienok fakturovala
v roku 2017 a 2018 jednotlivym odberatelom elektriny v domacnosti navySe aj prenajom



meracov energii, a to vo vyske ................ , ktory bol v predlozenom prehlade (priloha ¢. 6
a 8 protokolu) zahrnuty v polozke sluzby.

Urad vykonanou kontrolou zistil, Ze spolo¢nost TRANSECO a.s. nepostupovala
v roku 2017 a 2018 podl'a § 4 ods. 2 zékona ¢. 251/2012 Z. z., ale podnikala v energetike
podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 251/2012 Z. z., pricom nebola drzitel'om povolenia na
dodédvku a distribiciu elektriny, ¢im porusila ustanovenie § 6 ods. 1 zakona
¢.251/2012 Z. z.

Vyjadrenia spolo¢nosti TRANSECO a.s. k uvedenému poruSeniu zakona
€.251/2012 Z.z. 2 26. 11. 2018, z 30. 04. 2019 a 21. 05. 2019 su v prilohe ¢. 11 protokolu,
v ktorych okrem iného uviedla, Zze nemala ziaden priamy tmysel a ani zaujem podnikat’
v energetike. Spolo¢nost’ TRANSECO a.s. sa odvolava na  zékon
¢. 513/1991 Z. z. Obchodny zdkonnik a uvadza, Ze vychadzala pri uskuto¢novani ¢innosti
z toho, ze podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 513 /1991 Z. z. je podnikanie definované ako stustavna
¢innost vykonavana samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastni
zodpovednost'za i¢elom dosiahnutia zisku. Spolo¢nost TRANSECO a.s. tvrdi, ze podla jej
nazoru nie su naplnené dva znaky definicie podnikania podl'a zdkona €. 513/1991 Z. z., a to
sustavnost’ a ucel dosahovania zisku.

Spolo¢nost TRANSECO a.s. uviedla, Ze zdkon ¢. 251/2012 Z. z. ur¢uje podmienky
ako sa moze podnikat’ v energetike. Tento zakon vSak neuvadza, ze rusi ustanovenia zdkona
¢. 513/1991 o tom, kedy sa nejedné o podnikanie, t. j. ak sa nejedné o stistavnu u€innost’,
a ked’ tato Cinnost' nie je vykondvana s cielom vytvarania zisku. Uvedenu situaciu
spolocnost TRANSECO a.s. takto dobromyselne vyhodnotila a postupovala len podla
zékona €. 513/1991 Z. z. Spolo¢nost TRANSECO a.s. d’alej uviedla, Zze nekonala tak, aby
dosahovala zisk, ale preto aby docasne a provizorne rieSila zasobovanie dotknutych
obyvatelov energiami, robila to preto, Ze sa citila moralne zaviazana, ked'Zze dotknuti
obc¢ania od nej nakupovali doddvky hrubych stavieb domov, pricom nemala zmluvni
povinnost’ vybudovat’ rozvody a pripojky. Zaroven uviedla, Ze uvedeny stav planovala iba
docasne, kym neprevezmu sustavy do prevadzky monopolni distribltori, ktori ale odmietali
prevziat’ energeticku infraStruktiru z dovodu nerentability.

Spolo¢nost  TRANSECO a.s. vo vyjadreni z21. 05. 2019 dalej uviedla,
ze poskytovala nielen dodavky komodit, ale aj sluzby v poskytnuti potrebného technického
zariadenia, ktoré odberatelia nemali a bez ktor¢ho by nemali ako docCasne odoberat
komodity. Cena za jednotlivé komodity sa skladala zo zloZky vlastnej komodity a zo zlozky
za poskytovanie tychto technickych zariadeni (teda ich prendjom). Zlozka za komodity bola
vich obstaravacej cene azlozka za sluzby bola vo vySke, ktorti si spolo¢nost
TRANSECO a.s. stanovila a Ze nepodlieha cenovej reguldcii a nie je v posobnosti zdkona
¢.251/2012 Z. z. posudzovat ceny za poskytnuté sluzby. Spolocnost TRANSECO a.s. tvrdi,
ze za sledované obdobie nedosahovala zisky z predaja komodit a Ze nedostala plne
uhradent zlozku ceny za poskytovanie technickych zariadeni a dodava, Ze cez jej pripojky
doddva energie iba docCasne, nie s cielom dosiahnutia zisku a zaroveil sa nejedna
o Standardné regulované dodavky s distribatormi.

Spolo¢nost TRANSECO a.s. nie je toho nézoru, ze porusila zdkon ¢. 251/2012 Z. z.,
ani zakon ¢. 250/2012 Z. z. tym, ze podnikala bez povolenia na podnikanie v energetike.
Zaroven dodala, ze keby poziadala o vydanie povolenia pred Uradom, urcite by splnila
vSetky podmienky na jeho vydanie, ale tym by stupli ndklady na prevadzku sustavy, ¢o by
v kone¢nom dosledku znamenalo aj vysSie ceny za dodavané komodity.



Spravny organ k vyjadreniam spolo¢nosti TRANSECO a.s. uvadza, ze je
nepodstatné, ¢i mala spolo¢nost TRANSECO a.s. v umysle podnikat’ alebo nie, resp.
skutoCnost’, Ze vykonavanie distribucie a dodavky elektriny sama vyhodnotila ako
nepodnikatel'sku ¢innost’, pretoze zistenia Gradu pri vykone kontroly na zéklade predlozene]
dokumentacie a faktir jednoznacne preukazuju ze spolocnost TRANSECO a.s. vykonavala
distribiiciu a dodavku elektriny odberatelom elektriny v domacnosti. Tieto ¢innosti
vykonévala nepretrzite niekol’ko rokov a sustavne bez prerusenia. Spolo¢nost TRANSECO
a.s. nepreuctovala elektrinu svojim odberatelom na zéklade ceny, za ktoru elektrinu
nakupovala od tradi¢ného dodévatela ................. , ale, ako je vysSie uvedené, navysila ju za
obdobie roka 2017 thrnne o ........ eura a za obdobie roka 2018 uhrnne o ........ eura.
Ustanovenie § 4 ods. 2 v spojeni s § 4 ods. 3 zédkona ¢. 251/2012 Z. z. teda upravuje aj rezim
dodavky elektriny za nakupné ceny bez navysenia s cenou rovnakou, ako je v danovom doklade
vystavenom za taktl dodavku elektriny, ¢o nie je podnikanim v energetike (vynimka
z podnikania), ale aj tento rezim podlieha oznamovacej povinnosti tradu v lehote 30 dni odo
dna zaciatku tejto Cinnosti v zmysle § 6 ods. 5 zakona ¢. 251/2012 Z. z. Spravny organ
konstatuje, ze spolo¢nost TRANSECO a.s. hrubo zanedbala svoje zdkonné povinnosti
suvisiace s vykondvanim regulovanej ¢innosti dodavky a distribucie elektriny odberatel'om
elektriny v domdacnosti, ked’ nielenZe uvedeny rezim neoznamila do 30 dni od jeho zaciatku za
ucelom rozpocitavania cien, ¢o by mohlo byt’ za istych okolnosti povazované za pol'ahcujucu
okolnost’, ale dokonca ceny aj navySovala a Uctovala si aj poplatok za podruzné merace, na ¢o
je potrebné podla zakona ¢. 251/2012 Z. z. povolenie na podnikanie v energetike. Je
nepodstatné, ako k takému rezimu doslo; aj skuto¢nost’, ze pripojky sama vybudovala a ich
vlastni, jednoznac¢ne nasvedcuje, ze spoloc¢nost TRANSECO a.s. je prevadzkovatelom
miestnej distribucnej sustavy prevadzkovanej vlastnym majetkom na ucely distribucie
a dodavky elektriny koncovym odberatelom — domécnostiam. K argumentacii spolo¢nosti
TRANSECO a.s. o legalnej definicii podnikania v Obchodnom zdkonniku, ktoré v sebe zahfna
aj sustavnost’ a ucel dosahovania zisku spravny organ uvadza, ze zékon ¢. 251/2012 Z. z. je
lex specialis k Obchodnému zikonniku a principom regulovanych c¢innosti dodéavka
a distribucia elektriny nie je primarne nevyhnutny len atribit dosahovania zisku, pretoze
zékon €. 251/2012 Z. z. jednoznaéne definuje podmienky na podnikanie v energetike, ktoré
je Specifické a Stdtom prisnejSie kontrolované a regulované, nakol’ko ide o zabezpeCovanie
zékladnych a nevyhnutnych potrieb obyvatel'stva a bezpecnosti $tatu ako takého, pricom
mnoZzstvo subjektov podnikajucich v energetike mé charakter prirodzeného monopolu, kde
nie je objektivne mozné nekriticky aplikovat’ vSetky principy slobodného podnikania podl'a
Obchodného zakonnika. NavySe pravne normy zakona ¢. 251/2012 Z. z. nie su v rozpore
s Obchodnym zdkonnikom, len $pecifikuju zakladné podmienky podnikania v strategickom
odvetvi - v energetike. Prave regulované ¢innosti dodavka a distribticia elektriny patria do
tejto Specifickej oblasti. Zarovenl ale spravny organ uvadza, Ze napriek tvrdeniam
spolo€nosti TRANSECO a.s. ide v tomto pripade o sustavnost’ (elektrinu distribuuje
a dodéava nepretrzite niekol’ko rokov) a uvedenou ¢innost'ou zaroven dosiahla spolo¢nost’
TRANSECO a.s. aj zisk, pretoZe ceny za elektrinu navysila, o tplne spifia podmienky
definicie podnikania v § 2 ods. 1 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. Spolo¢nost’ TRANSECO a.s.

navySenim cien oproti prevzatym cendm od ................. a ich dodato¢nym nezuctovanim
ipso facto naplnila ucel dosiahnutia zisku — bola si vedoma, Ze pri takto nastavenych cenach
a podmienkach, vratane prenajmu meracov energii za ...... mesacne, dosiahne zisk, ktory si

aj ponechala.

Spravny organ d’alej uvadza, Ze spolocnost TRANSECO a.s. vybudovala miestnu
distribu¢nu ststavu elektriny s pripojkami (ktorych je vlastnikom) a zacala prostrednictvom
tejto sustavy dodavat elektrinu odberatelom elektriny v domécnosti, mala pri tychto



dodavkach elektriny postupovat’ podl'a zékona ¢. 251/2012 Z. z., ktory v pripade existencie
miestnej distribucnej sustavy nepoznd vynimku ani v pripade rezimu rozpocitavania cien, ale
uvedeny rezim bez vynimky oznacuje za podnikanie v energetike.

Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. podnikanim v energetike nie je vyroba
elektriny, distribucia elektriny, vyroba plynu a distribucia plynu vylu¢ne pre vlastnu spotrebu
a dodéavka elektriny vratane zabezpecenia prenosu elektriny, distribucie elektriny a ostatnych
sluzieb spojenych s dodavkou elektriny a dodavka plynu vratane zabezpecenia prepravy plynu,
distribucie plynu a ostatnych sluzieb spojenych s dodédvkou plynu pre iné osoby za nakupné
ceny vratane zloziek ceny za prenos elektriny, distribuciu elektriny a ostatné sluzby spojené
s dodavkou elektriny a zloziek ceny za prepravu plynu, distribiciu plynu a ostatné sluzby
spojené¢ s dodavkou plynu bez d’alSieho zvySenia; to neplati, ak ide o dodavku elektriny
koncovym odberatel'om elektriny pripojenym do miestnej distribu¢nej sustavy. Tym nie st
dotknuté ustanovenia § 12 az 14.

Zakon €. 251/2012 Z. z. zakazuje vykonavat’ distriblciu elektriny rozpocitavanim len
na zaklade ozndmenia v pripade, ak ide o dodavku elektriny koncovym odberatel'om elektriny
pripojenym do miestnej distribu¢nej sustavy. Spolo¢nost TRANSECO a.s. fakticky
vybudovala miestnu distribu¢nt sustavu pre obyvatelov lokality ........... , prostrednictvom
ktorej im dodavala elektrinu (preddvala). Na takyto rezim nie je mozné aplikovat
rozpocitavanie, ale je nevyhnutné vybavit' si povolenie na podnikanie v energetike —
regulovanu Cinnost’ distribucia elektriny podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
Uvedenym postupom spoloc¢nost TRANSECO a.s. porusila zdkladné principy fungovania trhu
s elektrinou, distribucie elektriny a reguldcie uvedenych ¢innosti. Absolutne bezprecedentne
obi$la predmetné ustanovenia zakona €. 251/2012 Z. z. tykajice sa pravnej Upravy distribucie
a dodavky elektriny na uzemi Slovenskej republiky odberatelom elektriny v domacnosti.
Uvedeny reZim zaroven dostal odberatel'ov elektriny do situécie, ked’ nemali moZnost’ uplatnit’
si zékladné institaty pri dodavke elektriny, najma pravo na slobodny vyber dodéavatel'a, pravo
na ochranu pred poruSovanim Standardov kvality podl'a zékona ¢. 250/2012 Z. z., pravo na
uradom regulované ceny, ako je to v pripade ostatnych distributorov a dodéavatel'ov elektriny,
pravo na dodavatel’a poslednej inStancie v pripade naplnenia zdkonnych podmienok. Navyse
uvedena distribucna sustava nemd vydany schvaleny prevadzkovy poriadok, ktory taktiez
v zmysle § 13 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. schval'uje Grad prevadzkovatel'ovi
sustavy.

Pokial’ ide o argumentaciu spolo¢nosti TRANSECO a.s., Ze ak by si na svoju ¢innost’
vybavila povolenie na podnikanie v energetike, zvysili by sa ceny za komodity, urad uvadza,
ze v pripade distribtcie a dodavky elektriny je dolezity aj bezpecnostny faktor a zakonné prava
odberatel’a elektriny podla zakona ¢. 251/2012 Z. z., zékona €. 250/2012 Z. z. a vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov vydanych na jeho vykonanie (vyhlasky tradu). Uvedené pravne
predpisy svojimi inStititmi garantuju odberatelom elektriny urcity Standard, ktory obsahuje
prvok bezpecnostny, ale aj prvky dodrZiavania kvality a ochranu prav spotrebitel'a. Uvedeny
zakonny rezim je spojeny s opravnenymi nakladmi, ktoré vstupuji do cien za sluzby distribtlcie
a dodavky energii, o moZze mat’ za nasledok aj vysSie ceny za elektrinu. Spravy organ
nespochybiiuje skutocnost’, Ze riadne zlegalizovany rezim dodavok elektriny pre obyvatel'ov
lokality ........... by mohol znamenat’ vysSie kone¢né ceny, no na druhej strane je tu vel'mi
dolezity faktor kvality sluzieb a bezpecnosti, ktoré su v zmysle pravnych predpisov zakladnym
Standardom a st nevyhnutne spojené s poskytovanymi sluzbami. Regulacia v energetike
vychédza z principu ustanoveného v § 3 ods. 1 zdkona €. 250/2012 Z. z.



Podla § 3 ods. 1 zadkona ¢. 250/2012 Z. z. ucelom regulacie podla tohto zdkona je
transparentnym a nediskriminaénym spdsobom zabezpecit' dostupnost’ tovarov a s nimi
suvisiacich regulovanych ¢innosti za primerané ceny a v urcenej kvalite.

K skutocnosti, ze predmetnu energetickl infraStruktiru odmietali prevziat do
prevadzky monopolni distribttori spravny organ uvadza, zZe to nie je zakonny dévod na
vykonavanie distribucie a dodavky elektriny bez povolenia na ich vykonavanie a bez
akéhokol'vek oznamenia tradu. Spolo¢nost TRANSECO a.s. mala zakonnu povinnost
distribuovat’ a dodéavat elektrinu v stlade s prisluSnymi ustanoveniami § 4 zékona
¢.251/2012 Z. z. Spolocnost TRANSECO a.s. svojim postupom zabranila regulacnému uradu
transparentne a nediskrimina¢nym sposobom zabezpecit' dostupnost’ elektriny za primerané
ceny a v uréenej kvalite pre obyvatelov predmetnej lokality. Urad nemohol spolo¢nost
TRANSECO a.s. regulovat’ cenovo, vecne, ani zabezpecovat’ urcent kvalitu podl'a zakonnych
Standardov, €o je v rozpore so zakladnym principmi regulacie v podmienkach nielen Slovenskej
republiky, ale aj Clenskych Statov Eurdpskej unie, kde platia rovnaké principy v doésledku
harmonizacie energetického prava.

Urad povazuje zistené skuto¢nosti tykajuce sa podnikania spoloénosti TRANSECO a.s.
v energetike bez povolenia na dodavku a distribuciu elektriny v obdobi od 01. 01. 2017 do
31. 12. 2018 za dostato¢ne preukazané a konstatuje, ze spolocnost TRANSECO a.s. spachala
spravny delikt uvedeny v bode 1. vyroku tohto rozhodnutia.

2. Podrla § 2 pism. c) 4. bodu zdkona ¢. 251/2012 Z. z. na G&ely tohto zdkona sa rozumie
v plynarenstve distribiciou plynu doprava plynu distribu¢nou sietou na ucel jeho dopravy
odberatel'om plynu.

Podrla § 2 pism. c) 5. bodu zdkona €. 251/2012 Z. z. na G¢ely tohto zakona sa rozumie
v plyndrenstve distribucnou sietou plynarenské rozvodné zariadenie na Casti vymedzeného
uzemia vratane vysokotlakovych plynovodov, ktoré sluZia primarne na dopravu plynu na casti
vymedzeného Gzemia, okrem plynovodov, ktoré su sucast'ou inych sieti.

Podl’a § 2 pism. b) 7. bodu vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla pre
fungovanie vnitorného trhu s elektrinou a pravidld pre fungovanie vnatorného trhu s plynom
(dalej len ,,pravidla trhu*) na ucely tejto vyhlasSky sa rozumie v plynarenstve nadvizujicou
distribu¢nou siet'ou distribu¢na siet’, do ktorej je pripojenych menej ako 100 000 odbernych
miest.

Podla § 2 pism. c) 12. bodu zakona ¢. 251/2012 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie
v plynarenstve dodavkou plynu predaj plynu vratane d’alSiecho predaja, ako aj predaj
skvapalnené¢ho zemného plynu odberatel'om.

Podl’a § 3 pism. ¢) 10. bodu zékona ¢. 251/2012 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie
v plyndrenstve odberatel'om plynu osoba, ktord nakupuje plyn na ucel d’alSieho predaja alebo
na ucel vlastnej spotreby.

Podl’a § 3 pism. c) 11. bodu zdkona ¢. 251/2012 Z. z. na tcely tohto zékona sa rozumie

v plynéarenstve koncovym odberatel'om plynu odberatel’ plynu v domdcnosti alebo odberatel
plynu mimo domécnosti, ktory nakupuje plyn pre vlastnu spotrebu.
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Podla § 3 pism. c) 12. bodu zakona ¢. 251/2012 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie
v plynarenstve odberatel'om plynu v domécnosti fyzicka osoba, ktora nakupuje plyn pre vlastnu
spotrebu v domacnosti.

Podl'a § 3 pism. ¢) 16. bodu 16.1. podbodu zakona ¢. 251/2012 Z. z. na ucely tohto
zékona sa rozumie v plynarenstve chranenym odberatel'om odberatel’ plynu, ktory je pripojeny
k distribu¢ne;j sieti a ktory je odberatel'om plynu v domacnosti.

Podla § 4 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. podnikanim v energetike je vyroba,
preprava, distribucia, uskladiiovanie a dodavka plynu.

Podl'a § 4 ods. 2 zékona ¢. 251/2012 Z. z. podnikanim v energetike nie je vyroba
elektriny, distribucia elektriny, vyroba plynu a distribucia plynu vyluéne pre vlastna spotrebu
a dodavka elektriny vratane zabezpecCenia prenosu elektriny, distribtcie elektriny a ostatnych
sluzieb spojenych s dodavkou elektriny a dodavka plynu vratane zabezpecenia prepravy plynu,
distribticie plynu a ostatnych sluzieb spojenych s dodavkou plynu pre iné osoby za nakupné
ceny vratane zloziek ceny za prenos elektriny, distribuciu elektriny a ostatné sluzby spojené
s dodavkou elektriny a zloziek ceny za prepravu plynu, distribiciu plynu a ostatné sluzby
spojené s doddvkou plynu bez dalSieho zvySenia; to neplati ak ide o dodavku elektriny
koncovym odberatel'om elektriny pripojenym do miestnej distribu¢nej ststavy.

Podla § 4 ods. 3 zdkona €. 251/2012 Z. z. cena za jednotku dodanej elektriny a plynu
podl'a odseku 1 vratane zloziek ceny za prenos elektriny, distribtciu elektriny a ostatné sluzby
spojené s dodavkou elektriny a zloziek ceny za prepravu plynu, distribiciu plynu a ostatné
sluzby spojené s dodavku plynu musi byt rovnaké ako cena v daniovom doklade vystavenom
za takuto dodavku elektriny alebo dodavku plynu vratane zloziek ceny za prenos elektriny,
distribuciu elektriny a ostatné sluzby spojené s doddvkou elektriny alebo zloziek ceny
za prepravu plynu, distribuciu plynu a ostatné sluzby spojené s dodavkou plynu.

Podl'a § 4 ods. 6 zdkona €. 251/2012 Z. z. v zneni zakona €. 315/2016 Z. z. na osoby,
ktoré vykonavaju ¢innosti podl'a odseku 2 a 4, sa vztahuje oznamovacia povinnost’, podl'a
ktorej su povinné v lehote do 30 dni oznamit’ uradu zaciatok, ukonéenie a zmenu tejto
¢innosti. Oznamenie obsahuje meno, priezvisko, adresu pobytu fyzickej osoby alebo
obchodné meno, identifikacné Cislo pravnickej osoby, miesto €innosti, datum zaciatku,
zmeny alebo ukoncenia ¢innosti a opis energetického zariadenia, ak sa na oznamovanu
¢innost’ pouziva.

Podl'a § 6 ods. 1 zékona €. 251/2012 Z. z. podnikat’ v energetike mozno len na zéklade
a v stlade s povolenim alebo potvrdenim o splneni oznamovacej povinnosti.

Podla § 6 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. povolenie sa vyzaduje, ak nejde
o ¢innosti podla odseku 4, na vyrobu, prepravu, distribtciu, uskladiiovanie a dodavku plynu.

Podl'a § 6 ods. 4 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. povolenie sa nevyzaduje na tieto ¢innosti:
a) vyroba a dodavka elektriny zariadeniami na vyrobu elektriny s celkovym inStalovanym
vykonom do 1 MW vratane,
b) vyroba a dodévka plynu z biomasy,
¢) vyroba a dodavka plynu z bioplynu,
d) predaj stlaceného zemného plynu uréené¢ho na pohon motorovych vozidiel,
) preprava vytazenej ropy z miesta tazby do miesta spracovania,
f) predaj skvapalneného plynného uhl'ovodika v tlakovych nadobéch,
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g) predaj skvapalneného plynného uhl'ovodika uréené¢ho na pohon motorovych vozidiel vratane
plnenia nadrze motorového vozidla skvapalnenym plynnym uhl'ovodikom uréenym na pohon
motorovych vozidiel s vynimkou plnenia tlakovych nadob,

h) preprava skvapalneného plynného uhl'ovodika v tlakovych nadobach.

Urad na zéklade spolo¢nostou TRANSECO a.s. predlozenej fakturacie
od dodavatela plynu, spolo¢nosti
................................................................................................................... zistil, ze .........
dodala v roku 2017 na odbernom mieste ¢. 4101576081 spolo¢nosti TRANSECO a.s. ......
m® plynu v sume ......... eura, Co predstavuje cenu za jednotku takto dodaného plynu
...... eura/m>. Prehlad fakturacie plynu od spolognosti ......... za rok 2017 spolu s faktirami
C. 7416939873 a ¢. 7423278592 je v prilohe ¢. 14 protokolu.

Spolo¢nost TRANSECO a.s. vyfakturovala za rok 2017 odberatelom plynu
kategorie domécnost’ podla skutoéne nameranej spotreby na podruznych meracoch
...... m? plynu vV sume ......... eura, ¢o predstavuje cenu za jednotku dodanej elektriny
..................................... ). Prehlad fakturdcie dodavky plynu predlozeny spolo¢nost'ou
TRANSECO a.s. pre  jednotlivych odberatel'ov kategorie domécnost’
je v prilohe ¢. 15 protokolu a vybrané faktiry za energie za rok 2017 st v prilohe
¢. 6 protokolu. Trzby z dodavky plynu mala spolo¢nost TRANSECO a.s. zauctované na
uctoch .................. Hlavn4d kniha spolocnosti TRANSECO as. za rok 2017
je v prilohe ¢. 7 protokolu. Spolo¢nost TRANSECO a.s. tak za rok 2017 vyfakturovala
za dodavku plynu odberatel'om plynu v domécnosti 0.eeeen. eura
[eeeeemmeeeeeenn, e "] viac, ako keby tuto dodavku plynu fakturovala v cene plynu
od dodévatel’a plynu .........

Urad na ziklade spoloénostou TRANSECO a.s. predlozenej fakturacie

od......... zistil, ze ......... dodala v roku 2018 na odbernom mieste ¢. 4101576081 spolo¢nosti
TRANSECO as. ... m® plynu vsume ... eura, C¢o predstavuje cenu
za jednotku takto dodané¢ho plynu ...... eura/m>. Prehl'ad fakturicie plynu od spolo&nosti

......... za rok 2018 spolu s faktarami ¢. 8456103808 a 5001000057 je v prilohe
¢. 14 protokolu.

Spolo¢nost TRANSECO a.s. vyfakturovala za rok 2018 odberatelom plynu
kategorie domécnost’ podla skuto¢ne nameranej spotreby na podruznych meracoch
...... m? plynu vV sume ......... eura, o predstavuje cenu za jednotku dodanej elektriny
..................................... ). Prehlad fakturacie dodavky plynu predloZeny spolo¢nostou
TRANSECO a.s. pre  jednotlivych odberatel'ov kategorie domacnost’
je v prilohe €. 15 protokolu a vybrané faktary za energie za rok 2018 st v prilohe
¢. 8 protokolu. Trzby z dodavky plynu mala spolo¢nost TRANSECO a.s. zatctované

na ucftoch ... Hlavna kniha spolo¢nosti TRANSECO a.s. za rok 2018
je v prilohe ¢. 9 protokolu. Spoloc¢nost TRANSECO a.s. tak za rok 2018 vyfakturovala
za dodavku plynu odberatelom plynu v domacnosti 0.oeeeen. eura

............................ "weeeeeeneenee s viac, ako keby tuto dodavku plynu fakturovala v cene plynu

Spolo¢nost TRANSECO a.s. odberatel'om plynu v domécnosti fakturovala v roku
2017 a 2018 ceny za elektrinu, plyn a vodu podl'a ,,VSeobecnych podmienok spolo¢nosti
TRANSECO a.s., Radlinského 17, 010 01 Zilina, ICO 00632163 k dohode o spdsobe
uhrady za odber elektrickej energie, plynu, pitnej vody z podruznych odberov a ostatnych
sluzieb v lokalite Nova Ivanka I., Ivanka pri Nitre* (priloha ¢. 10 protokolu), vydanych
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spolo¢nostou TRANSECO a.s. 04. 03. 2014, v ktorych si spolo¢nost TRANSECO a.s.
okrem iného urcila cenu plynu ..............

Spolo¢nost TRANSECO a.s. podla tychto vSeobecnych podmienok fakturovala
v roku 2017 a 2018 jednotlivym odberatel'om elektriny v domdacnosti aj prendjom meracov
energii, ato vo vyske ................ , ktory bol v predlozenom prehl'ade (priloha ¢. 6
a 8 protokolu) zahrnuty v polozke sluzby.

Urad vykonanou kontrolou zistil, ze spoloénost TRANSECO a.s. nepostupovala
v roku 2017 a 2018 podla § 4 ods. 2 zédkona ¢. 251/2012 Z. z., ale podnikala v energetike
podla § 4 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 251/2012 Z. z., pricom nebola drzitel'om povolenia na
dodavku a distribuciu plynu, ¢im porusila ustanovenie § 6 ods. 1 zdkona ¢. 251/2012 Z. z.

Vyjadrenia spolo¢nosti TRANSECO a.s. k uvedenému poruSeniu zakona
€. 251/2012 Z. z. z 26. 11. 2018, z 30. 04. 2019 a 21. 05. 2019, rovnako ako pri distribucii
a dodavke elektriny, st v prilohe ¢. 11 protokolu, v ktorych okrem iného uviedla, Ze nemala
ziaden priamy umysel a ani zdujem podnikat’ v energetike. Spolo¢nost TRANSECO a.s. sa
odvolava na zakon €. 513/1991 Z. z. Obchodny zédkonnik, Ze vychadzala pri uskuto¢novani
¢innosti z toho, Ze podla § 2 ods. 1 zakona €. 513 /1991 Z. z. je podnikanie definované ako
sustavna ¢innost’ vykonavand samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastnu
zodpovednost’ za Gcelom dosiahnutia zisku. Spolo¢nost TRANSECO a.s. tvrdi, Ze podla
jej nazoru nie su naplnené dva znaky definicie podnikania podla zékona ¢. 513/1991 Z. z.,
a to sustavnost’ a ticel dosahovania zisku.

Spolo¢nost TRANSECO a.s. uviedla, Ze zdkon ¢. 251/2012 Z. z. ur¢uje podmienky
ako sa moze podnikat’ v energetike. Tento zakon vSak neuvadza, ze rusi ustanovenia zdkona
¢. 513/1991 o tom, kedy sa nejedné o podnikanie, t. j. ak sa nejednd o stistavnu u€innost’,
a ked’ tato c¢innost’ nie je vykondvana s cielom vytvarania zisku. Uvedenu situaciu
spolocnost TRANSECO a.s. takto dobromyselne vyhodnotila a postupovala len podla
zakona €. 513/1991 Z. z. Spolo¢nost TRANSECO a.s. d’alej uviedla, Ze nekonala tak, aby
dosahovala zisk, ale preto, aby docCasne a provizérne rieSila zdsobovanie dotknutych
obyvatelov energiami, robila to preto, Ze sa citila moralne zaviazana, ked’Zze dotknuti
ob¢ania od nej nakupovali dodavky hrubych stavieb domov, priom nemala zmluvna
povinnost’ vybudovat’ rozvody a pripojky. Zaroven uviedla, Ze uvedeny stav planovala iba
docasne, kym neprevezmu sustavy do prevadzky monopolni distribhtori, ktori ale odmietali
prevziat’ energeticku infraStruktiru z dovodu nerentability.

Spolo¢nost  TRANSECO a.s. vo vyjadreni z21. 05. 2019 dalej uviedla,
ze poskytovala nielen dodavky komodit, ale aj sluzby v poskytnuti potrebného technického
zariadenia, ktoré odberatelia nemali a bez ktor¢ho by nemali ako docCasne odoberat
komodity. Cena za jednotlivé komodity sa skladala zo zloZky vlastnej komodity a zo zlozky
za poskytovanie tychto technickych zariadeni (teda ich prendjom). Zlozka za komodity bola
vich obstaravacej cene azlozka za sluzby bola vo vySke, ktorti si spolo¢nost
TRANSECO a.s. stanovila a Ze nepodlieha cenovej regulacii a nie je v posobnosti zakona
¢.251/2012 Z. z. posudzovat ceny za poskytnuté sluzby. Spolo¢nost TRANSECO a.s. tvrdi,
ze za sledované obdobie nedosahovala zisky z predaja komodit a ze nedostala plne
uhradenu zlozku ceny za poskytovanie technickych zariadeni a dodava, Ze cez jej pripojky
doddva energie iba docCasne, nie s cielom dosiahnutia zisku a zaroveil sa nejedna
o Standardné regulované dodavky s distributormi.
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Spolo¢nost TRANSECO a.s. nie je toho nézoru, ze porusila zdkon ¢. 251/2012 Z. z.,
ani zadkon ¢. 250/2012 Z. z. tym, ze podnikala bez povolenia na podnikanie v energetike.
Zaroven dodala, ze keby poziadala o vydanie povolenia pred uradom, urcite by splnila
vSetky podmienky na jeho vydanie, ale tym by stupli naklady na prevadzku sustavy, ¢o by
v kone¢nom dosledku znamenalo aj vysSie ceny za dodavané komodity.

Spravny organ k vyjadreniam spolo¢nosti TRANSECO a.s. uvéadza, Ze je
nepodstatné, ¢i mala spolo¢nost TRANSECO a.s. v umysle podnikat’ alebo nie, resp.
skutoCnost’, ze vykondvanie distribucie a doddvky plynu sama vyhodnotila ako
nepodnikatel'ska ¢innost’, pretoze zistenia uradu pri vykone kontroly na zaklade predlozene;j
dokumentacie a faktur jednoznacne preukazuji ze spolo¢nost TRANSECO a.s. vykonévala
distribuciu a dodavku plynu odberatel'om plynu v domacnosti. Tieto ¢innosti vykonavala
nepretrzite niekol’ko rokov a ststavne bez preruSenia. Spolo¢nost TRANSECO as.
nepreuctovala plyn svojim odberatelom na zadklade ceny, za ktort plyn nakupovala od
tradi¢ného dodévatela ......... , ale, ako je vysSie uvedené, navysila ju za obdobie roka 2017
uhrnne o ....... eura aza obdobie roka 2018 uhrnne o ... eura. Ustanovenie
§ 4 ods. 2 v spojeni s § 4 ods. 3 zakona €. 251/2012 Z. z. teda upravuje aj rezim dodavky plynu
za nakupné ceny bez navySenia s cenou rovnakou, ako je v datiovom doklade vystavenom za
takt dodavku plynu, €o nie je podnikanim v energetike (vynimka z podnikania), ale aj tento
rezim podlieha oznamovacej povinnosti uradu v lehote 30 dni odo dna zaciatku tejto ¢innosti
vzmysle § 6 ods. 5 zédkona ¢. 251/2012 Z. z. Spravny orgdn konStatuje, Ze spoloc¢nost’
TRANSECO a.s. hrubo zanedbala svoje zakonné povinnosti suvisiace s vykondvanim
regulovanej ¢innosti dodavky a distribicie plynu odberatelom plynu v domdacnosti, ked’
nielenze uvedeny rezim neoznamila do 30 dni od jeho zaciatku za uc¢elom rozpocitavania cien,
¢o by mohlo byt za istych okolnosti povazované za polahcujicu okolnost, ale dokonca ceny
aj navySovala, na ¢o je potrebné podla zdkona ¢. 251/2012 Z. z. povolenie na podnikanie
v energetike. Skutocnost’, Ze pripojky sama vybudovala aich aj vlastni jednoznacne
nasvedcuje, ze spolocnost TRANSECO a.s. je prevadzkovatelom distribucnej siete
prevadzkovanej vlastnym majetkom na ucely distribucie a dodavky plynu koncovym
odberatelom — doméacnostiam. K argumentacii spolo¢nosti TRANSECO a.s. o legalnej
definicii podnikania v Obchodnom zakonniku, ktoré v sebe zahffia aj sustavnost’ a ucel
dosahovania zisku spravny organ uvadza, ze zakon ¢. 251/2012 Z. z. je lex specialis
k Obchodnému zakonniku a principom regulovanych ¢innosti dodavka a distriblicia plynu
nie je primarne nevyhnutny len atribut dosahovania zisku, pretoze zakon €. 251/2012 Z. z.
jednoznacne definuje podmienky na podnikanie v energetike, ktoré je Specifické a Statom
prisnejSie  kontrolované a regulované, nakolko ide o zabezpeCovanie zéakladnych
a nevyhnutnych potrieb obyvatel'stva a bezpec€nosti Statu ako takého, pricom mnoZzstvo
subjektov podnikajacich v energetike ma charakter prirodzeného monopolu, kde nie je
objektivne mozné nekriticky aplikovat’ vSetky principy slobodného podnikania podla
Obchodného zakonnika. NavySe pravne normy zakona ¢. 251/2012 Z. z. nie st v rozpore
s Obchodnym zdkonnikom, len $pecifikuju zakladné podmienky podnikania v strategickom
odvetvi, v energetike. Prave regulované ¢innosti dodavka a distribucia plynu patria do tejto
Specifickej oblasti. Zaroven ale spravny organ uvadza, Ze napriek tvrdeniam spolo¢nosti
TRANSECO a.s. ide v tomto pripade o sustavnost’ (plyn distribuuje a dodava nepretrzite
niekol’ko rokov) a uvedenou ¢innostou zarovein dosiahla spolo¢nost TRANSECO a.s. aj
zisk, pretoze ceny za plyn navysila, ¢o uplne spifia podmienky definicie podnikania
v § 2 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z. Spolo¢nost TRANSECO a.s. navySenim cien oproti
prevzatym cenam od ......... aich dodato¢nym nezuctovanim ipso facto naplnila ucel
dosiahnutia zisku — bola si vedoma, Ze pri takto nastavenych cenach a podmienkach, vratane
prenajmu meracov energii za ...... mesacne, dosiahne zisk, ktory si aj ponechala.

14



Spravny organ d’alej uvadza, ze spolocnost TRANSECO a.s. vybudovala distribu¢nt
siet’ plynu s pripojkami (ktorych je vlastnikom) a zacala prostrednictvom tejto siete dodavat’
plyn odberatelom plynu v domacnosti, mala pri tychto dodavkach plynu postupovat
jednoznacne podl'a zdkona ¢. 251/2012 Z. z.

Uvedenym postupom spolocnost TRANSECO a.s. porusila zékladné principy
fungovania regulovaného trhu s plynom, distribcie plynu a regulacie uvedenych cinnosti.
Absolutne bezprecedentne, ako aj v pripade elektriny, obisla predmetné ustanovenia zakona
¢. 251/2012 Z. z. tykajuce sa pravnej Upravy distribucie a dodavky plynu na izemi Slovenske;j
republiky chranenym odberatelom plynu v domdacnosti. Uvedeny rezim zaroven dostal
odberatel'ov plynu do situdcie, ked’ nemali pravo na zakladné inStitity z oblasti dodavky
a distribucie plynu, najmé slobodny vyber dodavatel'a, pravo na ochranu pred porusovanim
Standardov kvality podla zékona ¢. 250/2012 Z. z., pravo na uradom regulované ceny, ako je
to v pripade ostatnych distribitorov a dodavatel'ov plynu, prdvo na dodavatela posledne;j
inStancie v pripade naplnenia zakonnych podmienok. NavySe uvedend distribu¢né siet nema
vydany ani schvaleny prevadzkovy poriadok, ktory taktiez v zmysle § 13 ods. 2 pism. a) zdkona
€. 250/2012 Z. z. schval'uje urad prevadzkovatelovi siete.

Pokial’ ide o argumentéciu spolocnosti TRANSECO a.s., Ze ak by si na svoju ¢innost’
vybavila povolenie na podnikanie v energetike, zvysili by sa ceny za komodity trad uvadza, ze
v pripade distribucie a dodavky plynu je mimoriadne dolezity aj bezpecnostny faktor a zdkonné
prava odberatel’a plynu podl'a zakona ¢. 251/2012 Z. z., zakona ¢. 250/2012 Z. z. a vSeobecne
zavéaznych pravnych predpisov vydanych na jeho vykonanie (vyhlasky tradu). Uvedené pravne
predpisy svojimi inStititmi garantuji odberatel'om plynu urcity Standard, ktory obsahuje prvok
bezpecnostny, ale aj prvky dodrziavania kvality a ochranu prav spotrebitel'a. Uvedeny zdkonny
rezim je spojeny s opravnenymi ndkladmi, ktoré vstupuju do cien za sluzby distribucie
a dodavky energii, ¢o mdZe mat za istych okolnosti za nasledok aj vysSie ceny za plyn. Spravny
organ nespochybnuje skuto¢nost’, Ze riadne zlegalizovany rezim dodavok plynu pre obyvatel'ov
lokality ........... by mohol, ako aj pri elektrine, znamenat’ vysSie kone¢né ceny, no na druhej
strane je tu vel'mi dolezity faktor kvality sluZzieb a bezpec€nosti, ktoré st v zmysle pravnych
predpisov zakladnym S$tandardom a st nevyhnutne spojené s poskytovanymi sluzbami.
Regulacia v energetike vychadza zprincipu ustanoveného v § 3 ods. 1 zakona
¢.250/2012 Z. z.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. ucelom regulacie podla tohto zékona je
transparentnym a nediskriminaénym spdsobom zabezpecit® dostupnost’ tovarov a s nimi
stivisiacich regulovanych ¢innosti za primerané ceny a v urcenej kvalite.

K skutocnosti, Ze predmetnii energetickt infrastruktiru odmietali prevziat do
prevadzky monopolni distributori spravny organ uvadza, Ze to nie je zdkonny dévod na
vykondvanie distribucie a dodavky plynu bez povolenia na ich vykondvanie a bez
akéhokol'vek oznamenia Uradu. Spolo¢nost TRANSECO a.s. mala zakonnu povinnost
distribuovat’ a dodavat plyn v sulade s prisluSnymi ustanoveniami § 4 zékona
¢.251/2012 Z. z. Spolo¢nost TRANSECO a.s. svojim postupom zabranila regula¢nému tradu
transparentne a nediskrimina¢nym spdsobom zabezpecit’ dostupnost’ plynu za primerané ceny
a v uréenej kvalite pre obyvatelov predmetnej lokality. Urad nemohol spolo&nost TRANSECO
a.s. regulovat’ cenovo, ani zabezpecovat uréent kvalitu podl'a zdkonnych Standardov, ¢o je
v rozpore so zakladnym principmi regulacie v podmienkach nielen Slovenskej republiky, ale aj
Clenskych Statov Europskej tnie, kde platia rovnaké principy v dosledku harmonizicie
energetického prava a prava ochrany spotrebitel’a.
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Urad povazuje zistené skuto¢nosti tykajuce sa podnikania spoloénosti TRANSECO a.s.
v energetike bez povolenia na dodavku a distribuciu plynu v obdobi od 01.01. 2017
do 31. 12. 2018 za dostato¢ne preukazané a konstatuje, ze spolo¢nost TRANSECO a.s.
spachala spravny delikt uvedeny v bode 2. vyroku tohto rozhodnutia.

K preukazanym kontrolnym zisteniam sa spolo¢nost TRANSECO a.s. vyjadrovala
v priebehu kontroly, tieto vyjadrenia st sucast’ou protokolu (prilohy ¢. 11 a 12).

Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty vzal do uvahy skuto¢nost, ze spolo¢nost’
TRANSECO a.s. je povinna dodrziavat vSetky zdkonom ustanovené povinnosti
pri vykondvani regulovanej cinnosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda. Spolo¢nost’
TRANSECO a.s. vykonavala regulované ¢innosti distribucia a dodavka elektriny a distribucia
a dodavka plynu niekol’ko rokov bez vydaného povolenia na podnikanie v energetike, bez
akéhokol'vek oznamenia tiradu. Svojim konanim bezprecedentne a hrubym spdsobom porusila
vSetky principy regulacie v sietovych odvetviach. Znemoznila obyvatelom lokality
.............................. pristup k zdkladnym inStitGtom zdkona ¢. 251/2012 Z. z. a zdkona
¢. 250/2012 Z. z., najmi k rezimu cenovej regulacie, vecnej regulacie a regulécie kvality.

V pripade distribticie a dodavky elektriny a plynu je ddlezity aj bezpecnostny faktor
a zdkonné prava odberatela podla zakona ¢. 251/2012 Z. z., zédkona ¢. 250/2012 Z. z.
a v§eobecne zaviznych pravnych predpisov vydanych na jeho vykonanie (vyhlasky tradu).
Uvedené pravne predpisy svojimi inStititmi garantuji odberatel'om urcity pravny a technicky
Standard, ktory obsahuje prvok bezpecnostny, ale aj prvky dodrziavania kvality a ochranu prav
spotrebitel’a. Spolocnost’ TRANSECO a.s. nastolila stav, ked’ odberatel'om elektriny a plynu
sice fakticky boli distribuované a dodavané obe komodity, ale uvedené cinnosti boli
protipravne, v rozpore s platnym pravnym stavom v podmienkach Slovenskej republiky a aj
vnutorného trhu Eurdpskej tnie. Takyto stav je neZelany a spolo¢ensky mimoriadne zavazny
nielen vo¢i dotknutym odberatel'om elektriny a plynu, ale aj navonok, voc¢i akymkol'vek inym
odberatelom v inom stavebnom (developerskom) projekte, kde by bolo mozné fungovat
takymto sposobom bez vedomia Uradu a inych organov §tatnej spravy.

Spravny organ posudil zavaznost oboch deliktov athrnnu pokutu ulozil za
najzéavaznejsi delikt, za ktory povazuje delikt uvedeny v bode 2. vyroku tohto rozhodnutia, no
zéarovei na zaklade dokladného skiimania a porovnévania oboch deliktov uvadza, ze oba delikty
st rovnako postihnutel'né, trestna sadzba je pri oboch rovnaka —od 300 eur az do vysky 300 000
eur, priom za zavaznej$Si mozno materidlne povazovat' skutok v bode 2. vyroku tohto
rozhodnutia, nakolko doSlo k vy$Siemu navySeniu cien spolo¢nostou TRANSECO a.s.
v porovnani s cenami, ktoré by boli len rozpocitavané, a to sthrnne za roky 2017 a 2018
v pripade dodavky plynu o sumu ......... eura oproti sume vypocitanej pri pachani deliktu v bode
1. tohto rozhodnutia, kde pri dodavke elektriny predstavuje spolu ......... eura. Spravny organ
vSak zdoraznuje, Ze uvedené sumy a ceny za elektrinu a plyn v kontexte oboch spravnych
deliktov nie st rozhodujtce, ale s len jednym z faktorov vyhodnocovania konania spolo¢nosti
TRANSECO a.s. v SirSom kontexte. Oboma spravnymi deliktmi doslo k poruSeniu zékladnych
principov regulacie, k nastoleniu nezdkonného stavu distribucie a dodavky elektriny a plynu,
¢o je spoloCensky mimoriadne zavazné a nebezpecné pre dotknutych odberatelov komodit.
Podnikanie v energetike a vykonavanie regulovanych ¢innosti podlieha prisnemu rezimu
zékona €. 251/2012 Z. z. a zékona €. 250/2012 Z. z. a je nepripustné, aby dochadzalo k uplnej
ignorancii tychto zdkonov vratane vSetkych inStitutov tykajucich sa prav spotrebitela pri
odoberani elektriny a plynu, bezpecnostnych Standardov a Standardov kvality. Uvedené pravne
inStitaty su v sucasnosti nielen samozrejmostou, ale aj nevyhnutnost'ou a spolo¢nost’ a §tat ich
opravnene ocakéva pri odbere energii do svojich obydli. Spolo¢nost’ TRANSECO a.s. svojim
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podnikanim v energetike bez prisluSnych povoleni narusila zakladné principy regulécie a preto
je sankcia vo vyske 63 000 eur sankciou represivnou, ale zarovei je to aj sankciou dostato¢ne
preventivnou, aby sa uvedeny stav uz v buducnosti neopakoval. Je v zaujme spoloc¢nosti a Statu,
aby v pripade distribcie a dodavky elektriny alebo plynu nedochddzalo k podobnym
pripadom, preto je potrebné takéto konanie trestat’ dosledne a v rdmci zdkonnych moznosti
a vSetkych okolnosti skutku ¢o najprisnejsie.

Spravny orgén v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky ddkazy, skuto¢nosti
svedCiace v prospech aj v neprospech spolocnosti TRANSECO a.s. jednotlivo aj vich
vzajomnych suvislostiach. Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvazeni
vsetkych skuto¢nosti tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy
stav bol spolahlivo zisteny, vierohodne preukazany, a ze pri rozhodovani vo veci ni¢
nezanedbal. Spravny organ je bez pochybnosti, ze stav prejednavanej veci, ktord bola
predmetom konania, zistil Gplne a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej
suvislosti a nasledne dospel k zaveru, Ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda
vSetkym poziadavkdm pravnych predpisov, ako aj judikatire stdov, kladenym na presné
a jednoznacné vymedzenie spachanych spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozné zamenit’
s inymi. Za pritaZzujuce okolnosti spravny organ oznacuje spachanie viacerych deliktov, za
ktory je ulozend Uthrnna pokuta, priCom oba su rovnako postihnutel'né, no ide o protipravnu
distribuciu a dodavku dvoch strategickych komodit elektriny a plynu, d’alej absolttna
ignorancia zdkonnych instittov podl'a zékona €. 251/2012 Z. z. a zékona ¢. 250/2012 Z. z. —
nemoznost’ ani len zakladnej ochrany odberatel'a, nemoznost zmeny dodévatel'a, absencia
inStitutu dodavatel'a poslednej inStancie, nemoznost’ ochrany prav a opravnenych zaujmov
odberatel'ov komodit v pripade vzniku konfliktnej situdcie, nemoznost’ Gradu regulovat’ ceny
komodit pre odberatel'ov a vecne regulovat’ rezim distriblicie a dodavky elektriny a plynu —
absencia prevadzkovych poriadkov distribucnej sustavy, absencia obchodnych podmienok
schvalenych uradom rozhodnutim v sprdvnom konani, absencia schvalovania tarif a cien
a dohl'ad nad nimi. Za pritazujicu okolnost’ povazuje trad aj okolnost’, ze vSetky uvedené
skuto€nosti sa dozvedel az pri vykone kontroly v spolo¢nosti TRANSECO a.s. na zéklade
oznamenia obyvatelov ............ a nie na zéklade akéhokol'vek pozitivneho konania spolo¢nosti
TRANSECO a.s. veduceho k dobrovolnej legalizacii svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny
organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze spolo¢nost TRANSECO a.s. zodpovedne spolupracovala
s tiradom pri vykone kontroly, dodéavala potrebné podklady a doklady riadne a v€as bez
zbyto¢nych prietahov.

Spravny organ pristipil k ulozeniu sankcie, pokuty, na spodnej Urovni zakonom
ustanovene] sadzby, konkrétne 21 % z maximalnej vysky sadzby, a podl'a ndzoru spravneho
organu je ulozena pokuta dostacujiica na ndpravu spolo¢nosti TRANSECO a.s. tak z hl'adiska
preventivneho ako aj represivneho.

Po posudeni, zvdzeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajicich sa spdsobu, Casu
trvania a moznych nésledkov poruSenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia.

Spravny organ listom ev. ¢. 29432/2019/BA z 16. 07. 2019 oznamil spolo¢nosti
TRANSECO a.s., Ze pred vydanim rozhodnutia mé& moznost’ podla § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, obozndmit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom
jeho zistenia, vyjadrit sa k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho =zistenia, pripadne
navrhnut’ jeho doplnenie do 7 pracovnych dni odo diia dorucenia tohto oznamenia. Spolocnost’
TRANSECO a.s. sa k oznameniu o zacati spravneho konania z 16. 07. 2019 nevyjadrila.
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Spravny orgén pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by ucastnikovi konania
neboli zndme.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mo6ze ucastnik konania podat” odvolanie v lehote 15 dni
odo dia oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej
regulécie, odbor kontroly, Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré
po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost, je preskimatelné
sudom.

Ing. Slavka Janosikova, PhD.

generalna riaditel’ka sekcie

Rozhodnutie sa doruéi: TRANSECO a.s., Radlinského 17, 010 01 Zilina
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