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Úrad pre reguláciu sieťových odvetví 
SEKCIA CENOVEJ REGULÁCIE 

Bajkalská 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27 

 

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Číslo: 0061/2019/K      Bratislava 14. 08. 2019 

Č. sp.: 2955-2019-BA 

 

 

 Úrad pre reguláciu sieťových odvetví, sekcia cenovej regulácie, odbor kontroly  

ako vecne príslušný správny orgán podľa § 9 ods. 1 písm. c) bod 3. v spojení  

s § 36 ods. 9 zákona č. 250/2012 Z. z. o regulácii v sieťových odvetviach vo veci uloženia 

pokuty za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona č. 251/2012 Z. z. o energetike 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a na základe protokolu 

č. 312/2018 o výsledku vykonanej kontroly prerokovaného 08. 07. 2019 a ďalších podkladov 

rozhodol tak, že účastníkovi konania TRANSECO a.s., Radlinského 17, 010 01 Žilina,  

IČO: 00 632 163  u k l a d á  podľa § 91 ods. 2 písm. d) zákona č. 251/2012 Z. z. o energetike 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 102/2014 Z. z. a zákona  

č. 315/2016 Z. z. a podľa § 91 ods. 2 písm. e) zákona č. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 162/2018 Z. z. 

 

úhrnnú pokutu 

 

vo výške 63 000,- eur 

   (slovom šesťdesiattritisíc eur) 

 

 

za spáchanie správnych deliktov tým, že:  

 

1.  podnikal v období od 01. 01. 2017 do 31. 12. 2018 v energetike podľa  

§ 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 251/2012 Z. z., pričom nebol držiteľom povolenia na dodávku 

a distribúciu elektriny, čím porušil povinnosť podľa § 6 ods. 1 zákona č. 251/2012 Z. z. 

a dopustil sa správneho deliktu podľa § 91 ods. 2 písm. d) zákona č. 251/2012 Z. z. v znení 

zákona č. 102/2014 Z. z. a zákona č. 315/2016 Z. z. v období od 01. 01. 2017 do 30. 06. 2018 

a podľa § 91 ods. 2 písm. e) zákona č. 251/2012 Z. z. v znení zákona č. 102/2014 Z. z., zákona  

č. 315/2016 Z. z. a zákona č. 162/2018 Z. z. v období od 01. 07. 2018 do 31. 12. 2018, 

 

2. podnikal v období od 01. 01. 2017 do 31. 12. 2018 v energetike podľa  

§ 4 ods. 1 písm. c) zákona č. 251/2012 Z. z., pričom nebol držiteľom povolenia na dodávku 

a distribúciu plynu, čím porušil povinnosť podľa § 6 ods. 1 zákona č. 251/2012 Z. z. a dopustil 

sa správneho deliktu podľa § 91 ods. 2 písm. d) zákona č. 251/2012 Z. z. v znení zákona  

č. 102/2014 Z. z. a zákona č. 315/2016 Z. z. v období od 01. 01. 2017 do 30. 06. 2018 a podľa 

§ 91 ods. 2 písm. e) zákona č. 251/2012 Z. z. v znení zákona č. 102/2014 Z. z., zákona  

č. 315/2016 Z. z. a zákona č. 162/2018 Z. z. v období od 01. 07. 2018 do 31. 12. 2018. 
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Pokutu spolu vo výške 63 000,- eur je účastník konania povinný uhradiť do 15 dní 

odo dňa právoplatnosti tohto rozhodnutia na účet vedený v Štátnej pokladnici, číslo  

účtu: SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500612019. 

 

 

Odôvodnenie: 

 

 Podľa písomného poverenia č. 312/2018 na vykonanie kontroly z 22. 10. 2018 a dodatku 

č. 1 k povereniu č. 312/2018 na vykonanie kontroly z 15. 05. 2019 zamestnanci Úradu pre 

reguláciu sieťových odvetví (ďalej len „úrad“ alebo aj „správny orgán“) vykonali  

od 08. 11. 2018 do 08. 07. 2019 podľa § 9 ods. 1 písm. b) bod 5. zákona č. 250/2012 Z. z. 

o regulácii v sieťových odvetviach kontrolu dodržiavania vybraných zákonov, všeobecne 

záväzných právnych predpisov a vydaných rozhodnutí a overovanie správnosti a pravdivosti 

dokladov predkladaných úradu v oblasti regulácie elektroenergetiky, plynárenstva 

a vodárenstva v období rokov 2017 – 2019  v subjekte TRANSECO a.s., Radlinského 17,  

010 01 Žilina, IČO: 00 632 163.  

 

Kontrola bola vykonaná na základe podania podpísaného obyvateľmi  

.............................................................................................................................................

............................................................................................................................. ................

............................................................................. . 

 

 Spoločnosť TRANSECO a.s. bola 24. 01. 1991  zapísaná do Obchodného registra 

Okresného súdu Žilina, oddiel: Sa, vložka č. 413/L. Spoločnosť TRANSECO a.s. nie je 

držiteľom povolenia na podnikanie v energetike na činnosť distribúcia a dodávka elektriny, ani 

na činnosť distribúcia a dodávka plynu, nemá ani vydané potvrdenie o registrácii z oblasti 

vodárenstva.  

 

Úrad listom ev. č. 29432/2019/BA z 16. 07. 2019 oznámil spoločnosti TRANSECO a.s. 

začatie správneho konania vo veci uloženia pokuty za porušenia zákona č. 251/2012 Z. z. 

o energetike a o zmene a doplnení niektorých zákonov. V oznámení  

o začatí správneho konania úrad oznámil spoločnosti TRANSECO a.s., že podkladom pre 

vydanie rozhodnutia vo veci uloženia pokuty bude zistenie uvedené v protokole o výsledku 

vykonanej kontroly č. 312/2018 (ďalej len „protokol“), ako aj prípadné ďalšie podklady 

súvisiace so správnym konaním. 

 

Vychádzajúc z čl. 6 ods. 1 veta prvá Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných 

slobôd, z Odporúčania výboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatúry Európskeho súdu 

pre ľudské práva (napr. rozsudok Neumeister v. Rakúsko z júla 1976) trestanie za správne 

delikty (priestupky, správne delikty právnických osôb a správne delikty fyzických osôb 

– podnikateľov) musí podliehať rovnakému režimu ako trestný postih za trestné činy. Je preto 

nevyhnutné poskytnúť záruky a práva, ktoré sú zakotvené v trestnom zákone a trestnom 

poriadku nielen obvinenému z trestného činu, ale aj subjektu, voči ktorému je vyvodzovaná 

administratívnoprávna zodpovednosť, čo napokon vyplýva aj zo zásady č. 6 odporúčania 

o správnych sankciách, podľa ktorej je nevyhnutné v rámci správneho konania vo veciach 

správnych sankcií, poskytovať okrem záruk spravodlivého správneho konania v zmysle 

rezolúcie (77)31, aj pevne zavedené záruky v trestnom konaní. Nemožno pritom opomenúť,  

že hranice medzi trestnými deliktami, za ktoré ukladá trest súd a správnymi deliktami, za ktoré 

ukladajú sankcie správne orgány, sú určené prejavom vôle zákonodarcu a nie sú odvodené 

prirodzeno-právnymi princípmi.  
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V administratívno-právnom trestaní je potrebné rešpektovať Odporúčanie výboru 

ministrov Rady Európy (91) z 13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podľa 

ktorého pre ukladanie administratívnych sankcií platia analogicky zásady ukladania sankcií 

trestných s tým, že správny (administratívny) postih protiprávneho správania možno uplatniť 

len v primeranej lehote. 

 

Keďže administratívne trestanie má aj podľa štrasburskej judikatúry trestnoprávny 

charakter, treba vychádzať z Ústavy Slovenskej republiky (čl. 50) a analogicky aj z Trestného 

zákona. 

 

Na rozdiel od Trestného zákona právne predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty 

správnych deliktov neupravujú postup správnych orgánov pri postihu za súbeh deliktov. 

Pri súbehu správnych deliktov pri nedostatku špeciálnej úpravy je potrebné použiť „analogiae 

legis” tzv. absorpčnú zásadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prísnejší trest pohlcuje 

miernejší). Zbiehajúce delikty sú tak postihnuté len trestom určeným pre najťažší z nich,  

čo pri rovnakých sadzbách pokút znamená, že správny orgán posúdi závažnosť deliktu a úhrnný 

trest uloží podľa sadzby za najzávažnejší z týchto deliktov, závažnosť pritom treba posudzovať 

predovšetkým s ohľadom na charakter individuálneho objektu deliktu, čiže záujem,  

proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana právnym predpisom určená. 

 

V tomto smere je jednotná aj judikatúra Najvyššieho súdu Slovenskej republiky  

(napríklad sp. zn. 3Sžn/68/2004, 3Sž/85/2007, 8Sžo/28/2007, 8Sžo/147/2008, 2Sžf/9/2010, 

2Sžf/44/2011, 5Sž/21/2010), podľa ktorej sa uvedené princípy v správnom trestaní v plnom 

rozsahu aplikujú a že trestanie za správne delikty musí podliehať rovnakému režimu ako trestný 

postih za trestné činy. 

 

S ohľadom na spomenuté princípy správneho trestania, ktoré musia zodpovedať 

trestaniu v trestnom práve, správny orgán zistené porušenia zákona č. 251/2012 Z. z.  

posúdil ako súbeh správnych deliktov, pritom podľa trestnoprávnej teórie o súbeh trestných 

činov ide vtedy, ak ten istý páchateľ spácha dva alebo viac trestných činov pred tým, ako bol 

za niektorý z nich odsúdený súdom prvého stupňa, a pokiaľ nezanikla trestnosť niektorého 

z nich, a regulovanému subjektu uložil, z hľadiska hmotnoprávnych účinkov súbehu, úhrnnú 

pokutu za správny delikt najprísnejšie postihnuteľný podľa absorpčnej zásady, ktorá  

sa v trestnom práve uplatňuje pri trestaní zbiehajúcich sa trestných činov. 

 

Správny orgán za všetky uvedené správne delikty, za porušenie povinností podľa  

§ 6 ods. 1 zákona č. 251/2012 Z. z. uložil úhrnnú pokutu podľa § 91 ods. 2 písm. d) zákona  

č. 251/2012 Z. z. v znení zákona č. 102/2014 Z. z. a zákona č. 315/2016 Z. z. v období  

od 01. 01. 2017 do 30. 06. 2018 a podľa § 91 ods. 2 písm. e) zákona č. 251/2012 Z. z. v znení 

zákona č. 102/2014 Z. z., zákona č. 315/2016 Z. z. a zákona č. 162/2018 Z. z. v období  

od 01. 07. 2018 do 31. 12. 2018, nakoľko s účinnosťou od 01. 07. 2018 došlo k legislatívno-

technickej zmene (prečíslovaniu) písmena d) na písmeno e) v § 91 ods. 2 zákona  

č. 251/2012 Z. z. bez zmeny obsahovej; a to v rozpätí sadzby od 300 eur do 300 000 eur.  

 

1. Podľa § 2 písm. a) 1. bodu zákona č. 251/2012 Z. z. na účely tohto zákona sa rozumie 

všeobecne energetikou elektroenergetika, plynárenstvo, preprava pohonných látok alebo ropy 

potrubím, plnenie tlakových nádob so skvapalneným plynným uhľovodíkom (ďalej len 

„tlaková nádoba“) a rozvod skvapalneného plynného uhľovodíka. 
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 Podľa § 2 písm. b) 4. bodu zákona č. 251/2012 Z. z. na účely tohto zákona sa rozumie  

v elektroenergetike distribúciou elektriny preprava elektriny distribučnou sústavou na časti 

vymedzeného územia na účel jej prepravy odberateľom elektriny. 

 

   Podľa § 2 písm. b) 5. bodu zákona č. 251/2012 Z. z. na účely tohto zákona sa rozumie  

v elektroenergetike distribučnou sústavou vzájomne prepojené elektrické vedenia veľmi 

vysokého napätia do 110 kV vrátane a vysokého napätia alebo nízkeho napätia  

a elektroenergetické zariadenia potrebné na distribúciu elektriny na časti vymedzeného územia; 

súčasťou distribučnej sústavy sú aj meracie, ochranné, riadiace, zabezpečovacie, informačné  

a telekomunikačné zariadenia a elektronické komunikačné siete potrebné na prevádzkovanie 

distribučnej sústavy; súčasťou distribučnej sústavy je aj elektrické vedenie a elektroenergetické 

zariadenie, ktorým sa zabezpečuje preprava elektriny z časti územia Európskej únie alebo  

z časti územia tretích štátov na vymedzené územie alebo na časť vymedzeného územia, ak také 

elektrické vedenie alebo elektroenergetické zariadenie nespája prenosovú sústavu s prenosovou 

sústavou členského štátu alebo s prenosovou sústavou tretích štátov. 

 

Podľa § 2 písm. b) 15. bodu zákona č. 251/2012 Z. z. na účely tohto zákona sa rozumie  

v elektroenergetike dodávkou elektriny predaj elektriny.  

 

 Podľa § 2 písm. b) 26. bodu zákona č. 251/2012 Z. z. na účely tohto zákona sa rozumie  

v elektroenergetike miestnou distribučnou sústavou distribučná sústava, do ktorej je 

pripojených najviac 100 000 odberných miest.  

 

Podľa § 3 písm. b) 8. bodu zákona č. 251/2012 Z. z. na účely tohto zákona sa rozumie  

v elektroenergetike koncovým odberateľom elektriny odberateľ elektriny v domácnosti alebo 

odberateľ elektriny mimo domácnosti, ktorý nakupuje elektrinu pre vlastnú spotrebu. 

 

Podľa § 3 písm. b) 9. bodu zákona č. 251/2012 Z. z. na účely tohto zákona sa rozumie  

v elektroenergetike odberateľom elektriny v domácnosti fyzická osoba, ktorá nakupuje 

elektrinu pre vlastnú spotrebu v domácnosti. 

 

Podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 251/2012 Z. z. podnikaním v energetike je výroba, 

prenos, distribúcia a dodávka elektriny. 

 

Podľa § 4 ods. 2 zákona č. 251/2012 Z. z. podnikaním v energetike nie je výroba 

elektriny, distribúcia elektriny, výroba plynu a distribúcia plynu výlučne pre vlastnú spotrebu 

a dodávka elektriny vrátane zabezpečenia prenosu elektriny, distribúcie elektriny a ostatných 

služieb spojených s dodávkou elektriny a dodávka plynu vrátane zabezpečenia prepravy plynu, 

distribúcie plynu a ostatných služieb spojených s dodávkou plynu pre iné osoby za nákupné 

ceny vrátane zložiek ceny za prenos elektriny, distribúciu elektriny a ostatné služby spojené 

s dodávkou elektriny a zložiek ceny za prepravu plynu, distribúciu plynu a ostatné služby 

spojené s dodávkou plynu bez ďalšieho zvýšenia; to neplatí ak ide o dodávku elektriny 

koncovým odberateľom elektriny pripojeným do miestnej distribučnej sústavy.  

 

Podľa § 4 ods. 3 zákona č. 251/2012 Z. z. cena za jednotku dodanej elektriny a plynu 

podľa odseku 1 vrátane zložiek ceny za prenos elektriny, distribúciu elektriny a ostatné služby 

spojené s dodávkou elektriny a zložiek ceny za prepravu plynu, distribúciu plynu a ostatné 

služby spojené s dodávku plynu musí byť rovnaká ako cena v daňovom doklade vystavenom 

za takúto dodávku elektriny alebo dodávku plynu vrátane zložiek ceny za prenos elektriny, 

distribúciu elektriny a ostatné služby spojené s dodávkou elektriny alebo zložiek ceny  

za prepravu plynu, distribúciu plynu a ostatné služby spojené s dodávkou plynu. 
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Podľa § 4 ods. 6 zákona č. 251/2012 Z. z. v znení zákona č. 315/2016 Z. z. na osoby, 

ktoré vykonávajú činnosti podľa odseku 2 a 4, sa vzťahuje oznamovacia povinnosť, podľa 

ktorej sú povinné v lehote do 30 dní oznámiť úradu začiatok, ukončenie a zmenu tejto 

činnosti. Oznámenie obsahuje meno, priezvisko, adresu pobytu fyzickej osoby alebo 

obchodné meno, identifikačné číslo právnickej osoby, miesto činnosti, dátum začiatku, 

zmeny alebo ukončenia činnosti a opis energetického zariadenia, ak sa na oznamovanú 

činnosť používa. 

 

 Podľa § 6 ods. 1 zákona č. 251/2012 Z. z. podnikať v energetike možno len na základe 

a v súlade s povolením alebo potvrdením o splnení oznamovacej povinnosti. 

 

Podľa § 6 ods. 2 písm. a) zákona č. 251/2012 Z. z. povolenie sa vyžaduje, ak nejde 

o činnosti podľa odseku 4, na výrobu, prenos, distribúciu a dodávku elektriny.  

 

 Podľa § 6 ods. 4 zákona č. 251/2012 Z. z. povolenie sa nevyžaduje na tieto činnosti: 

a) výroba a dodávka elektriny zariadeniami na výrobu elektriny s celkovým inštalovaným 

výkonom do 1 MW vrátane, 

b) výroba a dodávka plynu z biomasy, 

c) výroba a dodávka plynu z bioplynu, 

d) predaj stlačeného zemného plynu určeného na pohon motorových vozidiel, 

e) preprava vyťaženej ropy z miesta ťažby do miesta spracovania, 

f) predaj skvapalneného plynného uhľovodíka v tlakových nádobách, 

g) predaj skvapalneného plynného uhľovodíka určeného na pohon motorových vozidiel vrátane 

plnenia nádrže motorového vozidla skvapalneným plynným uhľovodíkom určeným na pohon 

motorových vozidiel s výnimkou plnenia tlakových nádob, 

h) preprava skvapalneného plynného uhľovodíka v tlakových nádobách.  

 

Úrad pri výkone kontroly na základe spoločnosťou TRANSECO a.s. predloženej 

fakturácie vystavenej spoločnosťou  .................................................................  zistil, že 

................. dodala spoločnosti TRANSECO a.s.  

na odbernom mieste s EIC kódom: 

- ................ v období od 01. 01. 2017 do 30. 04. 2017 množstvo elektriny 

.............................., čo predstavuje cenu za jednotku takto dodanej elektriny ..............., 

- ................ v období od 01. 01. 2017 do 30. 04. 2017 množstvo elektriny 

.............................., čo predstavuje cenu za jednotku takto dodanej elektriny ................ 

- ................ v období od 06. 02. 2017 do 31. 12. 2017 množstvo elektriny 

................................, čo predstavuje cenu za jednotku takto dodanej elektriny ................  

 

 ................. dodala spoločnosti TRANSECO a.s. v roku 2017 spolu za všetky tri 

odberné miesta ........... elektriny v sume ............., čo predstavuje cenu  

za jednotku takto dodanej elektriny ................ Prehľad fakturácie dodávok elektriny od 

spoločnosti ................. za rok 2017 spolu s vybranými faktúrami č. 7102677326, č. 

7102675873, č. 7010665673 je v prílohe č. 5 protokolu.   

  

 Spoločnosť TRANSECO a.s. vyfakturovala za rok 2017 odberateľom elektriny 

kategórie domácnosť podľa skutočne nameranej spotreby na podružných meračoch  

........... elektriny v sume .............., čo predstavuje cenu za jednotku dodanej elektriny 

........................................... Prehľad fakturácie za dodávku elektriny predložený 

spoločnosťou TRANSECO a.s. pre jednotlivých odberateľov kategórie domácnosť 

a vybrané faktúry za energie za rok 2017 sú v prílohe č. 6  protokolu,  
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a to faktúry č. 1712090 pre ......................................................,  

č. 1712095 pre ............................................, č. 1712099 pre 

................................................, č. 1712105 pre ................................................, č. 1712123 

pre .................................................,  

č.  1712131 pre .............................................., pričom prehľad fakturácie tvoril prílohu 

každej faktúry vystavenej jednotlivým odberateľom elektriny kategórie domácnosť  

Spoločnosť TRANSECO a.s. tržby za dodávku elektriny mala zaúčtované  

na účte ........ Hlavná kniha spoločnosti TRANSECO a.s. za rok 2017 je v prílohe  

č. 7 protokolu. Spoločnosť TRANSECO a.s. tak za rok 2017 vyfakturovala za dodávku 

elektriny odberateľom elektriny v domácnosti o ........ eura [................................................] 

viac, ako keby túto dodávku elektriny fakturovala v cene elektriny  

od dodávateľa elektriny .................  

 

 Úrad na základe spoločnosťou TRANSECO a.s. predloženej fakturácie  

od ................. zistil, že ................. dodala v roku 2018 spoločnosti TRANSECO a.s. na 

odbernom mieste s EIC kódom ................ množstvo elektriny ........... v sume ......... eura, čo 

predstavuje cenu za jednotku takto dodanej elektriny ................ Prehľad fakturácie dodávok 

elektriny od spoločnosti .................  

za rok 2018 spolu s vybranými faktúrami č. 7010701277, č. 7010698205 je v prílohe  

č. 5 protokolu. 

 

Spoločnosť TRANSECO a.s. vyfakturovala za rok 2018 odberateľom elektriny 

kategórie domácnosť podľa skutočne nameranej spotreby na podružných meračoch  

....... kWh elektriny v sume ......... eura, čo predstavuje cenu za jednotku dodanej elektriny 

.........................................). Prehľad fakturácie za dodávku elektriny predložený 

spoločnosťou TRANSECO a.s. pre jednotlivých odberateľov kategórie domácnosť 

a vybrané faktúry za energie za rok 2018 sú v prílohe č. 8  protokolu,  

a to faktúry č. 1812049 pre ......................................................,  

č. 1812054 pre ............................................, č. 1812058 pre 

................................................, č. 1812064 pre ................................................, č. 1812082 

pre ................................................., č. 1812090 pre .............................................., pričom 

prehľad fakturácie tvoril prílohu každej faktúry vystavenej jednotlivým odberateľom 

elektriny kategórie domácnosť. Spoločnosť TRANSECO a.s. tržby za dodávku elektriny 

mala zaúčtované  

na účte .................. Hlavná kniha spoločnosti TRANSECO a.s. za rok 2018  

je v prílohe č. 9 protokolu. Spoločnosť TRANSECO a.s. tak za rok 2018 vyfakturovala  

za dodávku elektriny odberateľom elektriny v domácnosti 

o ................................................................. viac, ako keby túto dodávku elektriny fakturovala 

v cene elektriny od dodávateľa elektriny .................  

 

Spoločnosť TRANSECO a.s. odberateľom elektriny v domácnosti fakturovala v roku 

2017 a 2018 ceny za elektrinu, plyn a vodu podľa „Všeobecných podmienok spoločnosti 

TRANSECO a.s., Radlinského 17, 010 01 Žilina, IČO 00632163 k dohode o spôsobe 

úhrady za odber elektrickej energie, plynu, pitnej vody z  podružných odberov a ostatných 

služieb v lokalite Nová Ivanka I., Ivanka pri Nitre“ (príloha č. 10 protokolu), vydaných 

spoločnosťou TRANSECO a.s. 04. 03. 2014, v ktorých si spoločnosť TRANSECO a.s. 

okrem iného určila cenu elektriny ..............  

 

Spoločnosť TRANSECO a.s. podľa týchto všeobecných podmienok fakturovala 

v roku 2017 a 2018  jednotlivým odberateľom elektriny v domácnosti navyše aj prenájom 
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meračov energií, a to vo výške ................, ktorý bol v predloženom prehľade (príloha č. 6 

a 8 protokolu) zahrnutý v položke služby. 

 

Úrad vykonanou kontrolou zistil, že spoločnosť TRANSECO a.s. nepostupovala  

v roku 2017 a 2018 podľa § 4 ods. 2 zákona č. 251/2012 Z. z., ale podnikala v energetike 

podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 251/2012 Z. z., pričom nebola držiteľom povolenia na 

dodávku a distribúciu elektriny, čím porušila ustanovenie § 6 ods. 1 zákona  

č. 251/2012 Z. z. 

 

Vyjadrenia spoločnosti TRANSECO a.s. k uvedenému porušeniu zákona  

č. 251/2012 Z. z. z 26. 11. 2018, z 30. 04. 2019 a 21. 05. 2019 sú v prílohe č. 11  protokolu, 

v ktorých okrem iného uviedla, že nemala žiaden priamy úmysel a ani záujem podnikať 

v energetike. Spoločnosť TRANSECO a.s. sa odvoláva na zákon  

č. 513/1991 Z. z. Obchodný zákonník a uvádza, že vychádzala pri uskutočňovaní činnosti 

z toho, že podľa § 2 ods. 1 zákona č. 513 /1991 Z. z. je podnikanie definované ako sústavná 

činnosť vykonávaná samostatne podnikateľom vo vlastnom mene a na vlastnú 

zodpovednosťza účelom dosiahnutia zisku. Spoločnosť TRANSECO a.s. tvrdí, že podľa jej 

názoru nie sú naplnené dva znaky definície podnikania podľa zákona č. 513/1991 Z. z., a  to 

sústavnosť a účel dosahovania zisku. 

 

Spoločnosť TRANSECO a.s. uviedla, že zákon č.  251/2012 Z. z. určuje podmienky 

ako sa môže podnikať v energetike. Tento zákon však neuvádza, že ruší ustanovenia zákona 

č. 513/1991  o tom, kedy sa nejedná o podnikanie, t. j. ak sa nejedná o sústavnú účinnosť, 

a keď táto činnosť nie je vykonávaná s cieľom vytvárania zisku. Uvedenú situáciu 

spoločnosť TRANSECO a.s. takto dobromyseľne vyhodnotila a postupovala len podľa 

zákona č. 513/1991 Z. z. Spoločnosť TRANSECO a.s. ďalej uviedla, že nekonala tak, aby 

dosahovala zisk, ale preto aby dočasne a provizórne riešila zásobovanie dotknutých 

obyvateľov energiami, robila to preto, že sa cítila morálne zaviazaná, keďže dotknutí 

občania od nej nakupovali dodávky hrubých stavieb domov, pričom nemala zmluvnú 

povinnosť vybudovať rozvody a prípojky. Zároveň uviedla, že uvedený stav plánovala iba 

dočasne, kým neprevezmú sústavy do prevádzky monopolní distribútori, ktorí ale odmietali 

prevziať energetickú infraštruktúru z dôvodu nerentability.  

 

Spoločnosť TRANSECO a.s. vo vyjadrení z 21. 05. 2019 ďalej uviedla,  

že poskytovala nielen dodávky komodít, ale aj služby  v poskytnutí potrebného technického 

zariadenia, ktoré odberatelia nemali a bez ktorého by nemali ako dočasne odoberať 

komodity. Cena za jednotlivé komodity sa skladala zo zložky vlastnej komodity a  zo zložky 

za poskytovanie týchto technických zariadení (teda ich prenájom). Zložka za komodity bola 

v ich obstarávacej cene a zložka za služby bola vo výške, ktorú si spoločnosť  

TRANSECO a.s. stanovila a že nepodlieha cenovej regulácii a nie je v pôsobnosti zákona 

č. 251/2012 Z. z. posudzovať ceny za poskytnuté služby. Spoločnosť TRANSECO a.s. tvrdí, 

že za sledované obdobie nedosahovala zisky z predaja komodít a že nedostala plne 

uhradenú zložku ceny za poskytovanie technických zariadení a dodáva, že cez jej prípojky 

dodáva energie iba dočasne, nie s cieľom dosiahnutia zisku a zároveň sa nejedná 

o štandardné regulované dodávky s distribútormi.   

 

Spoločnosť TRANSECO a.s. nie je toho názoru, že porušila zákon č. 251/2012 Z. z.,  

ani zákon č. 250/2012 Z. z. tým, že podnikala bez povolenia na podnikanie v energetike. 

Zároveň dodala, že keby požiadala o vydanie povolenia pred úradom, určite by splnila 

všetky podmienky na jeho vydanie, ale tým by stúpli náklady na prevádzku sústavy, čo by 

v konečnom dôsledku znamenalo aj vyššie ceny za dodávané komodity.   
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Správny orgán k vyjadreniam spoločnosti TRANSECO a.s. uvádza, že je 

nepodstatné, či mala spoločnosť TRANSECO a.s. v úmysle podnikať alebo nie, resp. 

skutočnosť, že vykonávanie distribúcie a dodávky elektriny sama vyhodnotila ako 

nepodnikateľskú činnosť, pretože zistenia úradu pri výkone kontroly na základe predloženej 

dokumentácie a faktúr jednoznačne preukazujú že spoločnosť TRANSECO a.s. vykonávala 

distribúciu a dodávku elektriny odberateľom elektriny v domácnosti. Tieto činnosti 

vykonávala nepretržite niekoľko rokov a sústavne bez prerušenia. Spoločnosť TRANSECO 

a.s. nepreúčtovala elektrinu svojim odberateľom na základe ceny, za ktorú elektrinu 

nakupovala od tradičného dodávateľa ................., ale, ako je vyššie uvedené, navýšila ju za 

obdobie roka 2017 úhrnne o ........ eura a za obdobie roka 2018 úhrnne o ........ eura. 

Ustanovenie § 4 ods. 2 v spojení s § 4 ods. 3 zákona č. 251/2012 Z. z. teda upravuje aj režim 

dodávky elektriny za nákupné ceny bez navýšenia s cenou rovnakou, ako je v daňovom doklade 

vystavenom za takú dodávku elektriny, čo nie je podnikaním v energetike (výnimka 

z podnikania), ale aj tento režim podlieha oznamovacej povinnosti úradu v lehote 30 dní odo 

dňa začiatku tejto činnosti v zmysle § 6 ods. 5 zákona č. 251/2012 Z. z. Správny orgán 

konštatuje, že spoločnosť TRANSECO a.s. hrubo zanedbala svoje zákonné povinnosti 

súvisiace s vykonávaním regulovanej činnosti dodávky a distribúcie elektriny odberateľom 

elektriny v domácnosti, keď nielenže uvedený režim neoznámila do 30 dní od jeho začiatku za 

účelom rozpočítavania cien, čo by mohlo byť za istých okolností považované za poľahčujúcu 

okolnosť,  ale dokonca ceny aj navyšovala a účtovala si aj poplatok za podružné merače, na čo 

je potrebné podľa zákona č. 251/2012 Z. z. povolenie na podnikanie v energetike. Je 

nepodstatné, ako k takému režimu došlo; aj skutočnosť, že prípojky sama vybudovala a ich 

vlastní, jednoznačne nasvedčuje, že spoločnosť TRANSECO a.s. je prevádzkovateľom 

miestnej distribučnej sústavy prevádzkovanej vlastným majetkom na účely distribúcie 

a dodávky elektriny koncovým odberateľom – domácnostiam.  K argumentácii spoločnosti 

TRANSECO a.s. o legálnej definícii podnikania v Obchodnom zákonníku, ktoré v sebe zahŕňa 

aj sústavnosť a účel dosahovania zisku správny orgán uvádza, že zákon č. 251/2012 Z. z. je 

lex specialis k Obchodnému zákonníku a princípom regulovaných činností dodávka  

a distribúcia elektriny nie je primárne nevyhnutný len atribút dosahovania zisku, pretože 

zákon č. 251/2012 Z. z. jednoznačne definuje podmienky na  podnikanie v energetike, ktoré 

je špecifické a štátom prísnejšie kontrolované a regulované, nakoľko ide o zabezpečovanie 

základných a nevyhnutných potrieb obyvateľstva a bezpečnosti štátu ako takého, pričom 

množstvo subjektov podnikajúcich v energetike má charakter prirodzeného monopolu, kde 

nie je objektívne možné nekriticky aplikovať všetky princípy slobodného podnikania podľa 

Obchodného zákonníka. Navyše právne normy zákona č. 251/2012 Z. z. nie sú v rozpore 

s Obchodným zákonníkom, len špecifikujú základné podmienky podnikania v strategickom 

odvetví - v energetike. Práve regulované činnosti dodávka a distribúcia elektriny patria do 

tejto špecifickej oblasti. Zároveň ale správny orgán uvádza, že napriek tvrdeniam 

spoločnosti TRANSECO a.s. ide v tomto prípade o sústavnosť (elektrinu distribuuje 

a dodáva nepretržite niekoľko rokov) a uvedenou činnosťou zároveň dosiahla spoločnosť 

TRANSECO a.s. aj zisk, pretože ceny za elektrinu navýšila, čo úplne spĺňa podmienky 

definície podnikania v § 2 ods. 1 zákona č. 251/2012 Z. z. Spoločnosť TRANSECO a.s. 

navýšením cien oproti prevzatým cenám od ................. a ich dodatočným nezúčtovaním 

ipso facto naplnila účel dosiahnutia zisku – bola si vedomá, že pri takto nastavených cenách 

a podmienkach, vrátane prenájmu meračov energií za ...... mesačne, dosiahne zisk, ktorý si 

aj ponechala.    

 

Správny orgán ďalej uvádza, že spoločnosť TRANSECO a.s. vybudovala miestnu 

distribučnú sústavu elektriny s prípojkami (ktorých je vlastníkom) a začala prostredníctvom 

tejto sústavy dodávať elektrinu odberateľom elektriny v domácnosti, mala pri týchto 
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dodávkach elektriny postupovať podľa zákona č. 251/2012 Z. z., ktorý v prípade existencie 

miestnej distribučnej sústavy nepozná výnimku ani v prípade režimu rozpočítavania cien, ale 

uvedený režim bez výnimky označuje za podnikanie v energetike.   

 

 Podľa § 4 ods. 2 zákona č. 251/2012 Z. z. podnikaním v energetike nie je výroba 

elektriny, distribúcia elektriny, výroba plynu a distribúcia plynu výlučne pre vlastnú spotrebu 

a dodávka elektriny vrátane zabezpečenia prenosu elektriny, distribúcie elektriny a ostatných 

služieb spojených s dodávkou elektriny a dodávka plynu vrátane zabezpečenia prepravy plynu, 

distribúcie plynu a ostatných služieb spojených s dodávkou plynu pre iné osoby za nákupné 

ceny vrátane zložiek ceny za prenos elektriny, distribúciu elektriny a ostatné služby spojené  

s dodávkou elektriny a zložiek ceny za prepravu plynu, distribúciu plynu a ostatné služby 

spojené s dodávkou plynu bez ďalšieho zvýšenia; to neplatí, ak ide o dodávku elektriny 

koncovým odberateľom elektriny pripojeným do miestnej distribučnej sústavy. Tým nie sú 

dotknuté ustanovenia § 12 až 14. 

 

Zákon č. 251/2012 Z. z. zakazuje vykonávať distribúciu elektriny rozpočítavaním len 

na základe oznámenia v prípade, ak ide o dodávku elektriny koncovým odberateľom elektriny 

pripojeným do miestnej distribučnej sústavy. Spoločnosť TRANSECO a.s. fakticky 

vybudovala miestnu distribučnú sústavu pre obyvateľov lokality ..........., prostredníctvom 

ktorej im dodávala elektrinu (predávala). Na takýto režim nie je možné aplikovať 

rozpočítavanie, ale je nevyhnutné vybaviť si povolenie na podnikanie v energetike – 

regulovanú činnosť distribúcia elektriny podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 251/2012 Z. z.  

Uvedeným postupom spoločnosť TRANSECO a.s. porušila základné princípy fungovania trhu 

s elektrinou, distribúcie elektriny a regulácie uvedených činností. Absolútne bezprecedentne 

obišla predmetné ustanovenia zákona č. 251/2012 Z. z. týkajúce sa právnej úpravy distribúcie 

a dodávky elektriny na území Slovenskej republiky odberateľom elektriny v domácnosti. 

Uvedený režim zároveň dostal odberateľov elektriny do situácie, keď nemali možnosť uplatniť 

si základné inštitúty pri dodávke elektriny, najmä právo na slobodný výber dodávateľa, právo 

na ochranu pred porušovaním štandardov kvality podľa zákona č. 250/2012 Z. z., právo na 

úradom regulované ceny, ako je to v prípade ostatných distribútorov a dodávateľov elektriny, 

právo na dodávateľa poslednej inštancie v prípade naplnenia zákonných podmienok. Navyše 

uvedená distribučná sústava nemá vydaný schválený prevádzkový poriadok, ktorý taktiež 

v zmysle § 13 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2012 Z. z. schvaľuje úrad prevádzkovateľovi 

sústavy.  

 

Pokiaľ ide o argumentáciu spoločnosti TRANSECO a.s., že ak by si na svoju činnosť 

vybavila povolenie na podnikanie v energetike, zvýšili by sa ceny za komodity, úrad uvádza, 

že v prípade distribúcie a dodávky elektriny je dôležitý aj bezpečnostný faktor a zákonné práva 

odberateľa elektriny podľa zákona č. 251/2012 Z. z., zákona č. 250/2012 Z. z. a všeobecne 

záväzných právnych predpisov vydaných na jeho vykonanie (vyhlášky úradu). Uvedené právne 

predpisy svojimi inštitútmi garantujú odberateľom elektriny určitý štandard, ktorý obsahuje 

prvok bezpečnostný, ale aj prvky dodržiavania kvality a ochranu práv spotrebiteľa. Uvedený 

zákonný režim je spojený s oprávnenými nákladmi, ktoré vstupujú do cien za služby distribúcie 

a dodávky energií, čo môže mať za následok aj vyššie ceny za elektrinu. Správy orgán 

nespochybňuje skutočnosť, že riadne zlegalizovaný režim dodávok elektriny pre obyvateľov 

lokality ........... by mohol znamenať vyššie konečné ceny, no na druhej strane je tu veľmi 

dôležitý faktor kvality služieb a bezpečnosti, ktoré sú v zmysle právnych predpisov základným 

štandardom a sú nevyhnutne spojené s poskytovanými službami. Regulácia v energetike 

vychádza z princípu ustanoveného v § 3 ods. 1 zákona č. 250/2012 Z. z.  
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Podľa  § 3 ods. 1 zákona č. 250/2012 Z. z.  účelom regulácie podľa tohto zákona je 

transparentným a nediskriminačným spôsobom zabezpečiť dostupnosť tovarov a s nimi 

súvisiacich regulovaných činností za primerané ceny a v určenej kvalite. 

 

K skutočnosti, že predmetnú energetickú infraštruktúru odmietali prevziať do 

prevádzky monopolní distribútori správny orgán uvádza, že to nie je zákonný dôvod na 

vykonávanie distribúcie a dodávky elektriny bez povolenia na ich vykonávanie a bez 

akéhokoľvek oznámenia úradu. Spoločnosť TRANSECO a.s. mala zákonnú povinnosť 

distribuovať a dodávať elektrinu v súlade s príslušnými ustanoveniami § 4 zákona  

č. 251/2012 Z. z.  Spoločnosť TRANSECO a.s. svojim postupom zabránila regulačnému úradu 

transparentne a nediskriminačným spôsobom zabezpečiť dostupnosť elektriny  za primerané 

ceny a v určenej kvalite pre obyvateľov predmetnej lokality. Úrad nemohol spoločnosť 

TRANSECO a.s. regulovať cenovo, vecne, ani zabezpečovať určenú kvalitu podľa zákonných 

štandardov, čo je v rozpore so základným princípmi regulácie v podmienkach nielen Slovenskej 

republiky, ale aj členských štátov Európskej únie, kde platia rovnaké princípy v dôsledku 

harmonizácie energetického práva.  

 

Úrad považuje zistené skutočnosti týkajúce sa podnikania spoločnosti TRANSECO a.s. 

v energetike bez povolenia na dodávku a distribúciu elektriny v období od 01. 01. 2017 do  

31. 12. 2018 za dostatočne preukázané a konštatuje, že spoločnosť TRANSECO a.s. spáchala 

správny delikt uvedený v bode 1. výroku tohto rozhodnutia. 

 

2.  Podľa § 2 písm. c) 4. bodu zákona č. 251/2012 Z. z. na účely tohto zákona sa rozumie  

v plynárenstve distribúciou plynu doprava plynu distribučnou sieťou na účel jeho dopravy 

odberateľom plynu.  

  

 Podľa § 2 písm. c) 5. bodu zákona č. 251/2012 Z. z. na účely tohto zákona sa rozumie  

v plynárenstve distribučnou sieťou plynárenské rozvodné zariadenie na časti vymedzeného 

územia vrátane vysokotlakových plynovodov, ktoré slúžia primárne na dopravu plynu na časti 

vymedzeného územia, okrem plynovodov, ktoré sú súčasťou iných sietí. 

 

 Podľa § 2 písm. b) 7. bodu vyhlášky č. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovujú pravidlá pre 

fungovanie vnútorného trhu s elektrinou a pravidlá pre fungovanie vnútorného trhu s plynom 

(ďalej len „pravidlá trhu“) na účely tejto vyhlášky sa rozumie v plynárenstve nadväzujúcou 

distribučnou sieťou distribučná sieť, do ktorej je pripojených menej ako 100 000 odberných 

miest.  

 

Podľa § 2 písm. c) 12. bodu zákona č. 251/2012 Z. z. na účely tohto zákona sa rozumie  

v plynárenstve dodávkou plynu predaj plynu vrátane ďalšieho predaja, ako aj predaj 

skvapalneného zemného plynu odberateľom.  

 

Podľa § 3 písm. c) 10. bodu zákona č. 251/2012 Z. z. na účely tohto zákona sa rozumie  

v plynárenstve odberateľom plynu osoba, ktorá nakupuje plyn na účel ďalšieho predaja alebo 

na účel vlastnej spotreby.   

 

Podľa § 3 písm. c) 11. bodu zákona č. 251/2012 Z. z. na účely tohto zákona sa rozumie  

v plynárenstve koncovým odberateľom plynu odberateľ plynu v domácnosti alebo odberateľ 

plynu mimo domácnosti, ktorý nakupuje plyn pre vlastnú spotrebu. 
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 Podľa § 3 písm. c) 12. bodu zákona č. 251/2012 Z. z. na účely tohto zákona sa rozumie  

v plynárenstve odberateľom plynu v domácnosti fyzická osoba, ktorá nakupuje plyn pre vlastnú 

spotrebu v domácnosti. 

 

Podľa § 3 písm. c) 16. bodu  16.1. podbodu zákona č. 251/2012 Z. z. na účely tohto 

zákona sa rozumie  v plynárenstve chráneným odberateľom odberateľ plynu, ktorý je pripojený 

k distribučnej sieti a ktorý je odberateľom plynu v domácnosti. 

 

 Podľa § 4 ods. 1 písm. c) zákona č. 251/2012 Z. z. podnikaním v energetike je výroba, 

preprava, distribúcia, uskladňovanie a dodávka plynu.  

 

Podľa § 4 ods. 2 zákona č. 251/2012 Z. z. podnikaním v energetike nie je výroba 

elektriny, distribúcia elektriny, výroba plynu a distribúcia plynu výlučne pre vlastnú spotrebu 

a dodávka elektriny vrátane zabezpečenia prenosu elektriny, distribúcie elektriny a ostatných 

služieb spojených s dodávkou elektriny a dodávka plynu vrátane zabezpečenia prepravy plynu, 

distribúcie plynu a ostatných služieb spojených s dodávkou plynu pre iné osoby za nákupné 

ceny vrátane zložiek ceny za prenos elektriny, distribúciu elektriny a ostatné služby spojené 

s dodávkou elektriny a zložiek ceny za prepravu plynu, distribúciu plynu a ostatné služby 

spojené s dodávkou plynu bez ďalšieho zvýšenia; to neplatí ak ide o dodávku elektriny 

koncovým odberateľom elektriny pripojeným do miestnej distribučnej sústavy.  

 

Podľa § 4 ods. 3 zákona č. 251/2012 Z. z. cena za jednotku dodanej elektriny a plynu 

podľa odseku 1 vrátane zložiek ceny za prenos elektriny, distribúciu elektriny a ostatné služby 

spojené s dodávkou elektriny a zložiek ceny za prepravu plynu, distribúciu plynu a ostatné 

služby spojené s dodávku plynu musí byť rovnaká ako cena v daňovom doklade vystavenom 

za takúto dodávku elektriny alebo dodávku plynu vrátane zložiek ceny za prenos elektriny, 

distribúciu elektriny a ostatné služby spojené s dodávkou elektriny alebo zložiek ceny  

za prepravu plynu, distribúciu plynu a ostatné služby spojené s dodávkou plynu. 

 

Podľa § 4 ods. 6 zákona č. 251/2012 Z. z. v znení zákona č. 315/2016 Z. z. na osoby, 

ktoré vykonávajú činnosti podľa odseku 2 a 4, sa vzťahuje oznamovacia povinnosť, podľa 

ktorej sú povinné v lehote do 30 dní oznámiť úradu začiatok, ukončenie a zmenu tejto 

činnosti. Oznámenie obsahuje meno, priezvisko, adresu pobytu fyzickej osoby alebo 

obchodné meno, identifikačné číslo právnickej osoby, miesto činnosti, dátum začiatku, 

zmeny alebo ukončenia činnosti a opis energetického zariadenia, ak sa na oznamovanú 

činnosť používa. 

 

 Podľa § 6 ods. 1 zákona č. 251/2012 Z. z. podnikať v energetike možno len na základe 

a v súlade s povolením alebo potvrdením o splnení oznamovacej povinnosti. 

 

Podľa § 6 ods. 2 písm. c) zákona č. 251/2012 Z. z. povolenie sa vyžaduje, ak nejde 

o činnosti podľa odseku 4, na výrobu, prepravu, distribúciu, uskladňovanie a dodávku plynu. 

 

 Podľa § 6 ods. 4 zákona č. 251/2012 Z. z. povolenie sa nevyžaduje na tieto činnosti: 

a) výroba a dodávka elektriny zariadeniami na výrobu elektriny s celkovým inštalovaným 

výkonom do 1 MW vrátane, 

b) výroba a dodávka plynu z biomasy, 

c) výroba a dodávka plynu z bioplynu, 

d) predaj stlačeného zemného plynu určeného na pohon motorových vozidiel, 

e) preprava vyťaženej ropy z miesta ťažby do miesta spracovania, 

f) predaj skvapalneného plynného uhľovodíka v tlakových nádobách, 
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g) predaj skvapalneného plynného uhľovodíka určeného na pohon motorových vozidiel vrátane 

plnenia nádrže motorového vozidla skvapalneným plynným uhľovodíkom určeným na pohon 

motorových vozidiel s výnimkou plnenia tlakových nádob, 

h) preprava skvapalneného plynného uhľovodíka v tlakových nádobách.   

 

 Úrad na základe spoločnosťou TRANSECO a.s. predloženej fakturácie  

od dodávateľa plynu, spoločnosti 

...................................................................................................................  zistil, že ......... 

dodala v roku 2017 na odbernom mieste č. 4101576081 spoločnosti TRANSECO a.s. ...... 

m3 plynu v sume ......... eura, čo predstavuje cenu za jednotku takto dodaného plynu  

...... eura/m3. Prehľad fakturácie plynu od spoločnosti ......... za rok 2017 spolu s faktúrami 

č. 7416939873 a č. 7423278592 je v prílohe č. 14 protokolu. 

 

Spoločnosť TRANSECO a.s. vyfakturovala za rok 2017 odberateľom plynu  

kategórie domácnosť podľa skutočne nameranej spotreby na podružných meračoch  

...... m3 plynu v sume .........  eura, čo predstavuje cenu za jednotku dodanej elektriny 

.......................................). Prehľad fakturácie dodávky plynu predložený spoločnosťou 

TRANSECO a.s. pre jednotlivých odberateľov kategórie domácnosť  

je v prílohe č. 15 protokolu a vybrané faktúry za energie za rok 2017 sú v prílohe  

č. 6 protokolu. Tržby z dodávky plynu mala spoločnosť TRANSECO a.s. zaúčtované na 

účtoch .................. Hlavná kniha spoločnosti TRANSECO a.s. za rok 2017  

je v prílohe č. 7 protokolu. Spoločnosť TRANSECO a.s. tak za rok 2017 vyfakturovala  

za dodávku plynu odberateľom plynu v domácnosti o ........ eura 

[..............................................] viac, ako keby túto dodávku plynu fakturovala v cene plynu 

od dodávateľa plynu ......... 

 

Úrad na základe spoločnosťou TRANSECO a.s. predloženej fakturácie  

od ......... zistil, že ......... dodala v roku 2018 na odbernom mieste č. 4101576081 spoločnosti 

TRANSECO a.s. ...... m3 plynu v sume ......... eura, čo predstavuje cenu  

za jednotku takto dodaného plynu ...... eura/m3. Prehľad fakturácie plynu od spoločnosti 

......... za rok 2018 spolu s faktúrami č. 8456103808 a 5001000057 je v prílohe  

č. 14 protokolu. 

 

Spoločnosť TRANSECO a.s. vyfakturovala za rok 2018 odberateľom plynu  

kategórie domácnosť podľa skutočne nameranej spotreby na podružných meračoch  

...... m3 plynu v sume .........  eura, čo predstavuje cenu za jednotku dodanej elektriny 

.......................................). Prehľad fakturácie dodávky plynu predložený spoločnosťou 

TRANSECO a.s. pre jednotlivých odberateľov kategórie domácnosť  

je v prílohe č. 15 protokolu a vybrané faktúry za energie za rok 2018 sú v prílohe  

č. 8 protokolu. Tržby z dodávky plynu mala spoločnosť TRANSECO a.s. zaúčtované  

na účtoch .................. Hlavná kniha spoločnosti TRANSECO a.s. za rok 2018  

je v prílohe č. 9 protokolu. Spoločnosť TRANSECO a.s. tak za rok 2018 vyfakturovala  

za dodávku plynu odberateľom plynu v domácnosti o ........ eura 

................................................. viac, ako keby túto dodávku plynu fakturovala v cene plynu 

od dodávateľa plynu .........  

 

Spoločnosť TRANSECO a.s. odberateľom plynu v domácnosti fakturovala v roku 

2017 a 2018 ceny za elektrinu, plyn a vodu podľa „Všeobecných podmienok spoločnosti 

TRANSECO a.s., Radlinského 17, 010 01 Žilina, IČO 00632163 k dohode o spôsobe 

úhrady za odber elektrickej energie, plynu, pitnej vody z  podružných odberov a ostatných 

služieb v lokalite Nová Ivanka I., Ivanka pri Nitre“ (príloha č. 10 protokolu), vydaných 
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spoločnosťou TRANSECO a.s. 04. 03. 2014, v ktorých si spoločnosť TRANSECO a.s. 

okrem iného určila cenu plynu ..............  

 

Spoločnosť TRANSECO a.s. podľa týchto všeobecných podmienok fakturovala 

v roku 2017 a 2018  jednotlivým odberateľom elektriny v domácnosti aj prenájom meračov 

energií, a to vo výške ................, ktorý bol v predloženom prehľade (príloha č. 6 

a 8 protokolu) zahrnutý v položke služby. 

 

Úrad vykonanou kontrolou zistil, že spoločnosť TRANSECO a.s. nepostupovala  

v roku 2017 a 2018 podľa § 4 ods. 2 zákona č. 251/2012 Z. z., ale podnikala v energetike 

podľa § 4 ods. 1 písm. c) zákona č. 251/2012 Z. z., pričom nebola držiteľom povolenia na 

dodávku a distribúciu plynu, čím porušila ustanovenie § 6 ods. 1 zákona č. 251/2012 Z. z.  

 

Vyjadrenia spoločnosti TRANSECO a.s. k uvedenému porušeniu zákona  

č. 251/2012 Z. z. z 26. 11. 2018, z 30. 04. 2019 a 21. 05. 2019, rovnako ako pri distribúcii 

a dodávke elektriny, sú v prílohe č. 11  protokolu, v ktorých okrem iného uviedla, že nemala 

žiaden priamy úmysel a ani záujem podnikať v energetike. Spoločnosť TRANSECO a.s. sa 

odvoláva na zákon č. 513/1991 Z. z. Obchodný zákonník, že vychádzala pri uskutočňovaní 

činnosti z toho, že podľa § 2 ods. 1 zákona č. 513 /1991 Z. z. je podnikanie definované ako 

sústavná činnosť vykonávaná samostatne podnikateľom vo  vlastnom mene a na vlastnú 

zodpovednosť za účelom dosiahnutia zisku. Spoločnosť TRANSECO a.s. tvrdí, že podľa 

jej názoru nie sú naplnené dva znaky definície podnikania podľa zákona č. 513/1991 Z. z., 

a to sústavnosť a účel dosahovania zisku. 

 

Spoločnosť TRANSECO a.s. uviedla, že zákon č.  251/2012 Z. z. určuje podmienky 

ako sa môže podnikať v energetike. Tento zákon však neuvádza, že ruší ustanovenia zákona 

č. 513/1991  o tom, kedy sa nejedná o podnikanie, t. j. ak sa nejedná o sústavnú účinnosť, 

a keď táto činnosť nie je vykonávaná s cieľom vytvárania zisku. Uvedenú situáciu 

spoločnosť TRANSECO a.s. takto dobromyseľne vyhodnotila a postupovala len podľa 

zákona č. 513/1991 Z. z. Spoločnosť TRANSECO a.s. ďalej uviedla, že nekonala tak, aby 

dosahovala zisk, ale preto, aby dočasne a provizórne riešila zásobovanie dotknutých 

obyvateľov energiami, robila to preto, že sa cítila morálne zaviazaná, keďže dotknutí 

občania od nej nakupovali dodávky hrubých stavieb domov, pričom nemala zmluvnú 

povinnosť vybudovať rozvody a prípojky. Zároveň uviedla, že uvedený stav plánovala iba 

dočasne, kým neprevezmú sústavy do prevádzky monopolní distribútori, ktorí ale odmietali 

prevziať energetickú infraštruktúru z dôvodu nerentability.  

 

Spoločnosť TRANSECO a.s. vo vyjadrení z 21. 05. 2019 ďalej uviedla,  

že poskytovala nielen dodávky komodít, ale aj služby  v poskytnutí potrebného technického 

zariadenia, ktoré odberatelia nemali a bez ktorého by nemali ako dočasne odoberať 

komodity. Cena za jednotlivé komodity sa skladala zo zložky vlastnej komodity a zo zložky 

za poskytovanie týchto technických zariadení (teda ich prenájom). Zložka za komodity bola 

v ich obstarávacej cene a zložka za služby bola vo výške, ktorú si spoločnosť  

TRANSECO a.s. stanovila a že nepodlieha cenovej regulácii a nie je v pôsobnosti zákona 

č. 251/2012 Z. z. posudzovať ceny za poskytnuté služby. Spoločnosť TRANSECO a.s. tvrdí, 

že za sledované obdobie nedosahovala zisky z predaja komodít a že nedostala plne 

uhradenú zložku ceny za poskytovanie technických zariadení a dodáva, že cez jej prípojky 

dodáva energie iba dočasne, nie s cieľom dosiahnutia zisku a zároveň sa nejedná 

o štandardné regulované dodávky s distribútormi.   
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Spoločnosť TRANSECO a.s. nie je toho názoru, že porušila zákon č. 251/2012 Z. z., 

ani zákon č. 250/2012 Z. z. tým, že podnikala bez povolenia na podnikanie v  energetike. 

Zároveň dodala, že keby požiadala o vydanie povolenia pred úradom, určite by splnila 

všetky podmienky na jeho vydanie, ale tým by stúpli náklady na prevádzku sústavy, čo by 

v konečnom dôsledku znamenalo aj vyššie ceny za dodávané komodity.   

 

Správny orgán k vyjadreniam spoločnosti TRANSECO a.s. uvádza, že je 

nepodstatné, či mala spoločnosť TRANSECO a.s. v úmysle podnikať alebo nie, resp. 

skutočnosť, že vykonávanie distribúcie a dodávky plynu sama vyhodnotila ako 

nepodnikateľskú činnosť, pretože zistenia úradu pri výkone kontroly na základe predloženej 

dokumentácie a faktúr jednoznačne preukazujú že spoločnosť TRANSECO a.s. vykonávala 

distribúciu a dodávku plynu odberateľom plynu v domácnosti. Tieto činnosti vykonávala 

nepretržite niekoľko rokov a sústavne bez prerušenia. Spoločnosť TRANSECO a.s. 

nepreúčtovala plyn svojim odberateľom na základe ceny, za ktorú plyn nakupovala od 

tradičného dodávateľa ........., ale, ako je vyššie uvedené, navýšila ju za obdobie roka 2017 

úhrnne o ....... eura a za obdobie roka 2018 úhrnne o ........ eura. Ustanovenie  

§ 4 ods. 2 v spojení s § 4 ods. 3 zákona č. 251/2012 Z. z. teda upravuje aj režim dodávky plynu 

za nákupné ceny bez navýšenia s cenou rovnakou, ako je v daňovom doklade vystavenom za 

takú dodávku plynu, čo nie je podnikaním v energetike (výnimka z podnikania), ale aj tento 

režim podlieha oznamovacej povinnosti úradu v lehote 30 dní odo dňa začiatku tejto činnosti 

v zmysle § 6 ods. 5 zákona č. 251/2012 Z. z. Správny orgán konštatuje, že spoločnosť 

TRANSECO a.s. hrubo zanedbala svoje zákonné povinnosti súvisiace s vykonávaním 

regulovanej činnosti dodávky a distribúcie plynu odberateľom plynu v domácnosti, keď 

nielenže uvedený režim neoznámila do 30 dní od jeho začiatku za účelom rozpočítavania cien, 

čo by mohlo byť za istých okolností považované za poľahčujúcu okolnosť,  ale dokonca ceny 

aj navyšovala, na čo je potrebné podľa zákona č. 251/2012 Z. z. povolenie na podnikanie 

v energetike. Skutočnosť, že prípojky sama vybudovala a ich aj vlastní jednoznačne 

nasvedčuje, že spoločnosť TRANSECO a.s. je prevádzkovateľom distribučnej siete 

prevádzkovanej vlastným majetkom na účely distribúcie a dodávky plynu koncovým 

odberateľom – domácnostiam. K argumentácii spoločnosti TRANSECO a.s. o legálnej 

definícii podnikania v Obchodnom zákonníku, ktoré v sebe zahŕňa aj sústavnosť a účel 

dosahovania zisku správny orgán uvádza, že zákon č. 251/2012 Z. z. je lex specialis 

k Obchodnému zákonníku a princípom regulovaných činností dodávka a distribúcia plynu 

nie je primárne nevyhnutný len atribút dosahovania zisku, pretože zákon č. 251/2012 Z. z. 

jednoznačne definuje podmienky na  podnikanie v energetike, ktoré je špecifické a štátom 

prísnejšie kontrolované a regulované, nakoľko ide o zabezpečovanie základných 

a nevyhnutných potrieb obyvateľstva a bezpečnosti štátu ako takého, pričom množstvo 

subjektov podnikajúcich v energetike má charakter prirodzeného monopolu, kde nie je 

objektívne možné nekriticky aplikovať všetky princípy slobodného podnikania podľa 

Obchodného zákonníka. Navyše právne normy zákona č. 251/2012 Z. z. nie sú v  rozpore 

s Obchodným zákonníkom, len špecifikujú základné podmienky podnikania v strategickom 

odvetví, v energetike. Práve regulované činnosti dodávka a distribúcia plynu patria do tejto 

špecifickej oblasti. Zároveň ale správny orgán uvádza, že napriek tvrdeniam spoločnosti 

TRANSECO a.s. ide v tomto prípade o sústavnosť (plyn distribuuje a dodáva nepretržite 

niekoľko rokov) a uvedenou činnosťou zároveň dosiahla spoločnosť TRANSECO a.s. aj 

zisk, pretože ceny za plyn navýšila, čo úplne spĺňa podmienky definície podnikania  

v § 2 ods. 1 zákona č. 251/2012 Z. z. Spoločnosť TRANSECO a.s. navýšením cien oproti 

prevzatým cenám od ......... a ich dodatočným nezúčtovaním ipso facto naplnila účel 

dosiahnutia zisku – bola si vedomá, že pri takto nastavených cenách a podmienkach, vrátane 

prenájmu meračov energií za ...... mesačne, dosiahne zisk, ktorý si aj ponechala.    
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Správny orgán ďalej uvádza, že spoločnosť TRANSECO a.s. vybudovala distribučnú 

sieť plynu s prípojkami (ktorých je vlastníkom) a začala prostredníctvom tejto siete dodávať 

plyn odberateľom plynu v domácnosti, mala pri týchto dodávkach plynu postupovať 

jednoznačne podľa zákona č. 251/2012 Z. z. 

 

Uvedeným postupom spoločnosť TRANSECO a.s. porušila základné princípy 

fungovania regulovaného trhu s plynom, distribúcie plynu a regulácie uvedených činností. 

Absolútne bezprecedentne, ako aj v prípade elektriny,  obišla predmetné ustanovenia zákona  

č. 251/2012 Z. z. týkajúce sa právnej úpravy distribúcie a dodávky plynu na území Slovenskej 

republiky chráneným odberateľom plynu v domácnosti. Uvedený režim zároveň dostal 

odberateľov plynu do situácie, keď nemali právo na základné inštitúty z oblasti dodávky 

a distribúcie plynu, najmä slobodný výber dodávateľa, právo na ochranu pred porušovaním 

štandardov kvality podľa zákona č. 250/2012 Z. z., právo na úradom regulované ceny, ako je 

to v prípade ostatných distribútorov a dodávateľov plynu, právo na dodávateľa poslednej 

inštancie v prípade naplnenia zákonných podmienok. Navyše uvedená distribučná sieť nemá 

vydaný ani schválený prevádzkový poriadok, ktorý taktiež v zmysle § 13 ods. 2 písm. a) zákona 

č. 250/2012 Z. z. schvaľuje úrad prevádzkovateľovi siete. 

 

Pokiaľ ide o argumentáciu spoločnosti TRANSECO a.s., že ak by si na svoju činnosť 

vybavila povolenie na podnikanie v energetike, zvýšili by sa ceny za komodity úrad uvádza, že 

v prípade distribúcie a dodávky plynu je mimoriadne dôležitý aj bezpečnostný faktor a zákonné 

práva odberateľa plynu podľa zákona č. 251/2012 Z. z., zákona č. 250/2012 Z. z. a všeobecne 

záväzných právnych predpisov vydaných na jeho vykonanie (vyhlášky úradu). Uvedené právne 

predpisy svojimi inštitútmi garantujú odberateľom plynu určitý štandard, ktorý obsahuje prvok 

bezpečnostný, ale aj prvky dodržiavania kvality a ochranu práv spotrebiteľa. Uvedený zákonný 

režim je spojený s oprávnenými nákladmi, ktoré vstupujú do cien za služby distribúcie 

a dodávky energií, čo môže mať za istých okolností za následok aj vyššie ceny za plyn. Správny 

orgán nespochybňuje skutočnosť, že riadne zlegalizovaný režim dodávok plynu pre obyvateľov 

lokality ........... by mohol, ako aj pri elektrine, znamenať vyššie konečné ceny, no na druhej 

strane je tu veľmi dôležitý faktor kvality služieb a bezpečnosti, ktoré sú v zmysle právnych 

predpisov základným štandardom a sú nevyhnutne spojené s poskytovanými službami. 

Regulácia v energetike vychádza z princípu ustanoveného v § 3 ods. 1 zákona  

č. 250/2012 Z. z.  

 

Podľa  § 3 ods. 1 zákona č. 250/2012 Z. z.  účelom regulácie podľa tohto zákona je 

transparentným a nediskriminačným spôsobom zabezpečiť dostupnosť tovarov a s nimi 

súvisiacich regulovaných činností za primerané ceny a v určenej kvalite. 

 

K skutočnosti, že predmetnú energetickú infraštruktúru odmietali prevziať do 

prevádzky monopolní distribútori správny orgán uvádza, že to nie je zákonný dôvod na 

vykonávanie distribúcie a dodávky plynu bez povolenia na ich vykonávanie a bez 

akéhokoľvek oznámenia úradu. Spoločnosť TRANSECO a.s. mala zákonnú povinnosť 

distribuovať a dodávať plyn v súlade s príslušnými ustanoveniami § 4 zákona  

č. 251/2012 Z. z.  Spoločnosť TRANSECO a.s. svojim postupom zabránila regulačnému úradu 

transparentne a nediskriminačným spôsobom zabezpečiť dostupnosť plynu  za primerané ceny 

a v určenej kvalite pre obyvateľov predmetnej lokality. Úrad nemohol spoločnosť TRANSECO 

a.s. regulovať cenovo, ani zabezpečovať určenú kvalitu podľa zákonných štandardov, čo je 

v rozpore so základným princípmi regulácie v podmienkach nielen Slovenskej republiky, ale aj 

členských štátov Európskej únie, kde platia rovnaké princípy v dôsledku harmonizácie 

energetického práva a práva ochrany spotrebiteľa.   
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Úrad považuje zistené skutočnosti týkajúce sa podnikania spoločnosti TRANSECO a.s. 

v energetike bez povolenia na dodávku a distribúciu plynu v období od 01. 01. 2017  

do 31. 12. 2018 za dostatočne preukázané a konštatuje, že spoločnosť TRANSECO a.s. 

spáchala správny delikt uvedený v bode 2. výroku tohto rozhodnutia. 

 

 K preukázaným kontrolným zisteniam sa spoločnosť TRANSECO a.s. vyjadrovala 

v priebehu kontroly, tieto vyjadrenia sú súčasťou protokolu (prílohy č. 11 a 12). 

 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty vzal do úvahy skutočnosť, že spoločnosť 

TRANSECO a.s. je povinná dodržiavať všetky zákonom ustanovené povinnosti  

pri vykonávaní regulovanej činnosti, za dodržiavanie ktorých zodpovedá. Spoločnosť 

TRANSECO a.s. vykonávala regulované činnosti distribúcia a dodávka elektriny a distribúcia 

a dodávka plynu niekoľko rokov bez vydaného povolenia na podnikanie v energetike, bez 

akéhokoľvek oznámenia úradu. Svojim konaním bezprecedentne a hrubým spôsobom porušila 

všetky princípy regulácie v sieťových odvetviach. Znemožnila obyvateľom lokality 

.............................. prístup k základným inštitútom zákona č. 251/2012 Z. z. a zákona  

č. 250/2012 Z. z., najmä k režimu cenovej regulácie, vecnej regulácie a regulácie kvality.  

 

V prípade distribúcie a dodávky elektriny a plynu je dôležitý aj bezpečnostný faktor 

a zákonné práva odberateľa podľa zákona č. 251/2012 Z. z., zákona č. 250/2012 Z. z. 

a všeobecne záväzných právnych predpisov vydaných na jeho vykonanie (vyhlášky úradu). 

Uvedené právne predpisy svojimi inštitútmi garantujú odberateľom určitý právny a technický 

štandard, ktorý obsahuje prvok bezpečnostný, ale aj prvky dodržiavania kvality a ochranu práv 

spotrebiteľa. Spoločnosť TRANSECO a.s. nastolila stav, keď odberateľom elektriny a plynu 

síce fakticky boli distribuované a dodávané obe komodity, ale uvedené činnosti boli 

protiprávne, v rozpore s platným právnym stavom v podmienkach Slovenskej republiky a aj 

vnútorného trhu Európskej únie. Takýto stav je neželaný a spoločensky mimoriadne závažný 

nielen voči dotknutým odberateľom elektriny a plynu, ale aj navonok, voči akýmkoľvek iným 

odberateľom v inom stavebnom (developerskom) projekte, kde by bolo možné fungovať 

takýmto spôsobom bez vedomia úradu a iných orgánov štátnej správy.  

 

   Správny orgán posúdil závažnosť oboch deliktov a úhrnnú pokutu uložil za 

najzávažnejší delikt, za ktorý považuje delikt uvedený v bode 2. výroku tohto rozhodnutia, no 

zároveň na základe dôkladného skúmania a porovnávania oboch deliktov uvádza, že oba delikty 

sú rovnako postihnuteľné, trestná sadzba je pri oboch rovnaká – od 300 eur až do výšky 300 000 

eur, pričom za závažnejší možno materiálne považovať skutok v bode 2. výroku tohto 

rozhodnutia, nakoľko došlo k vyššiemu navýšeniu cien spoločnosťou TRANSECO a.s. 

v porovnaní s cenami, ktoré by boli len rozpočítavané, a to súhrnne za roky 2017 a 2018 

v prípade dodávky plynu o sumu ......... eura oproti sume vypočítanej pri páchaní deliktu v bode 

1. tohto rozhodnutia, kde pri dodávke elektriny predstavuje spolu ......... eura. Správny orgán 

však zdôrazňuje, že uvedené sumy a ceny za elektrinu a plyn v kontexte oboch správnych 

deliktov nie sú rozhodujúce, ale sú len jedným z faktorov vyhodnocovania konania spoločnosti 

TRANSECO a.s. v širšom kontexte. Oboma správnymi deliktmi došlo k porušeniu základných 

princípov regulácie, k nastoleniu nezákonného stavu distribúcie a dodávky elektriny a plynu, 

čo je spoločensky mimoriadne závažné a nebezpečné pre dotknutých odberateľov komodít. 

Podnikanie v energetike a vykonávanie regulovaných činností podlieha prísnemu režimu 

zákona č. 251/2012 Z. z. a zákona č. 250/2012 Z. z. a je neprípustné, aby dochádzalo k úplnej 

ignorancii týchto zákonov vrátane všetkých inštitútov týkajúcich sa práv spotrebiteľa pri 

odoberaní elektriny a plynu, bezpečnostných štandardov a štandardov kvality. Uvedené právne 

inštitúty sú v súčasnosti nielen samozrejmosťou, ale aj nevyhnutnosťou a spoločnosť a štát ich 

oprávnene očakáva pri odbere energií do svojich obydlí. Spoločnosť TRANSECO a.s. svojim 
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podnikaním v energetike bez príslušných povolení narušila základné princípy regulácie a preto 

je sankcia vo výške 63 000 eur sankciou represívnou, ale zároveň je to aj sankciou dostatočne 

preventívnou, aby sa uvedený stav už v budúcnosti neopakoval. Je v záujme spoločnosti a štátu, 

aby v prípade distribúcie a dodávky elektriny alebo plynu nedochádzalo k podobným 

prípadom, preto je potrebné takéto konanie trestať dôsledne a v rámci zákonných možností 

a všetkých okolností skutku  čo najprísnejšie.     

 

Správny orgán v rámci správneho konania zhodnotil všetky dôkazy, skutočnosti 

svedčiace v prospech aj v neprospech spoločnosti TRANSECO a.s. jednotlivo aj v ich 

vzájomných súvislostiach. Správny orgán po vyhodnotení dôkazov a po dôkladnom zvážení 

všetkých skutočností týkajúcich sa správneho konania nadobudol presvedčenie, že skutkový 

stav bol spoľahlivo zistený, vierohodne preukázaný, a že pri rozhodovaní vo veci nič 

nezanedbal. Správny orgán je bez pochybností, že stav prejednávanej veci, ktorá bola 

predmetom konania, zistil úplne a presne. Dôkazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzájomnej 

súvislosti a následne dospel k záveru, že rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpovedá 

všetkým požiadavkám právnych predpisov, ako aj judikatúre súdov, kladeným na presné 

a jednoznačné vymedzenie spáchaných správnych deliktov tak, aby ich nebolo možné zameniť 

s inými. Za priťažujúce okolnosti správny orgán označuje spáchanie viacerých deliktov, za 

ktorý je uložená úhrnná pokuta, pričom oba sú rovnako postihnuteľné, no ide o protiprávnu 

distribúciu a dodávku dvoch strategických komodít elektriny a plynu, ďalej absolútna 

ignorancia zákonných inštitútov podľa zákona č. 251/2012 Z. z. a zákona č. 250/2012 Z. z. – 

nemožnosť ani len základnej ochrany odberateľa, nemožnosť zmeny dodávateľa, absencia 

inštitútu dodávateľa poslednej inštancie, nemožnosť ochrany práv a oprávnených záujmov 

odberateľov komodít v prípade vzniku konfliktnej situácie, nemožnosť úradu regulovať ceny 

komodít pre odberateľov a vecne regulovať režim distribúcie a dodávky elektriny a plynu – 

absencia prevádzkových poriadkov distribučnej sústavy, absencia obchodných podmienok 

schválených úradom rozhodnutím v správnom konaní, absencia schvaľovania taríf a cien 

a dohľad nad nimi. Za priťažujúcu okolnosť považuje úrad aj okolnosť, že všetky uvedené 

skutočnosti sa dozvedel až pri výkone kontroly v spoločnosti TRANSECO a.s. na základe 

oznámenia obyvateľov ............ a nie na základe akéhokoľvek pozitívneho konania spoločnosti 

TRANSECO a.s. vedúceho k  dobrovoľnej legalizácii svojej podnikateľskej činnosti. Správny 

orgán prihliadol aj na skutočnosť, že spoločnosť TRANSECO a.s. zodpovedne spolupracovala 

s úradom pri výkone kontroly, dodávala potrebné podklady a doklady riadne a včas bez 

zbytočných prieťahov.    

 

Správny orgán pristúpil k uloženiu sankcie, pokuty, na spodnej úrovni zákonom 

ustanovenej sadzby, konkrétne 21 % z maximálnej výšky sadzby, a podľa názoru správneho 

orgánu je uložená pokuta dostačujúca na nápravu spoločnosti TRANSECO a.s. tak z hľadiska 

preventívneho ako aj represívneho. 

 

Po posúdení, zvážení a zohľadnení všetkých okolností týkajúcich sa spôsobu, času 

trvania a možných následkov porušenia povinnosti, správny orgán rozhodol tak, ako je uvedené 

vo výroku rozhodnutia. 

 

Správny orgán listom ev. č. 29432/2019/BA z 16. 07. 2019 oznámil spoločnosti  

TRANSECO a.s., že pred vydaním rozhodnutia má možnosť podľa § 33 ods. 2 v spojení  

s § 27 ods. 1 správneho poriadku, oboznámiť sa s podkladom pre rozhodnutie, so spôsobom 

jeho zistenia, vyjadriť sa k podkladu pre rozhodnutie, k spôsobu jeho zistenia, prípadne 

navrhnúť jeho doplnenie do 7 pracovných dní odo dňa doručenia tohto oznámenia. Spoločnosť 

TRANSECO a.s. sa k oznámeniu o začatí správneho konania z 16. 07. 2019 nevyjadrila. 
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Správny orgán pri vydávaní rozhodnutia nepoužil podklady, ktoré by účastníkovi konania 

neboli známe. 

 

 

 

Poučenie:  

 

Proti tomuto rozhodnutiu môže účastník konania podať odvolanie v lehote 15 dní 

odo dňa oznámenia rozhodnutia, na Úrad pre reguláciu sieťových odvetví, sekcia cenovej 

regulácie, odbor kontroly, Bajkalská 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré 

po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov nadobudlo právoplatnosť, je preskúmateľné 

súdom. 

 

 

 

Ing. Slávka Jánošíková, PhD. 

         generálna riaditeľka sekcie 

 

 

 

 

Rozhodnutie sa doručí: TRANSECO a.s., Radlinského 17, 010 01 Žilina 


