Urad pre regulaciu sietovych odvetvi
ODBOR KONTROLY
Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(?islo: 0004/2021/K Bratislava 18. 02. 2021
C. sp.: 403-2021-BA

Urad pre reguliciu sietovych odvetvi, odbor kontroly ako vecne prislu§ny spravny
organ podla § 9 ods. 1 pism. c¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
oregulacii v sietovych odvetviach vo veci ulozenia pokuty za porusSenie povinnosti
vyplyvajacich zo zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov a na zéklade protokolu ¢. 111/2020 o vysledku vykonanej kontroly
prerokovaného diia 16. 12. 2020 a d’alSich podkladov rozhodol tak, Ze tcastnikovi konania
MET Slovakia, a. s., Rajska 7, 811 08 Bratislava, ICO: 45 860 637 uklada podla § 36 ods. 3

pism. b) zékona ¢. 250/2012 Z. z.

thrnnud pokutu

vo vyske 2 800,- eur
(slovom dvetisicosemsto eur),

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze neposkytol
uradu pravdivé udaje za roky 2018 a 2019 o poéte vyhodnocovanych udalosti v predlozenych
vyhodnoteniach Standardov kvality v zmysle vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju
Standardy kvality uskladfiovania plynu, prepravy plynu, distribicie plynu a dodavky plynu
v zneni vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z., ktoré boli predlozené Uradu na zaklade ziadosti
ev. C. 18504/2020/BA zo dna 09. 07. 2020, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. x) zdkona €. 250/2012 Z. z.,

2. porusil povinnost’ podla § 22 ods. 5 zékona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze v rokoch 2018
a 2019 nedodrzal Standard kvality dodavky plynu vzmysle § 5 pism. f) vyhlasky
¢. 278/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality uskladfiovania plynu, prepravy
plynu, distribucie plynu a dodavky plynu v zneni vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z. a nevyplatil
odberatel'om plynu kompenzac¢nu platbu v lehote do 60 dni od odstranenia pri¢in nedodrzania
Standardu kvality podla § 8 ods. 2 vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy
kvality uskladnovania plynu, prepravy plynu, distribucie plynu a dodavky plynu v zneni
vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z. avo vySke stanovenej v zmysle § 12 pism. e) vyhlasky
¢. 278/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality uskladnovania plynu, prepravy
plynu, distribucie plynu a dodavky plynu v zneni vyhlasky €. 233/2016 Z. z., ¢im sa dopustil
spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. m) zékona ¢. 250/2012 Z. z.,
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3. porusil povinnost' podla § 34 ods. 2 pism. b) zadkona ¢&. 250/2012 Z. z. v spojeni
s § 33 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze nepredlozil tiradu vSetky pozadované
doklady preukazujiice dodrzanie Standardu kvality v zmysle § 5 pism. e) vyhlasky
¢. 278/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality uskladiiovania plynu, prepravy
plynu, distribucie plynu a dodavky plynu v zneni vyhldsky €. 233/2016 Z. z., ¢im sa dopustil
spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. ac) zakona ¢. 250/2012 Z. z,

4. porusil povinnost’ podl'a § 22 ods. 4 pism. h) zakona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze nepredlozil
uradu vyhodnotenie Standardov kvality doddvky plynu za rok 2019 v termine
do konca februara 2020, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. 1) zdkona
¢. 250/2012 Z. z.

Pokutu spolu vo vyske 2 800,- eur je ucastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, Cislo uctu:
SK5981800000007000442847, KS 6348, VS500042021.

Odovodnenie:

Podl'a pisomného poverenia €. 111/2020 na vykonanie kontroly zo dia 29. 06. 2020
vykonali zamestnanci Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,irad* alebo ,,spravny
organ‘) v dioch od 09. 07. 2020 do 16. 12. 2020 podl'a § 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zdkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2012 Z. z.%)
kontrolu dodrziavania vybranych zdkonov, vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych tradu
v oblasti regulacie plynarenstva za roky 2018 az 2020 v regulovanom subjekte MET
Slovakia, a. s., Rajska 7, 811 08 Bratislava, ICO: 45 860 637 (dalej len ,,spoloénost MET
Slovakia”).

Spolo¢nost MET Slovakia je od 05. 10. 2010 zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sa, vlozka ¢. 5118/B. Vypis z obchodného registra
sa nachadza v prilohe ¢. 1 protokolu ¢. 111/2020 o vysledku vykonanej kontroly (dalej len
,protokol”). Predmetom podnikania spolo¢nosti MET Slovakia je okrem iného dodédvka

plynu.

Spolo¢nost MET Slovakia je drzitelom povolenia ¢. 2010P 0146 — 3. zmena
na predmet podnikania plynarenstvo, v rozsahu podnikania dodavka plynu. Kopia povolenia
sa nachadza v prilohe ¢. 2 protokolu.

Urad listom ev. & 1434/2021/BA zo dia 21. 01. 2021 oznamil spoloénosti MET
Slovakia zacatie sprdvneho konania vo veci uloZenia pokuty za poruSenia zakona
€. 250/2012 Z. z. V oznameni o zacati spravneho konania trad oznamil spolo¢nosti MET
Slovakia, Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty budu zistenia
uvedené v protokole ako aj pripadné d’alSie podklady stivisiace so spravnym konanim.

Vychéadzajic z €l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd, z Odporacania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatiry Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jila 1976) trestanie za spravne
delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osdb a spravne delikty fyzickych osob
— podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Je preto
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nevyhnutné poskytnit' zaruky a prava, ktoré si zakotvené v trestnom zakone a trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6 odporicania
o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v rdmci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle
rezolucie (77) 31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut’,
ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré¢ uklada trest sid a spravnymi deliktami,
za ktoré ukladaji sankcie spravne organy, st uréené prejavom vole zdkonodarcu a nie
st odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.

V administrativno-pravnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odportcanie vyboru
ministrov Rady Europy (91) z 13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podla
ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii
trestnych s tym, Ze spravny (administrativny) postih protipravneho spravania mozno uplatnit’
len v primeranej lehote. Ked'ze administrativne trestanie ma aj podl'a Strasburskej judikatury
trestnopravny charakter, treba vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (¢1. 50) a analogicky
aj z Trestného zakona.

Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej upravy je potrebné pouzit' ,,analogiae
legis” tzv. absorpént zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest
pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty st tak postihnuté len trestom urenym pre najtazsi
z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, Ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu
a uhrnny trest ulozi podla sadzby za najzévaznejsi z tychto deliktov, zdvaznost’ pritom treba
posudzovat’ predovSetkym s ohladom na charakter individudlneho objektu deliktu, cize
zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je jednotnd aj judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2Sz1/9/2010,
2S71/44/2011, 5S5z/21/2010), podla ktorej sa uvedené principy v spradvnom trestani v plnom
rozsahu aplikujii a Ze trestanie za spravne delikty musi podliechat rovnakému rezimu ako
trestny postih za trestné Ciny.

S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat
trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené porusenia zdkona ¢. 250/2012 Z. z. posudil
ako subeh spravnych deliktov, pritom podl'a trestnopravnej teorie o stibeh trestnych ¢inov ide
vtedy, ak ten isty pachatel spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol
za niektory z nich odsudeny sidom prvého stupna, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého
z nich, a regulovanému subjektu ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych G¢inkov stibehu, thrnna
pokutu za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny podla absorpénej zasady, ktora
sa v trestnom prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Nakol’ko za vSetky spravne delikty, za porusenie povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. k)
zakona ¢. 250/2012 Z. z., § 22 ods. 5 zdkona ¢. 250/2012 Z. z., § 34 ods. 2 pism. b) zdkona
€. 250/2012 Z. z. a § 22 ods. 4 pism. h) zakona ¢. 250/2012 Z. z. spravny organ uklada pokutu
podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., ato v rozpiti sadzby od 500 eur
do 100 000 eur, ulozil tak spravny organ spolo¢nosti MET Slovakia thrnnii pokutu podl'a
§ 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. s pouzitim analogie legis § 41 ods. 1 zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskor$ich predpisov.



1. Podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
dalsich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny poskytovat tradu bezodplatne
uplné a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek informécie potrebné na tcely
podla tohto zdkona a na vykon pdsobnosti uradu v rozsahu, spdsobom a v lehotach urcenych
uradom.

Podla § 22 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. regulacii kvality podlicha
preprava plynu, distribticia plynu, dodavka plynu a uskladiiovanie plynu.

Urad podla § 40 ods. 2 zakona &. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku ¢&. 278/2012 Z. z.,
ktorou sa ustanovujii Standardy kvality uskladiiovania plynu, preprava plynu, distriblcie
plynu a dodavky plynu. S G¢innostou od 01. 01. 2017 urad zmenil a doplnil vyhlaSku
¢. 278/2012 Z. z. vyhlaskou €. 233/2016 Z. z. (dalej len ,,vyhlaska ¢. 278/2012 Z. z. v zneni
vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z.%).

Podla § 5 pism. a) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z.
Standardom kvality dodavky plynu je uzatvorenie zmluvy o zdruzenej dodavke plynu
s kazdym odberatelom plynu, ktory o to poziada, do desiatich dni odo dia splnenia
obchodnych podmienok dodéavatel’a plynu.

Podla § 5 pism. e) vyhlaSky ¢. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z.
Standardom kvality dodavky plynu je overenie spravnosti vyuctovania platby za dodavku
plynu a odstranenie zistenych nedostatkov vyuctovania do 30 dni odo diia dorucenia ziadosti
0 overenie spravnosti vyuctovania platby za dodavku plynu; ak je pre overenie spravnosti
vyuctovania platby za dodany plyn potrebnd sucinnost’ tretich osob, tato lehota sa predlzuje
o pat dni.

Podla § 5 pism. f) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z.
Standardom kvality dodavky plynu je thrada opravného uctovného dokladu, ktory
je v prospech odberatela plynu podla pismena e), alebo preplatku z vyactovacej faktary
odberatel'ovi plynu v lehote 14 dni odo dna vystavenia opravného uctovného dokladu alebo
vyuctovacej faktary, alebo v lehote podla platobnych podmienok dohodnutych v zmluve
o dodévke plynu, alebo v lehote podl'a podmienok dohodnutych v zmluve o platobnom styku
prostrednictvom sluzby sustredeného inkasa platieb obyvatel'stva (SIPO), a to spdsobom
podla zmluvne dohodnutého typu platby, ak sa dodavatel’ plynu nedohodne s odberatelom
plynu na tom, Ze preplatok ma byt zapocitany voci najblizSie splatnej preddavkovej platbe
alebo nedojde k zapocitaniu preplatku voci inej pohladavke dodavatela plynu stvisiacej
vyluéne s dodavkou a distribliciou plynu voci odberatelovi plynu v zmysle zmluvy
a obchodnych podmienok.

Podla § 5 pism. g) bod 1 wvyhlasky ¢&. 278/2012 Z. z. vzneni vyhlasky
¢. 233/2016 Z. z. standardom kvality dodavky plynu je odoslanie ziadosti odberatel'a plynu
prevadzkovatel'ovi prepravnej siete alebo prevadzkovatelovi distribu¢nej siete do dvoch
pracovnych dni odo dna dorucenia tejto Ziadosti, ak tento odberatel plynu nema
s prevadzkovatelom prepravnej siete alebo prevadzkovatel'om distribu¢nej siete uzatvorent
zmluvu o pristupe do prepravnej siete a preprave plynu alebo zmluvu o pristupe
do distribucnej siete a distribucii plynu; pri podani tykajlicom sa overenia spravnosti
vyuctovania platby sa uplatituju lehoty podla pismena e).

Podla § 5 pism. g) bod 2 wvyhldsky ¢. 278/2012 Z. z. vzneni vyhlasky
¢. 233/2016 Z. z. Standardom kvality dodavky plynu je odoslanie stanoviska prevadzkovatela
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prepravnej siete alebo prevadzkovatel'a distribucnej siete odberatelovi plynu k jeho ziadosti
do dvoch pracovnych dni od dorucenia tohto stanoviska, pri podani tykajucom sa overenia
spravnosti vytictovania platby sa uplatiuja lehoty podla pismena e).

Urad poziadal spolo¢nost MET Slovakia v zmysle § 33 ods. 1 pism. b) zikona
¢. 250/2012 Z. z. a podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. ziadostou
o predlozenie dokladov ev. ¢. 18504/2020/BA zo dna 09. 07. 2020 okrem iného
aj o predlozenie vyhodnotenia Standardov kvality dodavky plynu a prehladu o vyske
kompenzaénych platieb za roky 2018 a 2019. Ziadost o predlozenie dokladov
ev. ¢. 18504/2020/BA zo dina 09. 07. 2020 sa nachadza v prilohe ¢. 4 protokolu.

Spolo¢nost MET Slovakia predlozila Uradu dia 20. 07. 2020 listom
ev. €. 19258/2020/BA, ktory sa nachadza v prilohe €. 5 protokolu vyhodnotenie Standardov
kvality dodavky plynu a prehl'ad o vyske kompenzacnych platieb za roky 2018 a 2019.

Urad poziadal spolo¢nost MET Slovakia Ziadostou ev. &. 19521/2020/BA zo diia
23. 07. 2020, ktora sa nachadza v prilohe ¢. 6 protokolu o predloZenie jednotlivych prehl'adov
udalosti vybavenych v limite za roky 2018 a 2019.

Spolo¢nost MET  Slovakia predlozila uradu dna 25. 08. 2020 listom
ev. ¢. 21918/2020/BA, ktory sa nachddza v prilohe ¢. 7 protokolu prehlady udalosti
vybavenych v limite za roky 2018 a 2019.

Spolo¢nost’ MET Slovakia vo vyhodnoteni Standardov kvality dodavky plynu za rok
2018 uviedla nasledovné (predmetné tidaje sa nachadzaju v tabulke na strane 4 protokolu):

- Standard kvality dodavky plynu podla § 5 pism. a): pocet udalosti spolu ..., pocet
udalosti v limite ..., pocet udalosti mimo limitu .,

- Standard kvality dodavky plynu podla § 5 pism. e): pocet udalosti spolu .., pocet
udalosti v limite .., pocet udalosti mimo limitu .,

- Standard kvality dodavky plynu podla § 5 pism. f): pocet udalosti spolu ..., pocet
udalosti v limite ..., po¢et udalosti mimo limitu .,

- Standard kvality dodavky plynu podla § 5 pism. g) bod 1: pocet udalosti spolu
.., pocet udalosti v limite .., pocet udalosti mimo limitu .,

- Standard kvality dodavky plynu podla § 5 pism. g) bod 2: pocet udalosti spolu
.., pocet udalosti v limite .., poCet udalosti mimo limitu .,

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Zze spolo¢nost MET Slovakia v jednotlivych
prehladoch udalosti Standardov kvality dodavky plynu vybavenych v limite za rok 2018
(priloha €. 7 protokolu) uviedla iné pocty udalosti ako v predlozenych vyhodnoteniach
Standardov kvality dodavky plynu za rok 2018 (priloha €. 5 protokolu).

Vyssie uvedené preukazuje skutocnost’, Ze spolo¢nost’ MET Slovakia uviedla podla
§ 5 pism. a) vyhlasky €. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z. ... udalosti
vybavenych v limite a nie ....



Podla § 5 pism. f) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z.
spolo¢nost MET Slovakia uviedla ... udalosti vybavenych v limite a nie ....

Podla § 5 pism. g) bod 1 wvyhlasky ¢. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky
€. 233/2016 Z. z. spolo¢nost MET Slovakia uviedla .. udalosti vybavenych v limite a nie
..apodla § 5 pism. g) bod 2 vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z.
spolo¢nost MET Slovakia uviedla .. udalosti vybavenych v limite a nie ...

Dalej spoloénost MET Slovakia vo vyhodnoteni $tandardov kvality dodavky plynu za
rok 2019 uviedla nasledovné (predmetné udaje sa nachddzaju v tabulke na strane
5 protokolu):

- Standard kvality dodavky plynu podla § 5 pism. a): pocet udalosti spolu ..., pocet
udalosti v limite ..., pocet udalosti mimo limitu .,

- Standard kvality dodavky plynu podla § 5 pism. e): pocet udalosti spolu .., pocet
udalosti v limite .., pocet udalosti mimo limitu .,

- Standard kvality dodavky plynu podla § 5 pism. f): pocet udalosti spolu ..., pocet
udalosti v limite ..., pocet udalosti mimo limitu .,

- Standard kvality dodavky plynu podla § 5 pism. g) bod 1: pocet udalosti spolu
.., pocet udalosti v limite .., pocet udalosti mimo limitu .,

- Standard kvality dodavky plynu podla § 5 pism. g) bod 2: pocet udalosti spolu
.., pocet udalosti v limite .., pocet udalosti mimo limitu .,

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze spolo¢nost MET Slovakia v jednotlivych
prehladoch udalosti Standardov kvality dodavky plynu vybavenych v limite za rok 2019
(priloha ¢. 7 protokolu) uviedla iné pocty udalosti ako v predlozenych vyhodnoteniach
Standardov kvality dodavky plynu za rok 2019 (priloha ¢. 5 protokolu).

Vyssie uvedené preukazuje skutoCnost’, ze spolocnost MET Slovakia uviedla podla
§ 5 pism. a) vyhlasky €. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z. ... udalosti
vybavenych v limite a nie ....

Dalej podl'a § 5 pism. f) vyhlasky &. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢&. 233/2016 Z. z.
spolo¢nost MET Slovakia uviedla ... udalosti vybavenych v limite a nie ....

Tym, ze spolo¢nost MET Slovakia v jednotlivych prehl'adoch udalosti Standardov
kvality dodavky plynu vybavenych v limite za roky 2018 a 2019 uviedla iné pocty udalosti
ako v predlozenych vyhodnoteniach Standardov kvality dodavky plynu, uviedla nepravdivy
udaj vo vyhodnoteni Standardov kvality dodavky plynu za roky 2018 a 2019.

Dalej spolo¢nost MET Slovakia za rok 2018 uviedla v prehl'ade udalosti vybavenych
v limite tykajice sa Standardov kvality dodavky plynu v zmysle § 5 pism. f) vyhlasky
¢. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky €. 233/2016 Z. z. aj udalosti, pri ktorych nebol povinny
dodrziavat’ uvedeny Standard kvality dodavky plynu, pretoZe nepatria medzi Standardy kvality
v zmysle § 5 pism. f) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z. z dovodu,
ZE ettt sttt e et en e ea e ea et



VysSie uvedenu skutoCnost’ potvrdzuju faktary, ktoré sa nachadzaju v prilohe
. 11 protokolu. Ide o nasledovné fakttry:

(@]}

- faktura ¢. 18220408 pre odberatel’

faktira ¢. 18220424 pre odberatel’a ..........cccoevvveeeiiniienienie e,

faktlra €. 18220428 pre odberatel’a ..........ccceevvieviieniieniieeie et

Vyssie uvedent skutocnost’ potvrdila aj spolo¢nost MET Slovakia listom
ev. €. 22504/2020/BA zo dna 05. 09. 2020, ktory sa nachadza v prilohe ¢. 10 protokolu.
Spolo¢nost MET Slovakia uviedla, Ze vroku 2018 ... omylom zaradila
do zoznamu t'archopisy.

Tym, ze spolo¢nost MET Slovakia uviedla medzi udalostami vybavenymi v limite aj
............ , ktoré nie st predmetom Standardu kvality dodavky plynu v zmysle § 5 pism. f)
vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z., uviedla nepravdivy udaj
vo vyhodnoteni Standardov kvality dodavky plynu za rok 2018.

Dalej spoloénost MET Slovakia za rok 2018 uviedla v prehl'ade udalosti vybavenych
v limite suvisiace so Standardom kvality dodavky plynu v zmysle § 5 pism. f) vyhlasky
¢. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky €. 233/2016 Z. z. aj udalost, ktord sa tyka spotreby
elektriny anie dodavky plynu, t. j. predmetnd udalost’ nepatri medzi Standardy kvality
v zmysle § 5 pism. f) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z.

Vyssie uvedeni skutoCnost’ preukazuje faktura ¢ 18660022 pre odberatela
...................................................................... , ktora sa nachadza
v prilohe €. 14 protokolu.

Spolo¢nost’” MET Slovakia dia 30. 09. 2020 predlozila d’alsi prehl'ad udalosti podla
§ 5 pism. f) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z., ktory sa nachadza
v prilohe ¢. 13 protokolu a ktory spolo¢nost MET Slovakia povazovala za spravny prehl’ad
udalosti. Udalost’ odberatela ............ bola uvedena aj v predmetnom prehl'ade udalosti.

Tym, Ze spolo¢nost MET Slovakia uviedla medzi udalostami vybavenymi v limite
aj udalost’ odberaterla ............ , ktora sa netykala Standardu kvality dodavky plynu v zmysle §
5 pism. f) vyhlasky €. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky €. 233/2016 Z. z., uviedla nepravdivy
udaj vo vyhodnoteni Standardov kvality dodavky plynu za rok 2018.

Dalej spoloénost MET Slovakia za rok 2018 uviedla v prehlade udalosti vybavenych
v limite tykajice sa Standardov kvality dodavky plynu v zmysle § 5 pism. f) vyhlasky
¢. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky €. 233/2016 Z. z. aj udalosti, pri ktorych Standard kvality
nebol dodrzany.

VysSie uvedenu skutocnost’ preukazuje kontrolormi vypracovand tabulka, ktord
sa nachadza na strane 10 protokolu, faktiry a d’alSie podklady, ktoré sa nachadzaju v prilohe

¢. 16 protokolu. Jedna sa o nasledovné faktury:

faktura ¢. 18D20050 zo diia 07. 11. 2018 pre odberatel’a ..........cccceevueecienciinniienieeenen.



- faktara ¢. 18110613 zo dna 10. 07. 2018 pre  odberatela

faktura ¢. 18111087 70 dna 07. 12. 2018 pre odberatel’a
faktura . 18D20009 zo dna 31. 0l. 2018 pre  odberatela
Dalej spolo¢nost MET Slovakia za rok 2019 uviedla v prehlade udalosti vybavenych
v limite tykajuce sa Standardov kvality dodavky plynu v zmysle § 5 pism. f) vyhlasky
€. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z. aj udalosti, pri ktorych Standard kvality
nebol dodrzany.

Vyssie uvedenti skuto¢nost’ preukazuje kontrolormi vypracovand tabulka, ktora
sa nachadza na strane 10 protokolu, faktury a d’alSie podklady, ktoré sa nachadzaja v prilohe
¢. 16 protokolu. Jedna sa o nasledovné faktury:

faktara ¢. 2019000360 zo dna 21. 01. 2019 pre odberatela

faktara ¢. 2019000357 zo diia 21. 01. 2019 pre odberatela ...........ccoovveeevveenveenen.
faktara ¢. 2019000098 zo diia 21. 01. 2019 pre odberatela ...........ccoovveeviieeiiieciiienee.
faktara ¢. 2019000079 70 dna 21. 01. 2019 pre odberatela
faktara ¢. 2019000308 70 dna 30. 01. 2019 pre odberatel’a
faktara ¢. 2019000705 70 dna 11. 03. 2019 pre odberatel’a
faktara ¢. 2019001943 zo diia 16. 10. 2019 pre odberatela ............cccvveeeiieeiiieeiiieceeee e

Spolo¢nost’” MET Slovakia diia 30. 09. 2020 predlozila d’alsi prehl'ad udalosti podla

§ 5 pism. f) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z., ktory sa nachadza
v prilohe ¢. 13 protokolu a ktory spolo¢nost MET Slovakia povazovala za spravny prehl’ad
udalosti, avSak vysSie uvedené udalosti sa nachéadzali aj v predmetnom prehl'ade udalosti.

Tym, ze spolocnost MET Slovakia uviedla medzi udalostami vybavenymi v limite
vzmysle § 5 pism. f) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z.
aj pripady, pri ktorych trad zistil ich nedodrzanie, predlozila uradu nepravdivy udaj
vo vyhodnoteni Standardov kvality dodavky plynu za roky 2018 a 2019.

Spolo¢nost’ MET Slovakia ku kontrolnému zisteniu, Ze v jednotlivych prehl'adoch
udalosti Standardov kvality dodavky plynu vybavenych v limite za roky 2018 a 2019 (priloha
¢. 7 protokolu) uviedla iné pocty udalosti ako v predloZenych vyhodnoteniach Standardov
kvality dodavky plynu za roky 2018 a 2019 (priloha €. 5 protokolu) podala vyjadrenie listom
zo dna 23. 09. 2020 ev. ¢. 23609/2020/BA, ktory sa nachddza v prilohe ¢. 9 protokolu.
Spolo¢nost MET Slovakia okrem in¢ho uviedla, Ze nestlad zisteny pocas kontroly vznikol
jednak zavedenim nového informacného systému v roku 2019 a tym suvisiacim prenosom dat
zo starSieho do nového informacného systému a jednak z dovodu kompletnej persondlnej
vymeny v spolo¢nosti MET Slovakia. Sti¢asni zamestnanci pristupili k opdtovnej verifikécii
celkového poctu udalosti v internych informa¢nych systémoch aboli zistené absencie
v podkladoch k jednotlivym udalostiam nachadzajicich sa vo vyhodnoteni Standardov kvality
za roky 2018 a 2019.
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v prechode zo starého do nového informa¢ného systému so zlyhanim Pudského faktora. Dalej
spolo¢nost MET Slovakia uviedla, ze napriek vyssie uvedenym skuto€nostiam ma za to, ze
tym, ze predlozila vo vyhodnoteni Standardov kvality dodavky plynu za roky 2018 a 2019
nepravdivy udaj sa nedopustila porusenia podla § 29 ods. 1 pism. k) zékona
¢. 250/2012 Z. z., pretoze na porusenie povinnosti je podl'a daného ustanovenia zakona
¢. 250/2012 Z. z., podl'a jeho gramatického, systematického a logického znenia potrebné, aby
boli kumulativne splnené vSetky nasledujuce podmienky (nakol’ko v wustanoveni
§ 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z. sa nenachadza nikde slovo ,alebo* ale vSade
,a"): regulovany subjekt neposkytne bezodplatne tpIlné a pravdivé udaje, podklady, doklady
a akékol'vek informacie, informacie musia byt potrebné na ucely podla tohto zakona
a na vykon posobnosti uradu, neposkytne ich v rozsahu, sp6sobom a v lehote ur¢enej iradom
(teda musi ist o informécie, ktoré si vyziadal irad na zaklade Ziadosti). Dalej spolo¢nost’
MET Slovakia uviedla, ze nemala vedomost’ o tom, Ze v predloZenych vyhodnoteniach ide
o nespravne udaje, pretoze az do listu uradu ev. ¢. 19521/2020/BA zo dia 23. 07. 2020 ich
povazovala za spravne. Takymto predloZzenim Standardov kvality s urcitymi nespravnostami
regulovanym subjektom nemohlo dojst’ k poruSeniu povinnosti v zmysle § 29 ods. 1 pism. k)
zékona ¢. 250/2012 Z. z., ked’ze v danom pripade nejde o predlozenie idajov na zdklade
ziadosti tradu v rozsahu, sposobom a v lehotach ur¢enych uradom, ale o predlozenie tdajov
v lehote ustanovenej podla § 22 ods. 4 pism. h) zakona ¢. 250/2012 Z. z. a zaroven nejde
o udaje potrebné na vykon pdsobnosti tiradu, ktorou je v tomto pripade vykonavanie regulacie
kvality, a vykonavanie regulacie kvality je definovan¢ v § 22 ods. 2 v spojitosti
s § 9 ods. 1 pism. b) bod 4 zdkona ¢. 250/2012 Z. z., kde predlozenie vyhodnotenia
Standardov kvality regulovanym subjektom nespada. Na vysSie uvedenom fakte nemeni nic
ani skutoCnost, Ze urad si tieto udaje vyziadal samostatnym listom aj napriek tomu,
ze mu boli predloZzené priamo uz pred par mesiacmi a teda ich spolo¢nost MET Slovakia
nekreovala na zdklade Zziadosti tradu. Podla spolo¢nosti MET Slovakia, ak si ich urad
vyziadal opidtovne, tak konal nad ramec zdkona a zaroven neSlo o ziadost’ o udaje potrebné
na vykon poOsobnosti uradu, pretoze urad nimi disponoval a nebol Ziadny zdkonny ani
legitimny dévod ich vyzadovat’ opit’. Dalej spoloénost MET Slovakia uviedla, Ze v pripade
ak by aj vznikli nejasnosti ohladom vykladu predmetného ustanovenia § 29 ods. 1 pism. k)
zékona €. 250/2012 Z. z., spolo¢nost MET Slovakia poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR pod sp. zn. 8 Szp 1/2010 zo dna 01. 07. 2010 (zverejneného v Zbierke stanovisk
a rozhodnuti Najvyssieho sudu SR) podl'a ktorého: ,,v zmysle ustalenej judikatiry Ustavného
studu Slovenskej republiky pritom nemozno nepripomenut’, ze Slovenska republika je pravny
$tat, Go priamo vyplyva z ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a je zaloZeny na principoch
pravnej istoty a predvidatelnosti pradvnych noriem, pricom nejasné a neurcité pravne normy
nemozno aplikovat’ a vykladat’ na tarchu adresata pravnej normy, ale vzdy na tarchu tvorcu
pravnej normy.“ Rovnako aj podl'a nalezu Ustavného stiidu SR po sp. zn. I1. US 148/06 zo diia
12. 04. 2007 vyplyva ,,zo zésady ustavne konformného vykladu vyplyva tiez poziadavka, aby
v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdd vykladu prichddzaji do uvahy rozne
vyklady stvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnu,
resp. plnohodnotnejsiu realizdciu Ustavou garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych
osoOb. Inak povedané, vSetky organy verejnej moci si povinné v pochybnostiach vykladat
pravne normy Vv prospech realizdcie ustavou (a tieZ medzinarodnymi zmluvami)
garantovanych zékladnych prav a slobdd.*

Dalej spolo¢nost MET Slovakia ku kontrolnému zisteniu, Ze uviedla medzi
udalostami vybavenymi v limite aj ............ , ktoré nie su predmetom Standardu kvality
dodavky plynu v zmysle § 5 pism. f) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky
¢. 233/2016 Z. z. podala vyjadrenie listom zo diia 23. 09. 2020 ev. ¢. 24139/2020/BA, ktory
sa nachadza v prilohe ¢. 12 protokolu. Spolo¢nost MET Slovakia okrem iného uviedla,
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ze v prehlade udalosti podla § 5 pism. f) vyhlasky €. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky
&. 233/2016 Z. z. za rok 2018 v celkovom podte ... boli zahrnuté aj udalosti, ktoré nespliaju
definiciu predmetného Standardu kvality. Pri opitovnej kontrole dotknutého prehl’adu udalosti
(ktory bol zaslany ako priloha emailu dna 25. 08. 2020) spolo¢nost MET Slovakia zistila,
ze z celkového poctu ... udalosti ma byt vyradenych ... udalosti a preto predlozi spravny
(novy) prehl'ad udalosti podl'a predmetného ustanovenia vyhlasky (priloha ¢. 13 protokolu),
pricom nespravnych 149 udalosti tam bude vyznacenych Cervenou farbou. Finalny pocet
udalosti s dodrzanym S$tandardom kvality podla § 5 pism. f) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z.
v zneni vyhlagky &. 233/2016 Z. z. ma byt ... Dalej spoloénost MET Slovakia uviedla,
ze ju mrzi vzniknutd nezrovnalost’ pri predkladani prehl'adu udalosti ditia 25. 08. 2020, ktora
vznikla T'udskym pochybenim pri spracovavani prehl'adu udalosti zaslanych od uctovného
oddelenia a jeho spracovanim obchodnym oddelenim. Zaroveni spoloc¢nost MET Slovakia
odkazuje na vyjadrenie zo dna 23. 09. 2020 ev. ¢. 23609/2020/BA v ktorom uviedla,
ze vroku 2019 doslo k zavedeniu novych informacnych systémov (prenos dat zo starSieho
do nového informacného systému) a ku kompletnej personalne; vymene spolocnosti MET
Slovakia. Dodava, Ze nesulad zisteny v doteraz vykonanej kontrole nema a ani nemal Ziadny
vplyv na zranitelnych odberatelov podla zdkona ¢. 250/2012 Z. z. aziaden koncovy
odberatel nebol ukrivdeny, respektive ukrateny na svojich pravach garantovanych
v energetickej legislative.

Dalej spolo¢nost MET Slovakia ku kontrolnému zisteniu, Ze uviedla medzi
udalostami vybavenymi v limite aj udalost’ odberatela ............ , ktord sa netykala Standardu
kvality dodavky plynu v zmysle § 5 pism. f) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢.
233/2016 Z. z., podala  vyjadrenie listom zo dia 11. 11. 2020
ev. C. 26964/2020/BA, ktory sa nachadza v prilohe ¢. 15 protokolu. Spolocnost MET
Slovakia okrem iné¢ho uviedla, Ze ma so spolo¢nostou ............ uzatvorenu zmluvu o zdruzZenej
dodéavke elektriny a rovnako aj zmluvu o zdruzenej dodavke plynu v zmysle ktorych sa
vystavovali faktury za zdruzeni doddvku. Odberatelia, ktorym dodéva obe komodity (aj
elektrinu aj plyn) st zaradeni v jednej databaze a pri jej filtrovani pre ucely Standardu kvality
plynu podla § 5 pism. f) wvyhlasky ¢. 278/2012 Z. z. vzneni vyhlasky
¢. 233/2016 Z. z., doslo zjavne omylom k zahrnutiu, respektive k ,,nevyfiltrovaniu” aj faktary
tykajacej sa dodavky elektriny pre odberatela ............. Spolo¢nost MET Slovakia aj
vzhl'adom na uvedentl nezrovnalost’ pristupila pri takychto odberatel'och (odoberajicich obe
komodity) k vytvoreniu samostatnej databdzy pre plyn a samostatnej databazy pre elektrinu s
cielom, aby doslo do budicna k eliminacii takychto nezrovnalosti. Dalej spolo¢nost MET
Slovakia uviedla, ze faktura ¢. 18660022 pre odberatela ............ pod poradovym ¢islom ...,
bola priradend do prehladu udalosti tykajucich sa Standardu kvality plynu omylom, resp.
neuplnym vyfiltrovanim databazy faktar v programe excel. Tento omyl bol spdsobeny
Pudskym faktorom.

Dalej spolo¢nost MET Slovakia ku kontrolnému zisteniu, Ze uviedla medzi
udalostami vybavenymi v limite v zmysle § 5 pism. f) vyhlaSky ¢. 278/2012 Z. z. v zneni
vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z. aj pripady, pri ktorych kontrola zistila ich nedodrzanie, podala
vyjadrenie listom zo dna 29. 10. 2020 ev. ¢. 26247/2020/BA, ktory sa nachadza v prilohe
¢. 17 protokolu. Spolo¢nost’ MET Slovakia okrem iného uviedla, ze tirad uvadza, respektive
naznacuje, ze spolo¢nost MET Slovakia si zjavne nesplnila svoje povinnosti vyplyvajice
z § 5 pism. f) vyhlasky €. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky €. 233/2016 Z. z., a to z dovodu
dikcie predmetného ustanovenia, podla ktorého preplatok z vyactovacej alebo opravnej
faktiry ma byt' uhradeny odberatelovi ,,v lehote 14 dni odo dna vystavenia opravného
uctovného dokladu alebo vyuctovacej faktury“. V zmysle daného, urad v ziadosti uviedol
prehl'ad Gdajnych nedodrzani vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z.
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z ktorého je zrejmé, ze datum uhrady opravného uctovného dokladu alebo preplatku bol
realizovany v lehote dlhSej ako 14 dni. Avsak, dikcia § 5 pism. f) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z.
v zneni vyhlasky €. 233/2016 Z. z. umoznuje nielen aplikaciu podzékonnej pevne stanovej
14 dnovej lehoty na danu uhradu, ale aj zmluvne dohodnutt lehotu, ¢o je deklarované
v predmetnom ustanoveni ,,alebo v lehote podla platobnych podmienok dohodnutych
v zmluve o dodavke plynu.“ Spoloc¢nost MET Slovakia aplikuje na svoje odberatel'sko-
-dodavatel'ské vztahy nie vysSie uvedeni podzidkonni Iehotu, ale Ilehotu zmluvnu,
ato do 30 dni odo dna vystavenia vyuctovacej alebo opravnej faktary, ktorda bola
aj na individualnej baze dohodnuta s predmetnymi odberatel'mi. Spolo¢nost MET Slovakia
ako dokaz uviedla za rok 2018 faktary ¢. 18D20050, 18110613, 18111087, 18D20009
a za rok 2019 faktary ¢. 2019000360, 2019000357, 2019000098, 2019000079, 2019000308,
2019000705 a 2019001943. V predmetnych faktarach thrada preplatku bola realizovana
v lehote do 30 dni odo dina vystavenia faktiry. Vzhl'adom na vysSie uvedené spolo¢nost MET
Slovakia ma za to, Ze k Ziadnemu porusenia zdkona, resp. vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z. v zneni
vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z. nedoSlo, a teda bol dodrzany Standard kvality v zmysle
§ 5 pism. f) vyhlasky 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z.

Spravny organ konstatuje, ze urad poziadal spolocnost MET Slovakia o predlozenie
vyhodnotenia Standardov kvality a prehl'adu o vySke kompenzacnych platieb za roky 2018
a 2019 podla § 33 ods. 1 pism. b) a podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
v zmysle ktorého spolo¢nost MET Slovakia je povinnd poskytovat’ uradu bezodplatne tplné
a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek informacie potrebné na ucely podl'a tohto
zékona a na vykon posobnosti tradu v rozsahu, sposobom a v lehotach uréenych tiradom.
Spolo¢nost” MET Slovakia mé okrem toho aj d’alSie povinnosti vyplyvajuce zo zékona
¢. 250/2012 Z. z., medzi ktoré patri aj povinnost’ kazdy rok predlozit’ tradu vyhodnotenia
Standardov kvality za predchédzajici rok. Z toho vyplyva, Ze sa neda suhlasit’ s tvrdenim
spolo¢nosti MET Slovakia, ze opdtovnym vyziadanim udajov by urad konal nad ramec
zékona. Na zdklade predloZzeného vyhodnotenia Standardov kvality pocas kontroly bola
spolo¢nost MET Slovakia poziadand o predlozenie jednotlivych prehl'adov udalosti
vybavenych v limite. Az na zdklade predlozenych prehl'adov udalosti trad zistil nesulad
medzi poctami uvedenymi vo vyhodnoteni Standardov kvality a po¢tami uvedenymi
v niektorych prehl'adoch udalosti vybavenych v limite, Co spravny organ povazuje
za porusenie § 29 ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. Takéto porusenie zékona sa nedalo
zistit' pri predloZzeni vyhodnotenia Standardov kvality dodavky plynu v zmysle povinnosti
uvedenej v § 22 ods. 4 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. V pdsobnosti Uradu v zmysle
§ 9 ods. 1 pism. b) bod 5 zdkona €. 250/2012 Z. z. je aj kontrola dodrZiavania tohto zdkona,
vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov vydanych na jeho vykonanie podla
§ 40 zékona &. 250/2012 Z. z., osobitnych predpisov, vSeobecne zdvdznych pravnych
predpisov vydanych na vykonanie osobitnych predpisov a pravoplatnych rozhodnuti uradu
osobami, ktoré vykonavaji regulované Cinnosti, podla § 31 az 35 zdkona ¢&. 250/2012 Z. z.
To znamena, Ze v poOsobnosti Uradu je aj kontrola dodrZiavania ustanovenia
§ 29 ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. Jazykovy (alebo gramaticky) vyklad je jeden
z druhov vykladu podla metdd vykladu, ktorého predmetom je zistovanie zmyslu, obsahu
a rozsahu v normativnom texte pouzitych slov a nimi utvaranych viet za Ucelom ich
pochopenia a spravneho a jednotného pouZivania. V pripade ustanovenia § 29 ods. 1 pism. k)
zakona €. 250/2012 Z. z. je potrebné uplatnit’ nielen jazykovy vyklad, ale najmé logicky
a teleologicky vyklad, ktoré urCuji opravneny ucel danej pradvnej normy v kontexte
pravomoci Uradu a samotnej regulcie v sietovych odvetviach. Pri pouziti logického vykladu
je jednoznaéné, Ze zdkonodarca mal na mysli zakotvenie pomerne Sirokej pravomoci uradu
v tom zmysle, Ze Urad si moZze Ziadat’ takmer cokol'vek, co suvisi s u¢elom zdkona a vykonom
posobnosti uradu, ¢o dokazuje aj formulécia ,,0plné a pravdivé Udaje, podklady, doklady

11



a akékol'vek informacie®. Zarovenn teleologickym vykladom uvedenej pravnej normy
dospejeme k zaveru, Ze ucelom ustanovenia nie je splnit’ vSetko kumulativne, ale prave
naopak, sta¢i poziadat' o jednu z uvedenych mozZnosti a regulovany subjekt je povinny
poskytniat’ o nej informacie, samozrejme za splnenia vSetkych ostatnych zakonnych
podmienok. Uvedené podporuje aj formulédcia ,,a akékol'vek informacie”. Podl'a nalezu
Ustavného stdu SR z 23. maja 2013, ¢. k. IV. US 71/2013-36: , k vykladu pravnych predpisov
a ich institatov nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu zdkona, a to ani v pripade, ked’
sa text moze javit’ ako jednoznaény a urcity, ale predovsetkym podl'a zmyslu a tcelu zakona“.
Inak povedané, v tomto pripade ani nie je mozné striktne aplikovat’ jazykovy pravny vyklad,
nakol’ko v pripade jeho uplatnenia by nebolo mozné naplnit’ skutkova podstatu uvedeného
ustanovenia, kedZe objektivne ani nie je mozné splnit’ vSetky podmienky vo vete
kumulativne, teda ustanovenie by bolo logicky absolutne nevykonatelné. Pokial ide
o regulovanym subjektom citované rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, ako aj nalez Ustavného
sidu SR, urad nijakym sposobom nespochybiiuje zékladné principy pravneho Statu, ktoré
st premietnuté do kazdého konania §tatnych orgénov, no ako bolo uz vyssie uvedené, v tomto
pripade neexistuje pochybnost’ o aplikicii predmetného ustanovenia § 29 ods. 1 pism. k)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. za ucelom vykonavania kontroly v regulovanom subjekte a s tym
spojeného preverovania vSetkych relevantnych skutoCnosti suvisiacich s obsahom
predlozené¢ho vyhodnotenia Standardov kvality. Prave naopak, trad je v zmysle § 4 ods. 2
zédkona ¢. 250/2012 Z. z. pri vykone svojej pdsobnosti povinny postupovat nestranne
a nezavisle. Urad naplno a v medziach zikona vyuZiva svoje kontrolné kompetencie voéi
regulovanému subjektu. Predlozenim vyhodnotenia Standardov kvality tradu pri vykone
kontroly a néslednej analyzy ich obsahu v kontexte ostatnych skutocnosti nemédze dojst’
k neprospechu realizdcie tUstavou (a tiez medzindrodnymi zmluvami) garantovanych
zékladnych prav a slobod. V opacnom pripade by si irad nemohol Ziadat’ Ziadne dokumenty
alebo podklady podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z. a tym by bolo znacne
obmedzené, respektive uplne znemoznené vykonat’ kontrolu, ako to naznacuje spolo¢nost’
MET Slovakia.

Spravny organ k argumentu spolo¢nosti MET Slovakia, Ze nemala vedomost’ o tom,
ze v predlozenych vyhodnoteniach ide o nespravne udaje, pretoze az do listu uradu
ev. ¢. 19521/2020/BA zo dna 23. 07. 2020 ich povazovala za spravne uvadza, ze v pripade
zékona €. 250/2012 Z. z. je trestanie za spravne delikty postavené na objektivnej
zodpovednosti a zavinenie sa neskima. Teda neposudzuje sa, ¢i k poruseniu povinnosti doslo
na zaklade zavinen¢ho umyseln¢ho alebo nedbanlivostného konania pachatela. Spravne
delikty, ktoré¢ su zakotvené v pravnych predpisoch upravujicich oblast’ regulacie v sietovych
odvetviach, predstavuji sprdvne delikty pravnickych os6b postihované bez ohladu
na zavinenie. To znamend, Ze zavinenie, ako subjektivna stranka skutkovej podstaty deliktu,
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu. Preukazuje sa len porusenie pravnej povinnosti.
Ide o tzv. objektivnu zodpovednost’, ato absolutnu. Zakon €. 250/2012 Z. z. konStruuje
zodpovednost’ regulovanych subjektov za porusenie ustanovenych povinnosti, a tato
zodpovednost’ je konStruovani objektivne, bez potreby zistovania zavinenia a jeho miery.
Objektom st hodnoty, zdujmy, vybrané spolocenské vztahy, ktoré su zdkonom chrénené
aproti ktorému konanie smeruje. Pravne predpisy reguldcie v sietovych odvetviach
s zamerané na ochranu vztahov, ktoré vznikaji pri vykondvani regulovanych ¢innosti.
Objektivna stranka spravneho deliktu charakterizuje spdsob spachania spravneho deliktu.
Uvedené je naplnené, pretoze spolo¢nost MET Slovakia sa spravnych deliktov dopustila
konanim, ktorého sposob je ustanoveny a predvidany objektivnym pravom.

Dalej spravny organ v pripade kontrolného zistenia, Ze spolo¢nost MET Slovakia
uviedla medzi udalostami vybavenymi v limite vzmysle § 5 pism. f) vyhlasky
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€. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z. aj pripady, pri ktorych trad zistil ich
nedodrzanie konstatuje, ze spolo¢nost MET Slovakia vo vyjadreni uviedla, Ze v pripade
dodrzania Standardu kvality v zmysle § 5 pism. f) vyhlasky €. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky
¢. 233/2016 Z. z. aplikuje na svoje odberatel'sko-dodavatel'ské vztahy zmluvna lehotu,
a to konkrétne do 30 dni odo dna vystavenia vyuctovacej alebo opravnej faktury, ktora bola
dohodnutd aj s jednotlivymi odberateI'mi. Spravny organ poukazuje na skutocnost,
ze je mozné uhradit’ opravny uctovny doklad, ktory je v prospech odberatela plynu podla
§ 5 pism. e) vyhlasky €. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z., alebo preplatok
z vyuctovacej faktary odberatel'ovi plynu okrem lehoty ,,14 dni odo diia vystavenia opravného
uctovného dokladu alebo vyuctovacej faktiry* aj v inej lehote, ale len v takej lehote a za také
podmienky, ktoré su vymedzené v § 5 pism. f) vyhlaSky ¢. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky
¢. 233/2016 Z. z. Spolo¢nost MET Slovakia predkladala v priebehu kontroly k jednotlivym
nahodne vybranym udalostiam aj zmluvy o zdruzenych dodavkach zemného plynu, ktoré
ma uzatvorené s odberate'mi. Prilohou zmluvy st aj vSeobecné obchodné podmienky,
platobné a faktura¢né podmienky. Ani v zmluvach a ani v prilohdch zmluv nie je uvedena
ziadna 4 dohodnuta lehota na dodrzanie Standardu kvality podla § 5 pism. f) vyhlasky
¢. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky €. 233/2016 Z. z., preto bola spolo¢nost MET Slovakia
v Ziadosti o vyjadrenie ev. ¢. 25014/2020/BA zo dna 14. 10. 2020 (priloha €. 18 protokolu)
poziadand, ze v pripade, ak vykonava uhradu opravného uctovného dokladu, ktory
je v prospech odberatela plynu podla § 5 pism. e) vyhlaSky ¢. 278/2012 Z. z. v zneni
vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z., alebo preplatku z vyuctovacej faktury odberatelovi plynu
niektorym so spdsobom uvedenym v § 5 pism. f) vyhlasky €. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky
¢. 233/2016 Z. z. o predlozenie dokladov, ktoré to preukdzu. Spolo¢nost MET Slovakia
nepredlozila ziadne d’alSie doklady, ktoré by urad nemal a ktoré by preukazali jej tvrdenie,
ze ma so svojimi odberateI'mi dohodnuta 30 diiov zmluvna lehotu na dodrzanie uvedeného
Standardu kvality dodavky plynu. Spravny organ dalej konStatuje, Ze v pripade,
ak by spolo¢nost MET Slovakia aj predlozila doklady preukazujice zmluvnii dohodu
s odberatelmi, pri niektorych vybranych udalostiach lehota medzi vystavenim faktary
auhrady faktary je dlhSia ako 30 dni (napr. v pripade odberatelov

Spravny organ konStatuje, Ze na zdklade vysSSie uvedenych skutoCnosti
je jednoznacne preukdzané, ze zo strany spolo¢nosti MET Slovakia do$lo k poruSeniu
povinnosti podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., a to tym, Ze spoloc¢nost MET
Slovakia neposkytla Gradu pravdivé Udaje za roky 2018 a 2019 o pocte vyhodnocovanych
udalosti v predlozenych  vyhodnoteniach Standardov  kvality v zmysle vyhlasky
¢. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky €. 233/2016 Z. z., ktoré boli predlozené tradu na zaklade
ziadosti ev. ¢. 18504/2020/BA zo dna 09. 07. 2020, ¢im spachala spravny delikt podl'a bodu
1. vyroku tohto rozhodnutia.

2. Podla § 22 ods. 4 pism. a) zédkona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny
dodrziavat’ Standardy kvality.

Podl'a § 22 ods. 5 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. ak regulovany subjekt nedodrzi Standardy
kvality a toto nedodrzanie preukazatelne nastalo, je regulovany subjekt povinny uhradit

svojmu odberatelovi kompenzacnu platbu vo vyske a sposobom uréenym podl'a § 40 ods. 2
zakona €. 250/2012 Z. z.

Podla § 8 ods. 2 vyhlasky €. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z.
kompenzacnd platba za nedodrzanie Standardu kvality sa opravnenej osobe uhradi
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jednorazovo v lehote do 60 dni od odstranenia pri¢in nedodrzania Standardu kvality alebo
podla odseku 4 v deni odoslania kompenzacnej platby, ktoru uhradza prevadzkovatel siete
opravnenej osobe prostrednictvom dodavatel’a plynu, a to

a) prevodom na ucet opravnenej osoby,

b) postovou poukazkou alebo

¢) podl'a dohody medzi opravnenou osobou a regulovanym subjektom.

Podla § 12 pism. e) vyhlasky €. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z.
kompenzacna platba za nedodrzanie Standardu kvality dodavky plynu je podla § 5 pism. f)
vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z. za kazdy aj zacaty den
nedodrzania Standardu kvality pri odberatel'ovi plynu
1. v domacnosti a malom podniku 3 eura, najviac 20 eur,

2. mimo domacnosti okrem malého podniku 15 eur, najviac 500 eur.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze spolocnost MET Slovakia v rokoch 2018
a 2019 nedodrzala Standard kvality dodavky plynu vzmysle § 5 pism. f) vyhlasky
¢. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlaSky ¢. 233/2016 Z. z. a neuhradila vybranym odberatelom
plynu kompenza¢nu platbu v lehote stanovenej podl'a § 8 ods. 2 vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z.
v zneni vyhlasky €. 233/2016 Z. z., t. j. do 60 dni od odstranenia pricin nedodrzania Standardu
kvality a vo vyske ustanovenej podla § 12 pism. e) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z. v zneni
vyhlasky €. 233/2016 Z. z.

Vyssie uvedenu skutocnost’ preukazuju tabulky vypracované kontrolormi, ktoré
sa nachadzaji na strane 13 protokolu, faktury a d’alSie podklady, ktoré sa nachadzajua
v prilohe €. 16 protokolu. Jedna sa o nasledovné fakttry:

faktara ¢. 18D20050 zo diia 07. 11. 2018 pre odberatela ...........ccccvveeiveeiiieciieenn.
faktara ¢. 18110613 70 dna 10. 07. 2018 pre odberatel’a
faktara ¢. 18111087 70 dna 07. 12. 2018 pre odberatel’a
faktara ¢. 18D20009 70 dna 31. 01. 2018 pre odberatel’a
faktara ¢. 2019000360 70 dna 21. 01. 2019 pre odberatel’a
faktara ¢. 2019000357 zo diia 21. 01. 2019 pre odberatela ............cccvveevvveenreennnen.
faktara ¢. 2019000098 zo diia 21. 01. 2019 pre odberatela ...........cccovveevvieeceiecieeeinnn.
faktara ¢. 2019000079 70 dna 21. 01. 2019 pre odberatel’a
faktlra ¢. 2019000308 Zo dia 30. 01. 2019 pre odberatel'a
faktlra ¢. 2019000705 Zo dia 11. 03. 2019 pre odberatel’a
faktura ¢. 2019001943 zo dria 16. 10. 2019 pre odberatela ........cccocceeeiieciiieeccieeece e,

Vysky kompenzaénych platieb, ktoré mali byt vyplatené vybranym odberatelom
plynu st uvedené v tabulkach, ktoré boli vypracované kontrolérmi a nachadzaju sa na strane
14 protokolu.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala spolo¢nost MET Slovakia vyjadrenie
ev. €. 26247/2020/BA zo dina 29. 10. 2020, ktoré sa nachadza v prilohe ¢. 17 protokolu.
Ide o rovnaké vyjadrenie ako v pripade spravneho deliktu uvedeného v bode 1. vyroku tohto
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rozhodnutia, konkrétne ku kontrolnému zisteniu, ze spolocnost’ MET Slovakia uviedla medzi
udalostami vybavenymi v limite v zmysle § 5 pism. f) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z. v zneni
vyhlasky €. 233/2016 Z. z. aj pripady, pri ktorych urad zistil ich nedodrzanie.

Tym, Ze spolo¢nost MET Slovakia v rokoch 2018 a 2019 nedodrzala $tandard kvality
dodavky plynu vzmysle § 5 pism. f) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z. vzneni vyhlasky
¢. 233/2016 Z. z. a nevyplatila odberatel'om plynu kompenza¢ni platbu v lehote do 60 dni
od odstranenia pri¢in nedodrzania S$tandardu kvality podla § 8 ods. 2 vyhlasky
¢. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z. avo vySke stanovenej v zmysle
§ 12 pism. e) vyhlasky €. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z., porusila
povinnost’ podla § 22 ods. 5 zakona ¢. 250/2012 Z. z. a spachala spravny delikt podl'a bodu
2. vyroku tohto rozhodnutia.

3. Podl'a § 33 ods. 1 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. sii zamestnanci uradu pri vykone
kontroly opravneni v nevyhnutnom rozsahu vyZadovat’ od kontrolované¢ho subjektu, ako
aj od Statutarnych orgénov kontrolovaného subjektu alebo od ¢lenov Statutdrnych organov
kontrolovaného subjektu, od kontrolnych organov kontrolovaného subjektu alebo od ¢lenov
kontrolnych organov kontrolovaného subjektu, alebo od zamestnancov kontrolovaného
subjektu, od subjektu, pripadne osoby, ktora na zaklade plnej moci alebo zmluvy uzatvorenej
so subjektom vykonavajucim regulovanu ¢innost, vykondva ¢innosti spojené s pravami
a povinnostami regulovaného subjektu, aby im v urcenej lehote, ktora musi byt primerana,
poskytol doklady, prvopisy dokladov, iné¢ pisomnosti, vyjadrenia a informacie vratane
zdznamov dat na elektronickych nosiCoch informacii potrebné na vykon kontroly,
a vyhotovovat' z nich kopie a vypisy alebo vyzadovat ich turadne overené preklady
do slovenského jazyka.

Podl'a § 34 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je kontrolovany subjekt povinny
poskytnit’ uradu pri vykone kontroly pozadovanu sucinnost’ zodpovedajiicu opravneniam
zamestnancov uradu podl'a § 33 ods. 1 pism. a) a b).

Urad poziadal spoloénost MET Slovakia v zmysle § 33 ods. 1 pism. b) a podla
§ 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. ziadostou o predlozenie dokladov
ev. ¢. 18504/2020/BA zo dina 09. 07. 2020 okrem iného aj o predloZenie vyhodnotenia
Standardov kvality dodavky plynu a prehl'adu o vyske kompenzacnych platieb za roky 2018
a 2019. Ziadost' o predlozenie dokladov ev. & 18504/2020/BA zo diia 09. 07. 2020
sa nachadza v prilohe €. 4 protokolu.

Spolo¢nost MET Slovakia predlozila uradu dna 20. 07. 2020 listom
ev. €. 19258/2020/BA, ktory sa nachddza v prilohe €. 5 protokolu vyhodnotenie Standardov
kvality dodavky plynu a prehlad o vyske kompenzacnych platieb za roky 2018 a 2019.

Dalej urad poziadal spolo¢nost MET Slovakia Ziadostou ev. &. 19521/2020/BA zo dia
23. 07. 2020, ktora sa nachadza v prilohe €. 6 protokolu o predloZenie jednotlivych prehl'adov
udalosti vybavenych v limite za roky 2018 a 2019.

Spolo¢nost MET Slovakia predlozila uradu dna 25. 08. 2020 listom
ev. ¢. 21918/2020/BA, ktory sa nachddza v prilohe €. 7 protokolu prehlady udalosti
vybavenych v limite za roky 2018 a 2019.

Urad z jednotlivych prehl'adov udalosti vybavenych v limite nahodne vybral niekol’ko
udalosti, za ticelom preverenia dodrziavania vybranych Standardov kvality dodavky plynu.
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Urad poziadal spoloénost MET Slovakia v zmysle § 33 ods. 1 pism. b) a podla
§ 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z. na zéklade ziadosti ev. ¢. 22089/2020/BA
zo dna 27. 08. 2020, ktord sa nachadza v prilohe ¢. 19 protokolu o predlozenie vsetkych
dokladov suvisiacich s vybranymi udalostami vybavenymi v limite v zmysle § 5 pism. e)
vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z. za roky 2018 a 2019.

Urad nasledne aj prostrednictvom elektronickej posty zo dita 08. 09. 2020, zo diia
11. 09. 2020 a zo dina 16. 09. 2020 (priloha ¢. 20 protokolu) opakovane ziadal o predlozenie
dokladov suvisiacich s vybranymi udalostami vybavenymi v limite v zmysle § 5 pism. e)
vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z. za roky 2018 a 2019, priCom
urad konkretizoval aké doklady ma spolo¢nost’ MET Slovakia predloZit’.

Spolo¢nost” MET Slovakia dorucila Gradu len vyuctovacie faktiry alebo opravné
faktary za dodavku plynu k vybranym udalostiam, ktoré su uvedené medzi Standardmi kvality
vybavenymi v limite podla § 5 pism. e) vyhlasky & 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky
¢. 233/2016 Z. z. za roky 2018 a2019. PredloZené doklady k uvedenym udalostiam
sa nachadzaja v prilohe ¢. 21 protokolu. V pripade udalosti odberatela plynu ............ S
poradovym ¢islom .. v prilohe €. 7 protokolu, spolo¢nost MET Slovakia nedorucdila ziaden
podklad.

Z vyssie uvedenych dovodov, urad opitovne poziadal spolo¢nost MET Slovakia
vzmysle § 33 ods. 1 pism. b) apodla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
na zaklade ziadosti ev. ¢. 24000/2020/BA zo dia 30. 09. 2020, ktora sa nachadza v prilohe

¢. 22 protokolu o predlozenie vsetkych dokladov suvisiacich s vybranymi udalostami

Standardu kvality podla § 5 pism. e) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky
¢. 233/2016 Z. z. azéarovein upozornila spoloc¢nost MET Slovakia na skuto¢nost,
ze ak nepredlozi v stanovenej lehote pozadované doklady, urad predmetnu skutocnost’ posudi

ako porusenie povinnosti podla § 34 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Kuvedenému kontrolnému zisteniu podala spolo¢nost MET Slovakia vyjadrenie
zo dna 07. 10. 2020 ev. ¢. 24688/2020/BA, ktoré sa nachadza v prilohe ¢. 23 protokolu.
Spolo¢nost’ MET Slovakia okrem iné¢ho uviedla, Zze v defi odoslania predmetného vyjadrenia
posiela uradu aj email, ktorého prilohou budu tri reklamacie tykajuce sa overenia spravnosti
vyluctovania platby za rok 2019, ide o udalosti uvedené pod poradovym C¢islom ......
......................... ). Udalosti uvedené pod poradovym ¢&islom ... za rok 2019
a.... (teda vSetky udalosti) za rok 2018 nevie dohl'adat’ z dovodov, ktoré uz tradu uviedla
v predchadzajicich vyjadreniach. Dalej vo vyjadreni spolo¢nost MET Slovakia uviedla,
7e absencia tychto dokladov este nedokazuje, Ze predmetny Standard kvality nebol dodrzany,
prip. Ze odberatel bol akymkol'vek sposobom dotknuty na svojich pravach. Momentélne
prebiecha vtomto ohlade komunikacia s IT oddelenim materskej spolo¢nosti z dévodu
umoznenia pristupu do emailovych kont byvalych zamestnancov. V pripade zistenia novych
skutocnosti, spolocnost MET Slovakia bude tirad ihned’ informovat’.

Spravny organ konStatuje, ze Urad aby mohol overit' v pripade vybranych udalosti
dodrzanie Standardu kvality v zmysle § 5 pism. e) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z. v zneni
vyhlasky €. 233/2016 Z. z. potrebuje doklady (nie iba opravné faktry alebo vyuctovacie
faktury), ktoré budi preukazovat’ ditumy uvedené v prehl'adoch udalosti vybavenych v limite
za roky 2018 a 2019 a preto urad ziadal spolo¢nost MET Slovakia o poskytnutie su¢innosti
pri vykone kontroly a o opédtovné predlozenie vSetkych dokladov suvisiacich s uvedenym
Standardom kvality pre vybrané udalosti, okrem tych, ktoré uz boli kontrole predlozené.
Spolo¢nost MET Slovakia predlozila spolu s vyjadrenim aj d’alSie doklady a nasledne
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aj vysvetlenie k niektorym udalostiam, na zaklade ktorych kontrola mohla overit” dodrzanie
troch udalosti tohto Standardu kvality za rok 2019, a to konkrétne v pripade odberatel'ov plynu

.......................................... (poradové Cislo . \ prilohe
C. 7 protokolu), ...cooeoiiiiiiiiiiie Piestany (poradové ¢&islo . v prilohe
C. 7 protokolu) @ . (poradové Cislo . v  prilohe

¢. 7 protokolu). Spravny organ netvrdi, ze v pripade udalosti ku ktorym spolo¢nost MET
Slovakia nepredlozila doklady, nedodrzala uvedeny Standard kvality, ale bez pozadovanych
dokladov preukazujucich ich dodrzanie to nie je mozné ani vylucit. Napriek vysSie
uvedenému urad nekonstatuje poruSenie Standardu kvality v zmysle § 5 pism. e) vyhlasky

¢. 278/2012 Z. z. vzneni vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z. auvedenie nepravdivého udaju
vo vyhodnoteni Standardu kvality.

Spravny organ konStatuje, Ze na zdklade vySSie uvedenych skutoCnosti
je jednoznac¢ne preukdzané, Ze zo strany spolocnosti MET Slovakia doSlo k poruSeniu
povinnosti podla § 34 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., ato neposkytnutim
pozadovanej sucinnosti uradu pri  vykone kontroly zodpovedajiicej opravneniam
zamestnancov uradu podla § 33 ods. 1 pism. b). V pripade poruSenia povinnosti podla
§ 34 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. sa spolo¢nost MET Slovakia dopustila
spravneho deliktu podl'a bodu 3. vyroku tohto rozhodnutia.

4. Podl'a § 22 ods. 4 pism. h) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny
do konca februara kalendarneho roka zaslat uradu vyhodnotenie Standardov kvality
za predchadzajici rok a toto vyhodnotenie zverejnit’ na svojom webovom sidle alebo inym
obvyklym spdsobom, ak regulovany subjekt nema zriadené webové sidlo.

Spolo¢nost’ MET Slovakia zaslala vyplnené tabul’ky s nazvom Evidencia Standardov
kvality za oblast PLYN — DODAVKA zarok 2019 dradu vyplnenim online formularov
s datumom vyhotovenia zdznamu 03. 03. 2020, pricom ich kopie sa nachadzaju v prilohe
¢. 5 protokolu.

Kontrolou plnenia povinnosti podla § 22 ods. 4 pism. h) zakona ¢. 250/2012 Z. z.
a z vysSie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze spolo¢nost MET Slovakia nezaslala tradu

evidenciu Standardov kvality dodavky plynu za rok 2019 v termine do konca februara roku
2020, ale az dna 03. 03. 2020.

Tym, Ze spolo¢nost MET Slovakia nepredloZila Gradu vyhodnotenie Standardov
kvality dodavky plynu za rok 2019 v termine do konca februdra 2020, porusila povinnost’
podla § 22 ods. 4 pism. h) zdkona €. 250/2012 Z. z. a spachala spravny delikt uvedeny v bode
4. vyroku tohto rozhodnutia.

V odovodneni rozhodnutia spravny organ uviedol ustanovenia dotknutych pravnych
predpisov, z ktorych Urad vychadzal uz pri konStatovani poruSeni zdkona pri ukonceni
kontroly v spolo¢nosti MET Slovakia a ktoré spravny orgén pouzil ako vychodisko pre
kvalifik4ciu spravnych deliktov vo vyroku rozhodnutia. Nasledne spravny orgdn s pouZzitim
spravnej Uvahy rozvinul vyklad prisluSnych ustanoveni zdkona, na zadklade ktorych dospel
k zaveru preukdzanych poruSeni zakona ¢. 250/2012 Z. z. Vyjadrenia spolo¢nosti MET
Slovakia predlozené k predmetnym poruseniam v radmci vykonu kontroly, ako
aj vysporiadanie sa s nimi spravnym organom su takisto sucastou oddévodnenia rozhodnutia.
Spravny organ na argumenty spolo¢nosti MET Slovakia uvedené vo vyjadreniach v priebehu
kontroly reagoval v tomto rozhodnuti, a preto postupoval v stlade s ustanovenim § 47 ods. 3
spravneho poriadku. Na ziklade logického a jazykového vykladu zdkona urad dospel
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k zaveru, ze spolo¢nost MET Slovakia sa dopustila spravnych deliktov uvedenych vo vyroku
rozhodnutia, za ktory je tymto rozhodnutim sankcionovana.

Spravny organ preskimal vSetky podklady potrebné pre zistenie skutocného stavu
veci a dospel k zaveru, ze spolo¢nost MET Slovakia porusila zdkon ¢. 250/2012 Z. z.
Spravny organ pri ukladani pokuty spolo¢nosti MET Slovakia podl'a § 36 ods. 3 pism. b)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. vo vyske 2 800,- eur za porusenie povinnosti uvedenych
vo vyroku tohto rozhodnutia bol viazany kritériami vol'ného hodnotenia dokazov a spravne;j
uvahy. Pri ur€ovani vysky uvedenej pokuty spravny organ prihliadol najmé na sposob, Cas
trvania a mozné nasledky protipravneho stavu podl'a § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty vzal do tivahy skuto¢nost, Zze spolo¢nost’
MET Slovakia je povinna dodrziavat’ vSetky zdkonom ustanovené povinnosti pri vykondvani
regulovanej €innosti, za dodrziavanie ktorych nesie zodpovednost. Spravny organ v ramci
spravneho  konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti svedCiace v prospech
aj v neprospech spolo¢nosti MET Slovakia jednotlivo aj vich vzdjomnych suvislostiach.
Zhodnotil a zobral do tivahy vSetky jemu zname alebo spolocnostou MET Slovakia navrhnuté
liberacné dovody, respektive pol'ahCujiice okolnosti. Zaroven spravny organ prihliadol
aj na pritazujuce okolnosti. Spravny organ ako pritazujucu okolnost’ vyhodnotil skuto¢nost,
ze spolo¢nost MET Slovakia sa dopustila Styroch spravnych deliktov. Spravny orgéan ako
pritazujicu okolnost’ vyhodnotil aj skutocnost’, Ze spolo¢nost MET Slovakia sa v zmysle
ustanovenia § 36 ods. 7 zékona ¢. 250/2012 Z. z. dopustila spravneho deliktu opakovane
do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 0027/2017/K o ulozeni pokuty vo vyske
500,- eur zo dna 30. 10. 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 16. 11. 2017 to znamena,
ze spravny organ vzal do uvahy skutoc¢nost’, ze spoloc¢nost MET Slovakia bola upozornena
na dodrziavanie platnych pravnych predpisov v oblasti regulacie sietovych odvetvi
a aj napriek tomu sa dopustila opakovane spravnych deliktov.

Spravny organ pri ukladani pokuty spolo¢nosti MET Slovakia prihliadol
aj na skutocnost, Ze k spachaniu spravnych deliktov podl'a bodu 1., 3. a 4. vyroku tohto
rozhodnutia doSlo nesplnenim, respektive nespravnym splnenim administrativnej povinnosti
stanovenej zakonom. AvSak spravny organ uvadza, ze je jednou zo zékladnych povinnosti
spolo¢nosti MET Slovakia plnit’ si povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z platnej pravnej Gpravy
upravujucej oblast’ regulacie sietovych odvetvi a teda najmé poskytovat tradu bezodplatne
uplné a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek informdacie potrebné na icely zdkona
a na vykon pdsobnosti uradu v rozsahu, spdsobom a v lehotach uréenych uradom.

Spravny organ dalej vzal do tvahy vyznam poruSovanych ustanoveni, ktorych
zamySlanym ucelom je ochrana zranitelnejSej strany vo vztahu medzi regulovanym
subjektom a odberatelom, pricom tato skutonost mala najvyznamnej$i vplyv
na rozhodovanie spravneho organu ohl'adne vysky uloZenej pokuty. Spravny organ uvadza,
ze spravny delikt uvedeny v bode 2. vyroku tohto rozhodnutia sa tyka odberatel'ov plynu,
ktori v zmluvnych vztahoch sregulovanymi subjektmi vystupuji ako slab$ia strana.
Vo vSetkych odvetviach prava sa spotrebitel'om ako slabsej strane venuje zvySend pozornost,
atak sa pri uUprave povinnosti regulovanych subjektov vychadza zo zésady ochrany
spotrebitel'a a nepripustnosti zneuzivania postavenia dodavatela ako silnej zmluvnej strany,
priCom spravny organ uvadza, ze pravne predpisy, ako aj rozhodnutia Gradu boli prijaté
avydané tak, aby bol zabezpeCené nespOsobovanie znacnej nerovnovahy v pravach
a povinnostiach regulovanych subjektov a odberatel'ov v neprospech odberatel'a. Vychadzajiac
zuvedenych dovodov spravny organ povazuje spravny delikt tykajuci sa spotrebitelov
spachany spolo¢nostou MET Slovakia za zdvazné a uvedené skutocnosti spravny organ
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povazuje za vyrazne pritazujice okolnosti pri rozhodovani o vyske sankcie uloZenej
spolo¢nosti MET Slovakia za spachanie deliktov uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia.

Spachanie spravneho deliktu uvedeného v bode 2. vyroku tohto rozhodnutia suvisi
so zadrzanim finan¢nych prostriedkov odberatelom plynu. Spravny organ pri ukladani pokuty
spoloénosti MET Slovakia vyhodnotil diZku trvania zisteného protipravneho stavu
a prihliadol najma na to, v akom ¢asovom trvani malo spachanie vyssie uvedené¢ho spravneho
deliktu za nésledok neuhradenie finan¢nych prostriedkov odberatelom plynu, na ktoré mali
v zmysle platnej legislativy ndrok. Spravny organ uvadza, ze po cely cas trvania tohto
zisten¢ho protipravneho stavu sposobeného spolo¢nostou MET Slovakia vybrani odberatelia
plynu nemohli disponovat’ svojimi finanénymi prostriedkami, v doésledku ¢oho mohlo
dochadzat’ k poskodzovaniu ich ekonomickych zaujmov.

Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvazeni vSetkych skutocnosti
tykajicich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, Ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukazany, a Ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny orgéan
je bez pochybnosti, ze stav prejednavanej veci, ktora bola predmetom konania, zistil Gplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a ndsledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vSetkym poziadavkdm pravnych predpisov,
ako aj judikature sudov.

Po zohladneni vysSie uvedenych dovodov as prihliadnutim na polahcujice
a pritazujice okolnosti spravny organ pristtpil k ulozeniu sankcie, pokuty, na spodnej hranici
zékonom ustanovenej sadzby, ktord podla nazoru sprdvneho organu je dostacujuca
na napravu spolo¢nosti MET Slovakia, tak z hl'adiska preventivneho ako aj represivneho.
Po posudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajacich sa zavaznosti, spdsobu,
trvania a moznych nasledkov porusenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Spravny organ listom ev. ¢. 1434/2021/BA zo dna 21. 01. 2021 oznamil spolo¢nosti
MET Slovakia, ze pred vydanim rozhodnutia mé& moznost’ podla § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spésobom jeho zistenia, vyjadrit
sa k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie
do 7 pracovnych dni odo dia dorucenia tohto ozndmenia. Spolo¢nost MET Slovakia
sa v urcenej lehote pisomne nevyjadrila. Spravny orgédn pri vydavani rozhodnutia nepouzil
podklady, ktoré by ucastnikovi konania neboli zndme.

Spravny organ konStatuje, ze v zdpisnici o prerokovani protokolu o vysledku
vykonanej kontroly ¢. 111/2020 trad v zmysle § 9 ods. 1 pism. e) zdkona €. 250/2012 Z. z.
ulozil spolo¢nosti MET Slovakia opatrenia na odstranenie a napravu nedostatkov zistenych
pri vykonani kontroly. Spravny organ tymto poukazuje na ustanovenie § 10 ods. 6 pism. b)
zakona €. 251/2012 Z. z., v zmysle ktorého urad povolenie zrusi, ak drZitel povolenia
nevykonal opatrenia uloZené iradom na odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze Uc€astnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dila oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly,
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Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost,, je preskimatel'né sidom.

JUDr. Oliver Puéek
riaditel’ odboru

Rozhodnutie sa doruci: MET Slovakia, a. s., Rajska 7, 811 08 Bratislava
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