URAD )
PRE REGULACIU
SIETOVYCH
ODVETVI

ODBOR KONTROLY

ROZHODNUTIE

(?islo: 0026/2026/K V Bratislave 10. 02. 2026
Cislo spisu: 681-2026-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,irad“), odbor kontroly, oddelenie
spravnych konani ako vecne prislusny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. ¢) bodu 3. v spojeni
§ 36 ods. 9 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni zdkona
.259/2025 Z. z. a v spojeni s § 32 zdkona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni zdkona
. 259/2025 Z. z. vo veci uloZenia pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajicej zo zdkona
.657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni zakona ¢. 26/2025 Z. z. ako aj d’alSich podkladov
rozhodol tak, Ze ucastnikovi konania DuSan Hudacek “HD*, gportové 1265/6,
059 01 Spisska Bela, ICO 40722 554 uklada podla § 35 ods. 1 pism. d) zikona
¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni zdkona €. 259/2025 Z. z.
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pokutu

vo vySke 1 000,- eur
(slovom jedentisic eur)

za spachanie spravneho deliktu tym, Ze poruSil povinnost podla § 38af ods. 3 zikona
€. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni zakona €. 26/2025 Z. z., pretoze do 30. juna 2025
pisomne nepoziadal Urad pre regulaciu sietovych odvetvi o uvedenie udajov o vlastnikovi
sustavy tepelnych zariadeni alebo jej Casti v povoleni ¢. 2006T 0302 — 1. zmena z 13. 02. 2015
na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla srozsahom podnikania vyroba tepla
s celkovym inStalovanym vykonom 3,68 MW, z toho plynné palivo 3,68 MW a rozvod tepla
s maximalnym vykonom pre dodavku tepla 3,68 MW, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla

§ 35 ods. 1 pism. d) zadkona &. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni zékona
¢.259/2025 Z. z.

Pokutu vo vyske 1 000,- eur je ucastnik konania povinny uhradit do 15 dni odo diia
pravoplatnosti  tohto rozhodnutia na 1ufet vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo
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Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, oddelenie spravnych konani (dalej
len ,,arad” alebo ,,spravny organ‘) kontrolou plnenia povinnosti podl'a zakona ¢. 657/2004 Z. z.
o tepelnej energetike (d’alej len ,,zakon ¢. 657/2004 Z. z.*) v zneni zdkona €. 26/2025 Z. z. zistil,
7e drzitel povolenia Dusan Hudadek “HD*, Sportova 1265/6, 059 01 Spisskd Bela,
ICO 40722 554 (dalej len ,ucastnik konania®) sinesplnil svoju povinnost ustanovent
v § 38af ods. 3 zakona €. 657/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 26/2025 Z. z.

Ucastnik konania je drzitelom povolenia &. 2006T 0302 — 2. zmena z 03. 02. 2026 a v ¢ase
porusenia § 38af ods. 3 zédkona €. 657/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 259/2025 Z. z. bol drzitelom
povolenia ¢. 2006T 0302 — 1. zmena z 13. 02. 2015 na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod
tepla s rozsahom podnikania vyroba tepla s celkovym instalovanym vykonom 3,68 MW, z toho
plynné palivo 3,68 MW arozvod tepla s maximalnym vykonom pre dodavku tepla 3,68 MW
(dalej len ,,povolenie ¢. 2006T 0302 — 1. zmena®), ktorého kdpia sa nachadza v spise
¢. 681-2026-BA (d’alej len ,,spis®).

Urad listom ev. & 2733/2026/BA z 23. 01.2026 (dalej len ,,0zndmenie o zacati
spravneho konania®), doru¢enym 23. 01. 2026, oznamil ucastnikovi konania zacatie spravneho
konania vo veci uloZenia pokuty za porusenie zakona ¢.657/2004 Z.z. v zneni zakona
€. 26/2025 Z. z. zistené vlastnou ¢innostou uradu. V ozndmeni o zacati spravneho konania urad
oznamil Uc¢astnikovi konania, Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty
bude zistenie poruSenia povinnosti ustanovenej v § 38af ods. 3 zakona ¢. 657/2004 Z. z. v zneni
zakona €. 26/2025 Z. z., ako aj podklady nachddzajice sa v spise.

Podl'a § 38af ods. 3 zakona ¢. 657/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 26/2025 Z. z. drzitel’
povolenia je povinny do 30. juna 2025 pisomne poziadat’ urad o uvedenie udajov o vlastnikovi
sustavy tepelnych zariadeni alebo jej Casti v povoleni.

Kontrolou plnenia uvedenej povinnosti tradom bolo zistené, Ze ti€astnik konania porusil
povinnost’ ustanovenu v § 38af ods. 3 zakona €. 657/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 26/2025 Z. z.,
pretoze do 30. jina 2025 pisomne nepoziadal Grad o uvedenie udajov o vlastnikovi sustavy
tepelnych zariadeni alebo jej Casti v povoleni ¢. 2006T 0302 — 1. zmena, ¢im sa dopustil
spravneho deliktu podla § 35 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 657/2004 Z. z. v zneni zakona
€. 259/2025 Z. z.

Spravny orgén v oznameni o zacati spravneho konania oznamil Uc¢astnikovi konania,
ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost podl'a § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»spravny poriadok) oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spéosobom jeho zistenia,
vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho
doplnenie do 7 pracovnych dni odo diia dorucenia tohto oznamenia.

Ugastnik konania sa v stanovenej lehote vyjadril k oznameniu o zaati spravneho konania
listom z 30. 01. 2026 oznacenym ako ,,Vyjadrenie k ozndmeniu o zacati spravneho konania*
(dalej len ,,vyjadrenie k ozndmeniu‘), doru¢enym tradu 30. 01. 2026, zaevidovanym tradom
pod ev. €. 4161/2026/BA, v ktorom uviedol, Ze prilohou vyjadrenia k oznameniu je dokument,
ktorym preukazuje splnenie jeho povinnosti, k ndprave opomenutého konania doslo z jeho strany
okamzite ako bol uradom informovany, ze povinnost’ predlozit’ tdaje o vlastnikovi tepelnej
ststavy sa vztahuja aj na neho. Uéastnik konania uviedol, Ze tato povinnost si nesplnil z dévodu,



ze mal za to, ze ustanovenie sa tyka, vzh'adom na ods. 2, iba drzitel'ov, ktori pozadovali vykonat’
zmenu. Zaroven aj znenie ods. 3 je pre laika v pravnom odvetvi znacne nezrozumitel'né
a zmito¢né, nakol’ko z jeho znenia nebolo Gcastnikovi konania absolutne zrejmé, ze ako drzitel
opravnenia ma predlozit’ uradu ,,aktualizaciu® uz existujucich, nezaznamenanych tdajov. Slovné
spojenie ,,poziadat’ urad o uvedenie udajov* je znacne zmitocné, ked’ze navodzuje skor dojem
o tom, ze drzitel' opravnenia ma o uvedené udaje poziadat’ urad anie, ze ich ma opétovne
predlozit’ na aktualizaciu.

Utastnik konania uviedol, Ze si je vedomy, Ze ako regulovany subjekt je povinny
dodrziavat’ vSetky zadkonné povinnosti a lehoty, avSak v poslednej dobe sa legislativa v tejto
oblasti stava neprehladnou a pre laikov nezrozumitel'nou. V problematike sietovych odvetvi
sa snazi pravidelne vzdelavat, chodi na dostupné Skolenia, aby z jeho strany nedoslo k Ziadnym
poruseniam. Ucastnik konania v zmysle vysiie uvedeného preto iada, aby trad upustil
od uloZenia sankcie, v pripade, ak by dospel k zadveru ulozeni pokuty, aby ju ulozil v spodne;j
hranici a zohl'adnil uznanie previnenia a okamzitii ndpravu opomenutého konania, aby prihliadol
na skuto¢nost, ze sa jedna o administrativnu povinnost, pri ktorej nedoslo k poSkodeniu
ziadneho odberatela ani ziadnej tretej strany, a v neposlednom rade na to, ze sa nedopustil
spravneho deliktu opakovane do troch rokoch odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni
pokuty.

Ako prilohu vyjadrenia k ozndmeniu téastnik konania dolozil Ziadost' fyzickej osoby
— podnikatel'a o vydanie povolenia na podnikanie v tepelnej energetike a navrhu na vymedzené
uzemie z 26. 01. 2026 spolu s tabul’kami Technicky popis zariadeni na vyrobu tepla a Technicky
popis zariadenia na rozvod tepla.

Spravny organ k vyjadreniu k ozndmeniu uvadza, Ze UcCastnik konania bol drzitelom
povolenia ¢. 2006T 0302 — 1. zmena, podl'a ktorého ako drzitel' povolenia je povinny dodrziavat’
vSetky ustanovenia zdkona ¢. 657/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Medzi tieto
ustanovenia patri aj ustanovenie § 38af ods. 3 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. v zneni zakona
¢. 26/2025 Z. z., ktoré bolo zavedené pre zvySenie transparentnosti v oblasti podnikania
v tepelnej energetike, a to tak, Ze sa rozSirili podmienky na vydanie povolenia na podnikanie
v tepelnej energetike fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ktoré su povinné uviest’ udaje
o vlastnikovi sustavy tepelnych zariadeni alebo jej Casti v povoleni. Téato Uprava sprehl'adnila
vztahy ztitulu vlastnictva andjmu energetickych zariadeni a zarovenl uradu napomaha
a zjednodusSuje rozhodovanie pri zmene alebo zruSeni povolenia na podnikanie v tepelnej
energetike.

Urad d’alej uvadza, Ze nestihlasi s tym, Ze by bola legislativa v oblasti regulacie sietovych
odvetvi nezrozumitelnou, ustanovenie § 38af ods. 3 zdkona €. 657/2004 Z. z. v zneni zdkona
¢. 26/2025 Z. z., ktoré drzitel’ povolenia spomina vyslovne uvadza ,,pisomne poziadat’ urad
o uvedenie udajov o vlastnikovi tepelnych zariadeni®, a to do 30. 06. 2025. V pripade ak si vSak
drzitel' povolenia nebol isty znenim zakona, stdle tu bola moZnost’ kontaktovat’ prislusnych
zamestnancov uradu a poradit’ sa s vykladom zakona.

Ako posledné treba poukazat’ na skutocnost’, Ze zdkon €. 657/2004 Z. z. v zneni zdkona
€. 259/2025 Z. z. neumoziuje upustit’ od uloZenia pokuty, pretoZe v pripade zistenia, Ze sa drzitel’
povolenia dopusti spravneho deliktu, je Urad ako spravny organ povinny ulozit' drzitelovi
povolenia pokutu, pri¢om tato povinnost’ mu vyplyva priamo z ustanovenia § 35 ods. 1 pism. d)
zakona €. 657/2004 Z. z. v zneni zékona ¢. 259/2025 Z. z.



Spravny organ preskumal vSetky podklady potrebné pre zistenie skutocného stavu veci
dospel k zaveru, ze UcCastnik konania porusil zdkon ¢. 657/2004 Z. z. v zneni zakona
. 26/2025 Z. z. Spravny organ kulozeniu pokuty podla § 35 ods. 1 pism. d) zakona
259/2025 Z. z. pristapil z dovodu, ze pokuta podla § 35 ods. 1 pism. d) zakona
. 259/2025 Z. z., ktord je vrozmedzi od 1000 eur do 1000 000 eur, je priaznivejSia pre
ucastnika konania, ako pokuta podl'a § 35 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 26/2025 Z. z. v rozmedzi
od 33 000 eur do 5000 000 eur, ktora bola platna v ¢ase spachania spravneho deliktu. Urad
pri ukladani pokuty ucastnikovi konania podla § 35 ods. 1 pism. d) =zakona
€. 657/2004 Z. z. v zneni zékona €. 259/2025 Z. z. vo vyske 1 000,- eur za porusenie povinnosti
uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia, bol viazany kritériami vol'ného hodnotenia dokazov
a spravnej uvahy podla § 35 ods. 2 zékona ¢. 657/2004 Z. z. v zneni zékona ¢. 259/2025 Z. z.
Pri urovani vysky pokuty spravny organ prihliadol najmi na spdsob, Cas trvania a nasledky
protipravneho konania.
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Spravny organ pri uréovani vysky pokuty vzal do tvahy skuto¢nost’, ze Gcastnik konania
je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom ¢. 657/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
ustanovené povinnosti pri vykondvani regulovanej ¢innosti, za dodrziavanie, ktorych nesie
zodpovednost'.

Spravny orgéan v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy a skutocnosti sved¢iace
v prospech aj vneprospech Ucastnika konania jednotlivo aj vich vzdjomnych suvislostiach.
V od6vodneni rozhodnutia sprdvny orgén uviedol ustanovenia dotknutych pravnych predpisov,
z ktorych vychadzal pri konStatovani porusenia zdkona ¢. 657/2004 Z. z. v zneni zdkona
¢. 26/2025 Z. z. ucastnikom konania a ktoré sprdvny organ pouzil ako vychodisko
pre kvalifikaciu spravneho deliktu vo vyroku rozhodnutia. Nasledne spravny organ s pouZzitim spravnej
uvahy rozvinul vyklad prisluSnych ustanoveni zidkona, na zaklade ktorych dospel k zaveru
preukazaného porusenia zakona ¢. 657/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 26/2025 Z. z.

Spravny organ pri ukladani pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, ze k spachaniu spravneho deliktu
podl'a vyroku tohto rozhodnutia doSlo nesplnenim administrativnej povinnosti voc¢i tradu, ako aj
skutocnost’, Ze spachanim uvedeného spravneho deliktu drzitefom povolenia neboli spdsobené
negativne dosledky Ziadnemu odberatel’ovi resp. tretej strane. Rovnako vSak spravny orgén vzal
do uvahy skutocnost, ze ucastnik konania je povinny dodrZiavat' vSetky zdkonom ustanovené
povinnosti, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda, ato sposobom a v lehotach urcenych zakonom.
Spravny orgéan prihliadol aj skutocnost’, Ze uvedenym konanim resp. nekonanim ucastnika konania
podl'a vyroku tohto rozhodnutia mohol byt negativne ovplyvneny vykon pdsobnosti uradu zvereny
mu zdkonom €. 657/2004 Z. z. v zneni zékona €. 26/2025 Z. z. v oblasti vecnej regulécie.

Protipravny stav v pripade spravneho deliktu podla vyroku tohto rozhodnutia trval
od 01. 07. 2025 do 25. 01. 2026, nakol’ko 26. 01. 2026 ucastnik konania uradu dorucil ziadost’
o doplnenie vlastnika zariadeni do povolenia ¢. 2006T 0302 — 1. zmena a 03. 02. 2026 bolo uradom
vydané povolenie €. 2006T 0302 — 2. zmena, v ktorom bola tato zmena vykonana.

Zaroven spravny organ zohladnil ako pol'ahCujicu okolnost’ skutoCnost, ze ucastnik
konania sa nedopustil spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia.

Spravny orgén po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvazeni vSetkych skutocnosti
tykajiicich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukazany, a ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ



je bez pochybnosti, ze stav prejednavanej veci, ktord bola predmetom konania, zistil Gplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vsetkym poziadavkdm pravnych predpisov,
ako aj judikatare sudov.

Po posudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa zdvaznosti, spdsobu,
Casu trvania a moznych nasledkov poruSenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak,
ako je wuvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Ulozeni pokutu za porusenie zakona
€. 657/2004 Z. z. v zneni zékona €. 26/2025 Z. z. vo vyske 1 000,- eur, ktord je na spodnej hranici
zakonom ustanovenej sadzby, povazuje spravny organ za primerane represivne a dostatocné
preventivne opatrenie vo¢i ucastnikovi konania. Spravny orgén pri uréeni pokuty prihliadol aj na
ustalenu judikatiru, t.j. aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa ucastnik
konania do budicna vyvaroval poruseni zakonnych povinnosti, a zdroven aby plnila svoju
represivnu funkciu, teda musi byt citelna v majetkovej sfére ucastnika konania, pretoze ma
posobit’ ako trest za spachané spravne delikty. Preventivna tiloha postihu nespociva iba v G¢inku
proti ucastnikovi konania (individualne posobenie). Postih musi mat’ silu odradit’ od
nezékonného postupu aj inych nositelov rovnakych zékonnych povinnosti (generalne
pdsobenie), tento ucinok potom moze vyvolat’ iba postih zodpovedajici vyznamu chranené¢ho
zaujmu vcéas a vecne spravne vyvodeny. V pripade, Ze ide o financny postih, musi byt tento
citelny v majetkovej sfére delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj zlozku represivnu.

Spravny organ v oznameni o zacati spravneho konania oznamil Gc€astnikovi konania,
ze pred vydanim rozhodnutia mé moznost’ podl'a § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho
poriadku oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so sposobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa
k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit' jeho doplnenie.
Ucastnik konania sa k oznameniu o za&ati spravneho konania pisomne vyjadril. Spravny organ
pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by drzitel'ovi povolenia neboli zname.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méZe ucastnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dila
oznamenia rozhodnutia na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, oddelenie
spravnych konani. Rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo
pravoplatnost’, je preskimatel'né sidom.

Ing. Olga Leitgebova
odbor kontroly
vedlica oddelenia
spravnych konani
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