URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

C::I'S|OZ 0030/2017/K Bratislava 07.11.2017
C.sp.: 8100-2017-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, ako vecne prisludny spravny organ podla
§ 9 ods. 1 pism. c) bod 3. v spojeni s§ 36 ods. 9 zakona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov vo veci uloZenia pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajuce;
z0 zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov a na zaklade
protokolu €. 136/2017 o vysledku vykonanej kontroly prerokovaného dia 06. 07. 2017 a dalSich
podkladov rozhodol tak, Zze uCastnikovi konania PAMIZ, s.r.0., so sidlom KoSeca 411, 018 64 KoSeca,
ICO: 36 011 011

uklada pokutu

podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich
predpisov za to, Ze sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. y) zakona
¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov tym, Ze porusil
povinnost ustanovent v § 29 ods. 1 pism. j) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
v zneni neskorSich predpisov

vo vyske 500,- eur
(slovom pat'sto eur),

pretoze spolocnost PAMIZ, s.r.0., so sidlom KoSeca 411, 018 64 KoSeca, ICO: 36 011011
do konca februdra kalendarneho roka 2017 neinformovala Urad pre regulaciu sietovych
odvetvi, ze v predchadzajucom roku 2016 nevykonavala regulovanu ¢innost vyroba a dodavka elektriny
zariadeniami na vyrobu elektriny s celkovym inStalovanym vykonom do 1 MW vratane, na ktori ma
vydané potvrdenie o splneni oznamovacej povinnosti ¢. 0181/2013/E-PT, ¢im sa dopustila spravneho
deliktu podla § 36 ods. 1 pism. y) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov.

Pokutu spolu vo vyske 500,- eur je Ucastnik konania povinny uhradit do 15 dni odo dna
pravoplatnosti  tohto  rozhodnutia na UCet vedeny v Statnej pokladnici, Cislo uctu:
SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500302017



Oddvodnenie:

Podla pisomného poverenia €. 136/2017 na vykonanie kontroly zo dna 05. 06. 2017
zamestnankyfia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej ,irad“ alebo ,spravny organ‘) v diioch
od 23. 06. 2017 do 06. 07. 2017 vykonala podfa § 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zakona €. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 250/2012 Z. z.%)
kontrolu dodrZiavania vybranych zakonov, vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a vydanych
rozhodnuti a overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych Uradu v oblasti regulécie
elektroenergetiky za roky 2016 a 2017 v regulovanom subjekte PAMIZ, s.r.0., so sidlom KoSeca 411,
018 64 Koseca, ICO: 36 011 011 (dalej len ,PAMIZ, s.r.0.").

Spolo¢nost PAMIZ, s.r.o0. bola zapisana dia 08. 10. 1996 do Obchodného registra Okresného
sudu Trencin, oddiel: Sro, viozka Cislo: 3519/R. Spolo¢nost PAMIZ, s.r.o. je drZitelom potvrdenie
o splneni oznamovacej povinnosti ¢. 0181/2013/E-PT na vykon Cinnosti vyroba a dodavka elektriny
zariadeniami na vyrobu elektriny s celkovym inStalovanym vykonom do 1 MW vratane. Uvedené
potvrdenie o spineni oznamovacej povinnosti sa hachadza v protokole €. 136/2017 o vysledku vykonane;
kontroly (dalej len ,protokol®), ako priloha €. 2.

Urad listom Ev. €. 36406/2017/BA zo dfia 28. 09. 2017 oznamil spoloénosti PAMIZ, s.r.0. zadatie
spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za porusenie zakona €. 250/2012 Z. z. V oznameni o zacati
spravneho konania urad ozndmil spoloCnosti PAMIZ, s.r.0. Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci
uloZenia pokuty budu zistenia uvedené v protokole, ako aj pripadné dalSie podklady suvisiace
SO spravnym konanim.

Podla § 29 ods. 1 pism. j) zakona €. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem dalSich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny kazdoro€ne do konca februara kalendarneho roka
informovat urad otom, Ze v predchadzajucom roku nevykonaval regulovanu Ccinnost, na ktoru
ma povolenie alebo potvrdenie o splneni oznamovacej povinnosti.

Kontrolou plnenia uvedenej povinnosti Uradom bolo zistené, ze spolocnost PAMIZ, s.r.o.
do konca februéra kalendarneho roka 2017 neinformovala Urad, ze v predchadzajucom roku 2016
nevykonaval regulovanu Cinnost vyroba a dodavka elektriny zariadeniami na vyrobu elektriny s celkovym
inStalovanym vykonom do 1 MW vratane, na ktort mé vydané potvrdenie o splneni oznamovacej
povinnosti €. 0181/2013/E-PT, v zmysle ustanovenia § 29 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Spolo¢nost PAMIZ, s.r.0. neinformovanim Uradu o vy$Sie uvedenej skuto€nosti v ustanovene;
lehote, porusila povinnost ustanovenu v § 29 ods. 1 pism. j) zakona €. 250/2012 Z. z., ¢im sa dopustila
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. y) zakona €. 250/2012 Z. z.

SkutoCnost, ze spolonost PAMIZ, s.r.o. vroku 2016 nevykonavala regulovanu ¢innost vyroba
a dodavka elektriny oznamila Uradu listom zo dia 28. 04. 2016, ktory bol odoslany prostrednictvom posty dia
28. 04. 2017 a uradu doruceny dna 02. 05. 2017 to znamena, Ze spoloCnost PAMIZ, s.r.0. neoznamila
uvedenu skutoénost Uradu v lehote stanovenej zakonom. Uvedeny list sa nachadza v protokole,
ako priloha ¢. 5.

Spolo¢nost PAMIZ, s.r.0. sa k uvedenym zisteniam vyjadrila listom zo diia 27. 06. 2017, v ktorom
okrem iného uviedla, Ze dévodom nevykonavania regulovanej Cinnosti je fakt, Ze dielo mala vodna
elektraren KoSeca nie je skolaudované a v suCasnosti prebieha kolaudacné konanie, pricom bola vec
vratend na nové prejednanie a rozhodnutie, teda regulovany subjekt nemdze vykonavat regulovanu
¢innost, na ktort m& vydané potvrdenie o splneni oznamovacej povinnosti ¢. 0181/2013/E-PT.
Dalej spolognost PAMIZ, s.r.0., uviedla, Ze svoju oznamovaciu povinnost splnila koncom februara 2017
prostrednictvom emailu. Nasledne sa konatel spolo¢nosti PAMIZ, s.r.0. ospravedinil, Ze prostrednictvom
posty odoslal predmetné oznamenie az v aprili, a to z dévodu, Zze bol pracovne vytazeny. Uvedené
vyjadrenia su stcastou protokolu, ako priloha €. 4.



Urad preveril tvrdenia spolognosti PAMIZ, s.r.o. ohfadom zaslaného emailu a prestudoval
doloZenu képiu emailu, v ramci ktorej si mala spolo¢nost PAMIZ, s.r.o. splnit oznamovaciu povinnost
v zakonom stanovenej lehote. Z doloZzeného emailu vyplyva, Ze spolo¢nost PAMIZ, s.r.0. oznamenie
odoslala dia 28. 02. 2017 prostrednictvom mailu, ale nie na emailovu adresu Uradu, ale na vlastnu
emailovi adresu. Z uvedeného dbévodu nebolo oznédmenie odoslané ateda nemohlo byt ani Uradu
dorucené. Tym, ze spoloénost PAMIZ, s.r.0. oznamila Uradu nevykonavanie regulovanej ¢innosti v roku
2016 po termine, a to listom zo dia 28. 04. 2017, ktory bol odoslany uradu dna 28. 04. 2017 a doruceny
dna 02. 05. 2017, nepostupovala vzmysle § 29 ods. 1 pism. j) zakona €. 250/2012 Z. z. Uvedené
vyjadrenie je suCastou protokolu, ako priloha €. 4.

SkutoCnosti uvedené spolocnostou PAMIZ, s.ro. vo vyjadreni zo dna 27. 06. 2017 boli
pri vydavani tohto rozhodnutia zohladnené. V pripade preukazaného zistenia dopustenia sa spravneho
deliktu zo strany regulovaného subjektu je spravny organ, teda Urad, povinny regulovanému subjektu
ulozit za jeho spachanie sankciu, ato pokutu. Uvedend povinnost uradu vyplyva zo z&akona
&. 250/2012 Z. z., konkrétne z ustanovenia § 36 ods. 3 zakona ¢&. 250/2012 Z. z. Urad nie je opravneny
na zaklade vlastnej uvahy rozhodnut sa zuritych dbévodov nesankcionovat regulovany subjekt,
v pripade preukazaného dopustenia sa spravneho deliktu. Takymto postupom by prave Urad
nepostupoval v zmysle zékona.

Po preskimani skutkového stavu a po zohladneni vSetkych vyjadreni spolo¢nosti PAMIZ, s.r.o.
je evidentné a preukazané, ze spolocnost PAMIZ, s.r.0. poruSila povinnost podia § 29 ods. 1 pism. j)
zakona €. 250/2012 Z. z., nakolko neinformovala Urad o nevykonavani regulovanej ¢innosti v roku 2016
do konca februara roku 2017, ale az po tejto zakonom ustanovenej lehote poStou az dia 02. 05. 2017.
Aj napriek skutoCnosti, ze spolo¢nost PAMIZ, s.r.o. nevykonavala regulovanu ¢innost vyroba a dodavka
elektriny v roku 2016 na tzemi Slovenskej republiky, bola povinna spinit si povinnost podfa § 29 ods. 1
pism. j) zakona €. 250/2012 Z. z. Uvedena povinnost sa prave vztahuje na subjekty, ktoré nevykonavaju
¢innost podla vydaného povolenia alebo potvrdenia o spineni oznamovacej povinnosti. Vyroba a dodavka
elektriny podlieha regulacii zo strany Uradu, je preto dolezité, aby Urad mal vedomost o tom, Ci subjekt,
ktory je drzitelom povolenia alebo potvrdenia o splneni oznamovacej povinnosti vykonava alebo
nevykonava cinnost, ¢i je teda vyrobcom a dodavatelom elekiriny alebo nie, a mohol tak Ucinne
zabezpedit ochranu odberatelov ako zranitefnejSej strany, pricom spoloénost PAMIZ, s.r.0. je povinna
plnit si svoje povinnosti v zakonom ustanovenej lehote.

Po preskimani vSetkych podkladov suvisiacich s vykonanou kontrolou sa spravny organ stotoznil
so zistenim poruSenia zakona preukazaného kontrolou a dospel k zaveru, Ze spolo¢nost PAMIZ, s.r.0.
porusila zakon ¢&. 250/2012 Z. z. Spravny organ pri ukladani pokuty spoloénosti PAMIZ, s.r.0. podfia § 36
ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 250/2012 Z. z. vo vySke 500,- eur, za poruSenie povinnosti uvedenej vo vyroku
tohto rozhodnutia, bol viazany kritériami volného hodnotenia dokazov a spravnej Uvahy podfa § 36 ods. 7
zakona €. 250/2012 Z. z. Pri urovani vySky uvedenej pokuty spravny organ prihliadol najma na sposob,
¢as trvania a mozné nasledky protipravneho stavu. Spravny organ posudil zistené poruenie zakona
ako chybu pri vykonavani regulovanej ¢innosti v roku 2017. Spravny organ pri uréovani vysky pokuty vzal
do Uvahy skutoCnost, Ze spolo¢nost PAMIZ, s.r.o. je povinnad dodrZiavat vSetky zakonom ustanovené
povinnosti za dodrZiavanie, ktorych zodpoveda. Spravny organ zohladnil aj skuto¢nost, Ze spolo¢nost
PAMIZ, s.r.o. informovala Urad o nevykonavani regulovanej ¢innosti, na ktord ma vydané potvrdenie
o splneni oznamovacej povinnosti postou dia 02. 05. 2017, a to z vlastnej iniciativy a nie az na vyzvanie
spravnym organom. Spravny organ tiez prihliadol na skutocnost, Ze spoloénost PAMIZ, s.r.o.
sa do 3 rokov spatne nedopustila spachania spravneho deliktu. Rovnako v8ak spravny organ zohfadnil
fakt, Ze je jednou zo zakladnych povinnosti spolo¢nosti PAMIZ, s.r.o. plnit si povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
zplatnej pravnej Upravy upravujucej oblast regulacie sietovych odvetvi. Neposkytnutie uvedenej
informacie Uradu v ustanovenej lehote mohlo negativne ovplyvnit vykon pdsobnosti uUradu v zmysle
pravomoci zverenych mu zakonom ¢&. 250/2012 Z. z.

Pri_ posudzovani spachaného spravneho deliktu spolocnostou PAMIZ, s.r.o. a urCovani vysky
ulozenej pokuty spravny organ taktiez prihliadol aj na dizku ome$kania spolo¢nosti PAMIZ, s.r.o.
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pri informovani Uradu, zaroven tiez na fakt, ze spoloénost PAMIZ, s.r.0., ako sme uz uviedli, informovala
o tejto skutoCnosti urad z vlastnej iniciativy. Spravny organ vzal do Uvahy pri ukladani pokuty aj fakt,
Ze k dopusteniu sa spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. y) zakona €. 250/2012 Z. z. doSlo
nespinenim administrativnej povinnosti voCi Uradu, ktorym nebola spésobené $koda na strane Ziadnych
odberatelov.

Sprévny organ vramci spravneho konania zhodnotil vSetky dbkazy, skutoénosti svedCiace
v prospech aj v neprospech spolo¢nosti PAMIZ, s.r.o. jednotlivo aj vich vzajomnych suvislostiach.
Zhodnotil a zobral do uvahy vSetky jemu zname alebo spoloénostou PAMIZ, s.r.o. navrhnuté liberaéné
ddvody, respektive pofahcujuce okolnosti. Zaroven prihliadol aj k pritazujucim okolnostiam.

Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvazeni vSetkych skutocnosti tykajucich
sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, Zze skutkovy stav bol spolahlivo zisteny, vierohodne
preukazany, a ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ je bez pochybnosti, ze stav
prejednavanej veci, ktora bola predmetom konania, zistil Upine a presne. Dékazy vyhodnotil jednotlivo
a vo vzajomnej suvislosti a nasledne dospel k zaveru, ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda
vSetkym poZiadavkam pravnych predpisov, ako aj judikature sudov, kladenym na presné a jednoznacné
vymedzenie spachanych spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozné zamenit' s inymi, a racionalne
a presvedcivo formulované odévodnenie.

Po zohladneni vy$Sie uvedenych dévodov a rozbore polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti,
spravny organ pristupil k ulozeniu sankcie, pokuty, na spodnej hranici zakonom ustanovenej
sadzby, ktora podlfa nazoru spravneho organu je dostacujuca na népravu spolo¢nosti PAMIZ, s.r.o.,
tak z hladiska preventivneho ako aj represivneho.

Spravny organ zohladnil aj Cas trvania zisteného protipravneho stavu, ktory trval
od 01. 03. 2017 do informovania Uradu dia 02. 05. 2017. Po posudeni, zvazeni a zohladneni v3etkych
okolnosti tykajucich sa spdsobu, ¢asu trvania a moznych nasledkov poru$enia povinnosti, spravny organ
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Spréavny organ listom ¢. 36406/2017/BA zo dia 28. 09. 2017 oznamil spoloCnosti
PAMIZ, s.r.o., ze pred vydanim rozhodnutia ma& moznost podfa § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, oboznamit sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit
sa kpodkladu pre rozhodnutie, kspbsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho dopinenie
do 5 pracovnych dni odo dia dorucenia tohto ozndmenia. Spoloénost PAMIZ, s.r.0. sa v ur€enej lehote
pisomne nevyjadrila. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by uc€astnikovi
konania neboli zname.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mdze uUcastnik konania podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, Bajkalska 27,
P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov
nadobudlo pravoplatnost, je preskumatefné studom.

Mgr. Klaudia Juhaszova
riaditelka odboru

kontroly
Rozhodnutie sa doruci: PAMIZ, s.r.o., KoSeca 411, 018 64 KoSeca,



