URAD )
PRE REGULACIU
SIETOVYCH
ODVETVI

ODBOR KONTROLY

ROZHODNUTIE

(?islo: 0043/2025/K V Bratislave 04. 07. 2025
Cislo spisu: 3602-2025-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,irad*), odbor kontroly, oddelenie
spravnych konani ako vecne prislusny spravny organ podl'a § 9 ods. 1 pism. ¢) bodu 3. v spojeni
§ 36 ods. 9 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni zakona
. 143/2024 Z. z. vo veci ulozenia pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajicej zo zdkona
.251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona
143/2024 Z. z. ako aj dalSich podkladov rozhodol tak, Ze ucastnikovi konania
FORGAS spol. sr.o., Mlynskd 1323, 053 11 SmiZany, ICO 45629919 uklada podla
§ 91 ods. 1 pism. b) bodu 3. zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 143/2024 Z. z.

Qc O O« »n

pokutu

vo vySke 1 000,- eur
(slovom jedentisic eur)

za spachanie spravneho deliktu tym, ze porusil povinnost’ podla § 64 ods. 7 pism. f) zdkona
¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona
&. 143/2024 Z. z., pretoze do 30. novembra 2024 nepredlozil Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi plan rozvoja distribucnej siete na obdobie piatich rokov, vratane spravy o plneni planu
rozvoja distribu¢nej siete, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 91 ods. 1 pism. b) bodu 3.
zékona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona
¢. 143/2024 Z. z.

Pokutu vo vyske 1 000,- eur je ucastnik konania povinny uhradit do 15 dni odo dila
pravoplatnosti  tohto rozhodnutia na UCet vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo
UCTUL i

Odovodnenie:
Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, oddelenie spravnych konani (dalej

len ,,arad” alebo ,,spravny organ®) preverenim plnenia povinnosti regulovanych subjektov podl'a
zékona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
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»zakon ¢. 251/2012 Z. z.*) vzneni zdkona ¢&. 143/2024 Z. z. zistil, ze spolocnost
FORGAS spol. sr.o., Mlynska 1323, 053 11 Smizany, ICO 45629 919
(d’alej len ,,FORGAS®) si nesplnila svoju povinnost’ ustanovent v § 64 ods. 7 pism. f) zadkona
¢.251/2012 Z. z. v zneni zékona €. 143/2024 Z. z.

Spolo¢nost FORGAS je od 21. 07. 2010 zapisana v Obchodnom registri Mestského stidu
Kosice, oddiel: Sro, vlozka ¢islo: 26035/V. Predmetom podnikania spolo¢nosti FORGAS je
okrem inych Cinnosti aj plynarenstvo - dodavka plynu, distribtcia plynu. Odpis registrovaného
subjektu zregistra pravnickych osdb a podnikatelov z 19. 06. 2025 sa nachadza v spise
¢. 3602-2025-BA (d’alej len ,,spis®).

Spolo¢nost FORGAS je drzitelom povolenia ¢. 2010P 0145 — 1. zmena z 04. 08. 2011
na predmet podnikania plynéarenstvo s rozsahom podnikania distribucia plynu a dodavka plynu,
ktorého kopia sa nachadza v spise.

Urad listom ev. & 25548/2025/BA  z 19. 06. 2025 (dalej len ,,oznamenie o zacati
spravneho konania“), doru¢enym 19. 06. 2025, oznamil spolo¢nosti FORGAS zacatie spravneho
konania vo veci ulozenia pokuty za porusenie zakona ¢.251/2012Z.z. v zneni zakona
¢. 143/2024 Z. z. zistené vlastnou ¢innost'ou Uradu. V ozndmeni o zacati spravneho konania urad
ozndmil spolo¢nosti FORGAS, Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty
bude zistenie porusenia povinnosti ustanovenej v § 64 ods. 7 pism. f) zédkona ¢. 251/2012 Z. z.
v zneni zékona €. 143/2024 Z. z., ako aj podklady nachédzajice sa v spise.

Podla § 64 ods. 7 pism. f) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 143/2024 Z. z.
prevadzkovatel’ distribucnej siete je d’alej povinny vypractuvat’ plan rozvoja distribu¢nej siete
na obdobie piatich rokov a predlozit’ ho ministerstvu a tradu kazdorocne do 30. novembra
na nasledujuci rok, vratane spravy o plneni planu rozvoja distribucnej siete.

Preverenim plnenia uvedenej povinnosti uradom bolo zistené, Ze spolo¢nost FORGAS
porusila povinnost’ ustanovenu v § 64 ods. 7 pism. f) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zédkona
¢. 143/2024 Z. z., pretoze do 30. novembra 2024 nepredlozila uradu plan rozvoja distribucne;j
siete na obdobie piatich rokov, vratane spravy o plneni planu rozvoja distribucnej siete,
¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 91 ods. 1 pism. b) bodu 3. zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
v zneni zékona €. 143/2024 Z. z.

Spravny orgéan v oznameni o zacati spravneho konania oznamil spolo¢nosti FORGAS,
ze pred vydanim rozhodnutia md moznost’ podl'a § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»spravny poriadok®) oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spésobom jeho zistenia,
vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho
doplnenie do 7 pracovnych dni odo dila dorucenia tohto ozndmenia.

Spolo¢nost FORGAS sa v stanovenej lehote vyjadrila k ozndmeniu o zacati spravneho
konania vyjadrenim k oznameniu o zacati spravneho konania, vyzva na vyjadrenie k podkladom
pred vydanim rozhodnutia z 20. 06. 2025 (d’alej len ,,vyjadrenie k ozndmeniu®), doru¢enym
tiradu prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy 23. 06. 2025, zaevidovanym uradom
pod ev. €. 25902/2025/BA a dorucenym aj posStovou zasielkou 25. 06. 2025, zaevidovanym
uradom pod ev. ¢. 26258/2025/BA. Spolo¢nost FORGAS vo vyjadreni k oznameniu uviedla,
Ze bola presvedcena, Ze plan rozvoja distribucnej siete na obdobie piatich rokov a sprava o plneni
tohto planu boli zaslané ako turadu, tak aj Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky



v lehote do 30. novembra 2025. Po doruc¢eni ozndmenia o zacati spravneho konania vsak zistila,
ze tieto dokumenty neboli zaslané, priCom ako dovod uviedla zlyhanie 'udského faktora.

Nasledne poziadala o odpustenie zmeskania lehoty v zmysle § 28 ods. 1 spravneho
poriadku, nakol’ko pri¢ina omeskania pominula ku ditu doru¢enia ozndmenia o zacati spravneho
konania, t. j. 19. 06. 2025. Za zavazné dovody uviedla, ze spolo¢nost FORGAS bola v dobre;j
viere, ze pozadované dokumenty boli zaslané prislusnym orgdnom v zakonom stanovenej lehote.
Az nasledne zistila, Ze k ich odoslaniu nedoslo z dovodu zlyhania 'udského faktoru. Na zéklade
uveden¢ho mala za to, Ze su splnené podmienky odpustenia zmeskania lehoty a zaroven aj na
zastavenie spravneho konania v zmysle § 30 ods. 1 pism. h) spravneho poriadku.

Pre pripad ak by sa urad nestotoznil s vysSie uvedenymi tvrdeniami, spolocnost
FORGAS navrhla, aby bolo upustené od potrestania z dovodu, ze iSlo o nezavinené porusenie
povinnosti z nedbanlivosti.

Ak by sa urad nestotoznil ani s vysSie uvedenym upustenim od potrestania, spolocnost’
FORGAS poziadala tirad o uloZenie pokuty v minimalnej sadzbe, a to s prihliadnutim na nizku
zavaznost’ poruSenia zakonnej povinnosti, ako aj na skutocnost, Ze iSlo o nedbanlivostné
zavinenie bez vzniku Skody alebo iné¢ho Skodlivého nasledku. V zévere spolo¢nost FORGAS
uvadza, ze z ich strany neslo o umyselné porusenie zakonnej povinnosti.

Spravny organ preskumal vyjadrenie k ozndmeniu a dospel k nasledujiicim zaverom.
Co sa tyka ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty v zmysle § 28 ods. 1 spravneho poriadku,
k tomu uvadza Ze spravny organ mdze odpustit’ zmeskanie lehoty, avSak len pri zmeSkanych
ukonoch v sprdvnom konani. Spravnym konanim sa ma na mysli také konanie, v ktorom
rozhoduju spradvne organy v oblasti verejnej spravy o pravach, prdvom chranenych zdujmoch
alebo povinnostiach fyzickych a pravnickych osob. Spravne konanie prebiecha na zaklade
spravneho poriadku alebo osobitného predpisu upravujiiceho takéto konanie, pricom spravny
poriadok sa pouzije subsidiarne. Na zaklade tychto predpisov m6zu ucastnici konania urobit’ len
také ukony, ktoré su v nich predpisané. To znamena, Ze lehotu za zameSkanie ikonu v spravnom
konani mozno odpustit’ v pripadoch, ako je zmeSkanie podania vyjadrenia v spravnom konani
alebo podania odvolania a podobne. Povinnost’ v zmysle § 17 ods. 20 zékona ¢. 251/2012 Z. z.
v zneni zédkona €. 143/2024 Z. z. je povinnost’ dana na zaklade osobitné¢ho predpisu, ktort je
spolo¢nost FORGAS povinnd dodrziavat, pricom pri tejto povinnosti sa nejednd o ukon
v spravnom konani.

Pritom spravny orgdn modZze odpustit’ zmeskanie lehoty len zo zdvaznych dévodov.
Zlyhanie 'udského faktora v Ziadnom pripade nie je moZzné klasifikovat’ ako zdvazny dovod, pre
ktory by mohlo dojst’ k odpusteniu zmeskanej lehoty zo strany spravneho organu. Na zéklade
vysSie uvedeného mé spravny orgdn za to, Ze nedoslo ku kumulativnemu naplneniu vsetkych
stanovenych podmienok k tomu, aby bolo rozhodnuté o odpusteni zmeskania lehoty, nakol’ko sa
v prvom rade nejedna o zmeskany tkon v spravnom konani.

K navrhu spolo¢nosti FORGAS, Ze by urad mal upustit’ od uloZenia sankcie urad uvadza,
Ze pri zisteni poruSenia zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona €. 143/2024 Z. z. je povinny
konat’, a teda musi v zmysle § 91 ods. pism. b) bodu 3. zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona
¢. 143/2024 Z. z. spolo¢nosti FORGAS ulozit' pokutu, nakolko sa jednd o obligatorne
ustanovenie zakona. Inak povedané, zakon ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 143/2024 Z. z.
uradu neumoznuje rozhodnut sa, €i pri zisteni poruSenia bude sankcionovat’ spolo¢nost’
FORGAS, alebo nie.



Spravny orgéan na zéklade vysSie uvedeného ma za preukdzané, Ze spolocnost FORGAS
porusila povinnost’ podla § 64 ods. 7 pism. f) zédkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona
¢. 143/2024 Z. z., pretoze do 30. novembra 2024 nepredlozila uradu plan rozvoja distribu¢nej
siete na obdobie piatich rokov, vratane spravy o plneni planu rozvoja distribu¢nej siete, ¢im sa
dopustila spravneho deliktu podla § 91 ods. 1 pism. b) bodu 3. zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni
zakona €. 143/2024 Z. z.

Spravny organ preskimal vSetky podklady potrebné pre zistenie skuto¢ného stavu veci
a dospel k zaveru, ze spolocnost FORGAS porusila zdkon ¢. 251/2012 Z. z.
v zneni zékona ¢&. 143/2024 Z. z. Urad pri ukladani pokuty spoloénosti FORGAS podla
§ 91 ods. 1 pism. b) bodu 3. zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 143/2024 Z. z. vo vyske
1 000,- eur za poruSenie povinnosti uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia, bol viazany kritériami
vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej ivahy podl'a § 91 ods. 5 zdkona €. 251/2012 Z. z. v zneni
zékona €. 143/2024 Z. z. Pri urCovani vysky uvedenej pokuty spravny organ prihliadol najméa
na zavaznost, spdsob, ¢as trvania a mozné nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ pri uréovani vysky pokuty vzal do tivahy skuto¢nost, ze spolo¢nost
FORGAS je povinna dodrziavat’ vSetky zdkonom ¢. 251/2012 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov
ustanovené povinnosti pri vykondvani regulovanej Cinnosti, za dodrziavanie ktorych nesie
zodpovednost'.

Spravny orgéan v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy a skutocnosti sved¢iace
v prospech aj v neprospech spolo¢nosti FORGAS jednotlivo aj vich vzajomnych suvislostiach.
V odovodneni rozhodnutia sprdvny orgdn uviedol ustanovenia dotknutych pravnych predpisov,
z ktorych vychadzal pri konstatovani porusenia zdkona ¢. 251/2012 Z.z. vzneni zdkona
¢. 143/2024 Z. z. spolo¢nostou FORGAS a ktoré spravny organ pouzil ako vychodisko
pre kvalifikaciu spravneho deliktu vo vyroku rozhodnutia. Nasledne spravny organ s pouZzitim spravnej
uvahy rozvinul vyklad prisluSnych ustanoveni zikona, na zaklade ktorych dospel k zéaveru

preukazaného porusenia zakona €. 251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 143/2024 Z. z.

Spravny organ pri ukladani pokuty zohl'adnil skuto¢nost, Ze k spachaniu spravneho deliktu
podl'a vyroku tohto rozhodnutia doSlo nesplnenim administrativnej povinnosti voc¢i tradu, ako aj
skutocnost’, Ze spachanim uvedeného spravneho deliktu spolocnostou FORGAS neboli spdsobené
negativne dosledky ziadnemu odberatel'ovi resp. tretej strane. Spravny organ d’alej ako polahcujucu
okolnost’ zohl'adnil aj skuto¢nost’, Ze spolocnost FORGAS vo svojom vyjadreni k ozndmeniu priznala
spachanie spravneho deliktu a odstranila vzniknuty protipravny stav. Rovnako vSak spravny organ vzal
do uvahy skutocnost’, Ze spolo¢nost FORGAS je povinna dodrziavat’ vSetky zdkonom ustanovené
povinnosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda, ato sposobom a v lehotdich urenych zakonom.
Spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, Ze uvedenym konanim resp. nekonanim spolo¢nosti
FORGAS podl'a vyroku tohto rozhodnutia mohol byt’ negativne ovplyvneny vykon posobnosti tradu
zvereny mu zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. v zneni neskorsich predpisov v oblasti cenovej regulécie.
Protipravny stav v pripade spravneho deliktu podla vyroku tohto rozhodnutia trval od 01. 12. 2024
do 23. 06. 2023.

Spréavny orgén po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvéazeni vSetkych skutocnosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukézany, a ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ
je bez pochybnosti, Ze stav prejednavanej veci, ktord bola predmetom konania, zistil uplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti a nasledne dospel k zaveru,



ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vsetkym poziadavkdm pravnych predpisov,
ako aj judikatare sudov.

Po posudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa zdvaznosti, spdsobu,
Casu trvania a moznych nasledkov poruSenia povinnosti, sprdvny organ rozhodol tak,
ako je wuvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. UloZzeni pokutu za porusenie zakona
¢.251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 143/2024 Z. z. vo vyske 1 000,- eur, ktord je na spodnej
hranici zdkonom ustanovenej sadzby, povazuje spravny organ za primerane represivne
a dostatocné preventivne opatrenie voci spolo¢nosti FORGAS. Spravny organ pri uréeni pokuty
prihliadol aj na ustalenu judikaturu, t. j. aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby
sa spolo¢nost FORGAS do budticna vyvarovala poruseni zakonnych povinnosti, a zdroven aby
plnila svoju represivnu funkciu, teda musi byt’ citeI'na v majetkovej sfére spolocnosti FORGAS,
pretoze ma posobit’ ako trest za spachané spravne delikty. Preventivna tloha postihu nespociva
iba v ucinku proti spolocnosti FORGAS (individuélne pdsobenie). Postih musi mat’ silu odradit’
od nezdkonného postupu aj inych nositelov rovnakych zidkonnych povinnosti (generalne
pdsobenie), tento u¢inok potom mdze vyvolat’ iba postih zodpovedajlici vyznamu chranené¢ho
zdujmu vcéas a vecne spravne vyvodeny. V pripade, ze ide o finan¢ny postih, musi byt tento
citelny v majetkovej sfére delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj zlozku represivnu.

Spravny orgdn v oznameni o zacati spravneho konania ozndmil spolo¢nosti FORGAS,
ze pred vydanim rozhodnutia mé moznost’ podl'a § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho
poriadku oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so sposobom jeho zistenia, vyjadrit
sa k podkladu pre rozhodnutie, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit' jeho doplnenie.
Spolo¢nost’ FORGAS sa k ozndmeniu o zacati sprdvneho konania pisomne vyjadrila. Spravny
organ pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by spolo¢nosti FORGAS neboli
zname.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze tc¢astnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia
oznamenia rozhodnutia na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, oddelenie
spravnych konani. Rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo
pravoplatnost’, je preskimatel'né sidom.

Ing. Olga Leitgebova
odbor kontroly
vedica oddelenia
spravnych konani
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