Urad pre regulaciu siet’ovych odvetvi
SEKCIA CENOVEJ REGULACIE
Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 0066/2018/K Bratislava 11. 12. 2018
C.sp.: 4746-2018-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej regulacie, odbor kontroly
ako vecne prislusny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. c¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9
zédkona ¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach vo veci ulozenia pokuty
za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov, zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a na zaklade protokolu
¢. 312/2017 o vysledku vykonanej kontroly prerokovaného 23. 05. 2018 a d’alSich podkladov
rozhodol tak, ze ucastnikovi konania EUROCOM Investment, s.r.o., BeSenova 136,
034 83 Besetiova, ICO: 35 756 985 uklada podla § 36 ods. 3 pism. b) zikona

¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach
uhrnnua pokutu

vo vySke 3 700,- eur
(slovom tritisicsedemsto eur),

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoZze po skonceni regulaéného roka 2014 nezuctoval ndklady v sume
........ eur zahrnuté v schvdlenej variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla za rok 2014
na ekonomicky opravnené néklady s odberatel'mi tepla v termine do 31. 03. 2015 v zmysle
§ 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia v tepelnej
energetike v zneni vyhlasky €. 190/2014 Z. z., ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. q) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach,

2. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoze po skonceni regula¢ného roka 2015 nezuctoval naklady v sume
........ eur zahrnuté vo fakturovanej variabilnej zlozke maximélnej ceny tepla za rok 2015
na ekonomicky opravnené naklady s odberatelmi tepla v termine do 31. 03. 2016 v zmysle
§ 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej
energetike v zneni vyhlasky ¢. 190/2014 Z. z., ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. q) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach,

3. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoze po skonceni regulacného roka 2016 nezuctoval naklady v sume
........ eur zahrnuté vo fakturovanej variabilne] zlozke maximalnej ceny tepla za rok 2016
na ekonomicky opravnené naklady s odberatelmi tepla v termine do 31. 03. 2017 v zmysle
§ 9 ods. 2 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej




energetike, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) zikona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach,

4. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
vsietovych  odvetviach, pretoze neuhradil preplatok  z vyucétovace]  faktury

v lehote splatnosti vyucétovacej faktiry podla druhej Casti ¢lanku IV. bodu 8 Obchodnych
podmienok dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre malé podniky
schvalenych Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi rozhodnutim ¢. 0015/2014/E-OP z 21.
02. 2014, ¢im sa dopustil spravneho deliktu
podla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach,

5. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoze vo vyuctovaniach distribucie elektriny odberatel'om elektriny
v rokoch 2014, 2015 a 2016 neuvadzal informéciu, kde je uverejnené vyhodnotenie Standardov
kvality podl'a § 7 ods. 18 druhej vety vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla
pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnutorného trhu
s plynom v zneni vyhlasky ¢. 423/2013 Z. z., ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. af) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach,

6. porusil povinnost’ podl'a § 34 ods. 3 zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, pretoze neuviedol odberatel'om elektriny v rokoch 2014, 2015
a 2016 na vyhotovenej faktire za dodavku elektriny alebo v materidloch zasielanych sucasne
s takouto faktirou a v propagacnych materidloch zasielanych koncovym odberatel'om elektriny
informécie podla § 34 ods. 2 pism. c), d) a h) zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 91 ods. 2 pism. e)
zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov.

Pokutu spolu vo vyske 3 700,- eur je Gcastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni
odo dila pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Ucet vedeny v Statnej pokladnici, cEislo
uctu: SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500662018.

Odovodnenie:

Podl'a pisomného poverenia ¢. 312/2018 na vykonanie kontroly z 02. 11. 2017
zamestnanci Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,urad* alebo aj ,,spravny organ)
vykonali v diioch od 28. 11. 2017 do 23. 05. 2018 podla § 9 ods. 1 pism. b) bod 5.
zékona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach kontrolu dodrziavania vybranych
zakonov, vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie
spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych tradu v oblasti regulacie tepelnej energetiky
a elektroenergetiky za roky 2014 - 2017 vregulovanom subjekte EUROCOM
Investment, s.r.0., BeSetiova 136, 034 83 Beseiiova, ICO: 35 756 985.

Spolo¢nost EUROCOM Investment, s.r.o. bola 30. 11. 1998 zapisana do Obchodného
registra Okresného sidu Zilina, oddiel: Sro, vlozka ¢&. 14558/L. Na zéklade vypisu
z obchodného registra je predmetom podnikania spolo¢nosti EUROCOM Investment, s.r.o.
okrem inych ¢innosti aj vyroba tepla, rozvod tepla a elektroenergetika. Spolo¢nost EUROCOM
Investment, s.r.0. je v sucasnosti drzitelom povolenia ¢. 2009T 0432 — 3. zmena na predmet
podnikania vyroba tepla, rozvod tepla s rozsahom podnikania vyroba tepla: celkovy inStalovany
vykon 5,24 MW; z toho plynné palivo 3,51 MW, obnovitelné zdroje 1,73 MW a rozvod
tepla: maximalny vykon pre dodavku tepla 0,69 MW a povolenia ¢. 2007E 0264 — 4. zmena
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na predmet podnikania elektroenergetika, v rozsahu povolenia: vyroba elektriny, distribucia
elektrina, dodavka elektriny.

Urad listom ev. ¢. 39017/2018/BA z 27. 11. 2018 oznamil spoloénosti EUROCOM
Investment, s.r.0. zaCatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za porusenia zdkona
¢.250/2012 Z. z. a zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. V ozndmeni o zacati spravneho konania irad ozndmil
spolo¢nosti EUROCOM Investment, s.r.o., ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci
ulozenia pokuty budu zistenia uvedené v protokole ¢. 312/2017 o vysledku vykonanej kontroly
(d’alej len ,,protokol*), ako aj pripadné d’alSie podklady suvisiace so spravnym konanim.

Vychadzajic z ¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd, z Odporucania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatiry Europskeho sudu
pre 'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) trestanie za spravne
delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osob
— podnikatel'ov) musi podlichat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Je preto
nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zdkone a trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost’, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6 odporucania
o spravnych sankcidch, podla ktorej je nevyhnutné v rdmci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého sprdvneho konania v zmysle
rezolucie (77)31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut’,
ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest siid a spravnymi deliktami, za ktoré
ukladaji sankcie spravne organy, si urcené prejavom vole zadkonodarcu a nie su odvodené
prirodzeno-pravnymi principmi.

V administrativno-pravnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odporicanie vyboru
ministrov Rady Europy (91) z 13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podla
ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zésady ukladania sankcii
trestnych s tym, Ze spravny (administrativny) postih protipravneho spravania mozno uplatnit’
len v primeranej lehote.

Ked'Ze administrativne trestanie méa aj podla Strasburskej judikatiry trestnopravny
charakter, treba vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (€l. 50) a analogicky aj z Trestného
zakona.

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov.
Pri stibehu spravnych deliktov pri nedostatku Specidlnej Upravy je potrebné pouzit’ ,,analogiae
legis” tzv. absorpcnu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje
miernejsi). Zbiehajuce delikty st tak postihnuté len trestom ur€enym pre najtaz$i z nich,
¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, Ze spravny orgéan posudi zavaznost’ deliktu a thrnny
trest uloZi podl'a sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zdvaznost pritom treba posudzovat’
predovSetkym s ohladom na charakter individudlneho objektu deliktu, c¢ize zaujem,
proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana prdvnym predpisom urcena.

V tomto smere je jednotnd aj judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2Sz1/9/2010,
2S71/44/2011, 5Sz/21/2010), podla ktorej sa uvedené principy v sprdvnom trestani v plnom
rozsahu aplikuju a Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému reZimu ako trestny
postih za trestné Ciny.



S ohladom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’
trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené porusSenia zakona ¢. 250/2012 Z. z.
a zakona ¢. 251/2012 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podla trestnopravne;j
tedrie o subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych
¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich odstdeny sidom prvého stupnia, a pokial’ nezanikla
trestnost’ niektorého znich, aregulovanému subjektu ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych
ucinkov subehu, thrnni pokutu za spravny delikt najprisnejsie postihnutel'ny podl'a absorp¢ne;j
zéasady, ktora sa v trestnom prave uplatituje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Spravny organ za vsetky uvedené spravne delikty, za poruSenie povinnosti podla
§ 29 ods. 1 pism. b), ¢), 0) zdkona €. 250/2012 Z. z. a § 34 ods. 3 zékona ¢. 251/2012 Z. z. ulozil
uhrnni pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., ato v rozpiti sadzby
od 500 eur do 100 000 eur.

1. Podl'a § 29 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem d’alSich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny zuctovavat’ naklady pri vyrobe, distribucii
a dodéavke tepla, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené néklady, v lehote a spdsobom
ustanovenym uradom.

Urad podla § 40 ods. 1 pism. a) az i) zakona & 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku
¢. 222/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike s ucinnostou
0d 30.07.2013 apodrla § 40 ods. 1 pism. a) az 1) a m) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku
¢.190/2014 Z. z., ktorou sa meni a doplia vyhlagka ¢. 222/2013 Z. z. (dalej len ,,vyhlaska
¢. 222/2013 Z. z. v zneni vyhlasky €. 190/2014 Z. z.*) s u¢innostou od 01. 07. 2014 a podla
§ 40 ods. 1 pism. a) az 1) a 1) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku ¢. 144/2015 Z. z., ktorou
sa meni a dopiiia vyhlaska &. 222/2013 Z. z. v zneni vyhlagky &. 190/2014 Z. z. s uéinnost'ou
od 01. 07. 2015.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 190/2014 Z. z.
po skonceni roka t sa do 31. marca nasledujuceho kalendarneho roka dobropisom zuctuji
naklady zahrnuté v urcenej variabilnej zlozke a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla
narok t na ekonomicky opravnené naklady podl'a § 4 ods. 17 vyhlasky €. 222/2013 Z. z. v zneni
vyhlasky ¢. 190/2014 Z. z. vratane ekonomicky opravnenych nakladov na zvySenie
primeran¢ho zisku podla § 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. v zneni vyhlasky
¢. 190/2014 Z. z.; finan¢né prostriedky zodpovedajice nakladom, ktoré nie st ekonomicky
opravnenymi nakladmi, sa zactuju s odberatel'om do 15 dni od vystavenia dobropisu. Vyska
primeraného zisku nie je obmedzena, ak fakturovand variabilna zloZka ceny tepla bez dane
z pridanej hodnoty je rovna alebo niZSia ako prepocitana variabilnd zlozka ceny tepla podla
skutocnej ceny a vyhrevnosti paliva vroku t aneprekrocila 0,0450 eura/kWh a stcasne
fakturovand fixna zlozka ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty neprekrocila vysku
170 eur/kW a regulovany subjekt pri vyrobe tepla vyuziva obnovitel'né zdroje energie vo vyske
najmenej 20 % z celkového mnozZstva tepla obsiahnutého v palive. Pre regulovany subjekt,
ktory nevyuZiva pri vyrobe tepla obnoviteIné zdroje energie vo vyske najmenej 20 %
z celkového mnozstva tepla obsiahnutého v palive, nie je vySka primeraného zisku obmedzena,
ak fakturovana variabilnd zloZka ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty je rovna alebo niZsia
ako prepocitana variabilna zlozka ceny tepla podl'a skuto¢nej ceny a vyhrevnosti paliva v roku
t aneprekrocila 0,0350 eura/kWh a sucasne fakturovand fixna zlozka ceny tepla bez dane
z pridanej hodnoty neprekrocila vysku 75 eur/kW.

Podl'a § 4 ods. 17 vyhlasky €. 222/2013 Z. z. si ekonomicky opravnenymi nakladmi
naklady, ktoré sa preukazuju uctovnymi dokladmi, a naklady na nakup paliva, nakup tepla
aregulovanej zlozky fixnych nakladov, ktorych vySka sa vypocita podl'a odseku 8 predmetného
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ustanovenia, a naklady na planované generalne opravy podla § 4 ods.l1 pism. 1) vyhlasky
¢.222/2013 Z. z.

Urad rozhodnutim &  0264/2014/T z09. 12. 2013 schvalil spoloénosti
EUROCOM Investment, s.r.o. na obdobie od 01. 01. 2014 do 31. 12. 2014 variabilnt zlozku
maximalnej ceny tepla 0,0422 eur/kWh a fixna zlozku maximalnej ceny tepla s primeranym
ziskom 85,1695 eur/kW. Podla § 44 ods. 1 tretej vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z. cenové
rozhodnutie na rok 2014 plati aj na roky 2015 a 2016.

Kontrolou bolo okrem iného overené zahrnutie ekonomicky opravnenych nakladov
vo vyfakturovanej variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla za rok 2014. Urad zahrnul
do wvariabilnej zlozky ceny tepla naklady na zemny plyn, ktoré wvypocital podla
§ 4 ods. 8 pism. a) a § 4 ods. 9 pism. a) vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. Kontrolou overené rocné
ekonomicky opravnené naklady na zemny plyn, ktoré Grad zapocital do skutocnej variabilnej
ceny tepla za rok 2014 tak boli .......... eur. Do polozky iny druh paliva boli zahrnuté naklady
na geotermalny vrt a ndklady na spotrebu elektriny urad zahrnul opravnené naklady overené na
zaklade dodavatel'skych faktur a ictovnej evidencie.

Variabilnd zloZzka ceny tepla overena uradom obsahujica ekonomicky opravnené
naklady za rok 2014 v zmysle vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. bola ...... eur/kWh. Overenie
opravnenych ndkladov na vyrobu a dodavku tepla za rok 2014 je v prilohe ¢. 10 protokolu.
Spolo¢nost’ EUROCOM Investment, s.r.o. tak mohla vyfakturovat’ odberatelom tepla v cene
variabilnej zloZzky maximadlnej ceny tepla overenej uradom ...... eur’/kWh za dodéavku tepla
.......... kWh sumu ......... eur.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze spolo¢nost EUROCOM Investment, s.r.0. za rok
2014 vyfakturovala odberatel'om tepla vo variabilnej zloZke ceny tepla .......... kWh tepla,
v celkovej sume ......... eur, v cene ...... eur/kWh, ktord bola vyssSia ako iradom overena cena
...... eur/kWh  obsahujuca  ekonomicky  opravnené  ndklady podla  vyhlasky
¢. 222/2013 Z. z. Prehl'ad fakturdcie dodavky tepla odberatelom tepla zarok 2014
je v prilohe €. 11 protokolu.

Ako priklad fakturacie tepla odberatel'om tepla za rok 2014 su v prilohe €. 12 protokolu
faktury

Porovnanim tradom overenej variabilnej zlozky ceny tepla obsahujucej ekonomicky
opravnené ndklady v zmysle vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. avariabilnej zloZky ceny tepla
fakturovanej spolocnostou EUROCOM Investment, s.r.o. odberatelom tepla za rok 2014 bolo
zistené vyuctovanie ndkladov, ktoré sa nepovazuji za ekonomicky opravnené v zmysle
vyhléasky €. 222/2013 Z. z. vo fakturovanej variabilnej zloZke ceny tepla v celkovej sume ........
eur (......... eur —......... eur).

Kontrolou bolo zistené, ze tymto spoloc¢nosti EUROCOM Investment, s.r.0. vznikla
povinnost’ zictovat’ ekonomicky neoprdvnené néklady v sume ........ eur vo variabilnej zlozke
ceny tepla za rok 2014 podl'a ustanovenia § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. v zneni vyhlasky
¢. 190/2014 Z. z, ktoré spolo¢nost EUROCOM Investment, s.r.0. po skonceni regula¢ného roka
2014 nezuctovala s odberateI'mi tepla dobropisom do 31. 03. 2015 podrla ustanovenia § 9 ods.
1 vyhlasky ¢ 222/2013 Z. z. vzneni vyhlasky ¢.190/2014 Z. =z
¢im porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
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K uvedenému kontrolnému zisteniu podala spolo¢nost EUROCOM Investment, s.r.0.
vyjadrenie listom z 27. 04. 2018, ktory je v prilohe €. 13 protokolu, v ktorom okrem iné¢ho
uviedla, ze zactovala v rokoch 2014, 2015 a 2016 redlne variabilné naklady paliva plynu
kogeneracnych jednotiek. Pri vypocte skutocnej ceny tepla vSetkym odberatel'om vychadzala
zo zaverov overenia hospodarnosti kogeneracnych jednotiek ¢. 318-1321-2014, kde nebola
uvedenda hospodarnost’ prevadzky sustavy tepelnych zariadeni. Spoloc¢nost EUROCOM
Investment, s.r.o. preto pouzila redlne variabilné naklady v polozke palivo kogeneracnych
jednotiek a uviedla, Ze za nespravne zuctovanie tepla sa ospravedliuje.

Urad povazuje zistené skuto¢nosti tykajice nezaétovania nakladov v sume ........ eur po
skonceni regulacného roka 2014 do 31. 03. 2015 zahrnutych v schvalenej variabilnej zlozke
maximalnej ceny tepla naekonomicky opravnené naklady s odberatel'mi tepla podla
§ 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 190/2014 Z. z. za dostatocne
preukazané a konstatuje, ze spolocnost EUROCOM Investment, s.r.o. spachala spravny delikt
uvedeny v bode 1. vyroku tohto rozhodnutia.

2. Urad rozhodnutim & 0157/2015/T z 19. 12. 2014 zmenil maximalne ceny tepla,
ktoré schvalil rozhodnutim ¢. 0264/2014/T z 09. 12. 2013 s u¢innostou od 01. 01. 2015
do 31. 12. 2016. Urad schvalil spolonosti EUROCOM Investment, s.r.o. rozhodnutim
¢.0157/2015/T z 19. 12. 2014 variabilnu zlozku maximalnej ceny tepla 0,0433 eur/kWh a fixnt
zlozku maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom 101,3299 eur/kW.

Kontrolou bolo okrem iného overené zahrnutie ekonomicky opravnenych nakladov
vo vyfakturovanej variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla za rok 2015. Urad zahrnul
do wvariabilnej zlozky ceny tepla nédklady na zemny plyn, ktoré vypocital podla
§ 4 ods. 8 pism. a) a § 4 ods. 9 pism. a) vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. Kontrolou overené rocné
ekonomicky opravnené naklady na zemny plyn, ktoré urad zapocital do skutocnej variabilnej
ceny tepla za rok 2015 tak boli .......... eur. Do poloZzky iny druh paliva boli zahrnuté néklady
na geotermalny vrt a ndklady na spotrebu elektriny urad zahrnul opravnené naklady overené na
zéklade dodavatel'skych faktar a ic¢tovnej evidencie.

Variabilna zlozka ceny tepla overend uradom obsahujuca ekonomicky opravnené
naklady za rok 2015 v zmysle vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. bola ...... eur/kWh. Overenie
opravnenych ndkladov na vyrobu a dodavku tepla za rok 2015 je v prilohe ¢. 16 protokolu.
Spolo¢nost EUROCOM Investment, s.r.o. tak mohla vyfakturovat’ odberatel'om tepla v cene
variabilnej zloZky maximalnej ceny tepla overenej uradom ...... eur’kWh za dodavku tepla
.......... kWh sumu ......... eur.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze spolocnost EUROCOM Investment, s.r.o.
v priebehu roka 2015 fakturovala odberatel'om tepla variabilnu zloZzku maximalnej ceny tepla
...... eur/kWh a po skonceni regulacného roka 2015 v termine do 31. 03. 2016 dobropisom
zuctovala naklady zahrnuté vo variabilnej zloZke ceny tepla platnej na rok 2015. Spolo¢nost’
EUROCOM Investment, s.r.o. tak vyfakturovala odberatel'om tepla vo variabilnej zloZke ceny
tepla .......... kWh tepla, v celkovej sume ......... eur, v cene ...... eur/kWh, ktora bola vyssia ako
uradom overend cena 0,0381 eur/kWh obsahujica ekonomicky opravnené nédklady podla
vyhléasky ¢. 222/2013 Z. z. Prehl'ad fakturacie dodavky tepla odberatel'om tepla za rok 2015 je
v prilohe ¢. 17 protokolu.

Ako priklad fakturécie tepla odberatel'om tepla za rok 2015 st v prilohe €. 18 protokolu
faktary e pre odberatel’a tepla



Porovnanim uradom overenej variabilnej zlozky ceny tepla obsahujicej ekonomicky
opravnené naklady v zmysle vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. a variabilnej zlozky ceny tepla
fakturovanej spolo¢nostou EUROCOM Investment, s.r.o. odberatel'om tepla za rok 2015 bolo
zistené vyuctovanie nakladov, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené v zmysle
vyhlasky €. 222/2013 Z. z. vo fakturovanej variabilnej zlozke ceny tepla v celkovej sume ........
eur (......... eur — ......... eur).

Kontrolou bolo zistené, ze tymto spolo¢nosti EUROCOM Investment, s.r.o. vznikla
povinnost’ zictovat’ ekonomicky neopravnené naklady v sume ........ eur vo variabilnej zlozke
ceny tepla za rok 2015 podl'a ustanovenia § 9 ods. 1 vyhlasky €. 222/2013 Z. z. v zneni vyhlasky
¢. 190/2014 Z. z, ktoré spolocnost EUROCOM Investment, s.r.0. po skon¢eni regulacného roka
2015 nezuctovala s odberateI'mi tepla dobropisom do 31. 03. 2016 podla ustanovenia § 9 ods.
1 wvyhlasky ¢ 222/2013 Z. z. vzneni vyhlasky ¢.190/2014 Z. z.,
¢im porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala spoloc¢nost EUROCOM Investment, s.r.o.
vyjadrenie listom z 27. 04. 2018, ktory je v prilohe ¢. 13 protokolu, v ktorom okrem iného
uviedla, ze zactovala v rokoch 2014, 2015 a 2016 redlne variabilné naklady paliva plynu
kogeneracnych jednotiek. Pri vypocte skutocnej ceny tepla vSetkym odberatel'om vychadzala
zo zaverov overenia hospodarnosti kogeneracnych jednotiek ¢. 318-1321-2014, kde nebola
uvedend hospodéarnost’ prevadzky sustavy tepelnych zariadeni. Spolo¢nost EUROCOM
Investment, s.r.o. preto pouzila redlne variabilné néklady v polozke palivo kogeneracnych
jednotiek a uviedla, ze za nespravne zictovanie tepla sa ospravedliuje.

Urad povazuje zistené skuto¢nosti tykajiice nezaétovania nakladov v sume ........ eur po
skonceni regula¢ného roka 2015 do 31. 03. 2016 zahrnutych v schvalenej variabilnej zlozke
maximalnej ceny tepla na ekonomicky opravnené ndklady s odberatelmi tepla podla
§ 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 190/2014 Z. z. za dostatocne
preukazané a konstatuje, Ze spolocnost EUROCOM Investment, s.r.o. spachala spravny delikt
uvedeny v bode 2. vyroku tohto rozhodnutia.

3. Urad podla § 40 ods. 1 pism. a) az i) a 1) zakona & 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku
¢. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike, s u¢innostou
od 08. 09. 2016.

Podla § 9 ods. 2 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. po skonceni regulacného roku 2016
sa do 31. marca nasledujuceho kalendarneho roka dobropisom zuctuju naklady zahrnuté
vo variabilnej zlozke a fixnej zloZzke maximalnej ceny tepla platnej na rok 2016
na ekonomicky opravnené naklady vratane primeraného zisku podl'a doterajSieho predpisu.

Kontrolou bolo okrem iného overené zahrnutie ekonomicky opravnenych nakladov
vo vyfakturovanej variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla za rok 2016. Urad zahrnul
do wvariabilnej zloZky ceny tepla naklady na zemny plyn, ktoré vypocital podla
§ 4 ods. 8 pism. a) a § 4 ods. 9 pism. a) vyhlasky €. 222/2013 Z. z. Kontrolou overené rocné
ekonomicky opravnené naklady na zemny plyn, ktoré Grad zapocital do skuto¢nej variabilnej
ceny tepla za rok 2015 tak boli .......... eur. Do poloZzky iny druh paliva boli zahrnuté naklady
na geotermalny vrt a ndklady na spotrebu elektriny urad zahrnul opravnené naklady overené na
zéklade dodavatel'skych faktar a uctovnej evidencie.

Variabilna zlozka ceny tepla overend uradom obsahujuca ekonomicky opravnené
naklady za rok 2016 v zmysle vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. bola ...... eur/kWh. Overenie



opravnenych nakladov na vyrobu a dodavku tepla za rok 2016 je v prilohe ¢. 20 protokolu.
Spolo¢nost’ EUROCOM Investment, s.r.o. tak mohla vyfakturovat’ odberatel'om tepla v cene
variabilnej zlozky maximalnej ceny tepla overenej Uradom ...... eur/kWh za dodavku tepla
.......... kWh sumu ......... eur.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze spolocnost EUROCOM Investment, s.r.o.
v priebehu roka 2016 fakturovala odberatel'om tepla variabiln zlozku maximalnej ceny tepla
...... eur/kWh apo skonceni regulacného roka 2016 v termine do 31. 03. 2017 vystavila
dobropisy, ktorymi ztactovala naklady zahrnuté vo variabilnej zlozke ceny tepla platnej na rok
2016. Spolo¢nost EUROCOM Investment, s.r.o. tak vyfakturovala odberatelom tepla
vo variabilnej zlozke ceny tepla .......... kWh tepla, v celkovej sume ......... eur,
v cene ...... eur/kWh, ktorad bola vyssia ako uradom overena cena ...... eur/kWh obsahujica
ekonomicky opravnené naklady podl'a vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. Prehl'ad fakturacie dodavky
tepla odberatel'om tepla za rok 2016 je v prilohe €. 21 protokolu.

Ako priklad fakturacie tepla odberatel'om tepla za rok 2016 su v prilohe ¢. 22 protokolu
faktiry pre odberatel’a tepla

Porovnanim uradom overenej variabilnej zlozky ceny tepla obsahujucej ekonomicky
opravnené nédklady v zmysle vyhlasky €. 222/2013 Z. z. a variabilnej zlozky ceny tepla
fakturovanej spolo¢nostou EUROCOM Investment, s.r.o. odberatel'om tepla za rok 2016 bolo
zistené¢ vyuctovanie ndkladov, ktoré sa nepovazujii za ekonomicky opradvnené v zmysle
vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. vo fakturovanej variabilnej zlozke ceny tepla v celkovej sume ........
eur (......... eur — ......... eur).

Kontrolou bolo zistené, Ze tymto spolo¢nosti EUROCOM Investment, s.r.o. vznikla
povinnost’ zuctovat’ ekonomicky neopravnené néklady v sume ........ eur vo variabilnej zlozke
ceny tepla za rok 2016 podl'a ustanovenia § 9 ods. 2 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., ktoré
spolo¢nost EUROCOM Investment, s.r.o. po skonceni regulacného roka 2016 nezuctovala
s odberatel'mi tepla dobropisom do 31. 03. 2017 podl'a § 9 ods. 2 vyhlaSky ¢. 248/2016 Z. z.,
¢im porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala spolo¢nost EUROCOM Investment, s.r.o.
vyjadrenie listom z 27. 04. 2018, ktory je v prilohe €. 13 protokolu, v ktorom okrem iného
uviedla, Ze zc¢tovala v rokoch 2014, 2015 a 2016 realne variabilné naklady paliva plynu
kogeneraénych jednotiek. Pri vypocte skutocnej ceny tepla vSetkym odberatelom vychéadzala
zo zaverov overenia hospodarnosti kogeneracnych jednotiek ¢. 318-1321-2014, kde nebola
uvedena hospodarnost’ prevadzky sustavy tepelnych zariadeni. Spolo¢nost EUROCOM
Investment, s.r.o. preto pouZila redlne variabilné naklady v polozke palivo kogeneraénych
jednotiek a uviedla, Ze za nespravne zictovanie tepla sa ospravedliiuje.

Urad povazuje zistené skutoénosti tykajiice neza¢tovania nakladov v sume ........ eur po
skonceni regulacného roka 2016 do 31. 03. 2017 zahrnutych v schvélenej variabilnej zloZzke
maximalnej ceny tepla naekonomicky opravnené naklady s odberatel'mi tepla podla
§ 9 ods. 2 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. za dostatocne preukdzané a konsStatuje, ze spolocnost’
EUROCOM Investment, s.r.o. spachala spravny delikt uvedeny v bode 3. vyroku tohto
rozhodnutia.

4. Podrla § 29 ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem d’alSich
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny vykondvat regulovant Cinnost’ v sulade
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s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu a dodrziavat’ cenovll regulaciu podla
vSeobecného zavazného pravneho predpisu vydaného tradom.

Urad schvélil pre spoloénost EUROCOM Investment, s.r.o. rozhodnutim
¢. 0015/2014/E-OP z 21. 02. 2014 Obchodné podmienky dodéavky elektriny pri poskytovani
univerzalnej sluzby pre malé podniky (d’alej len ,,OP*).

Podl'a druhej cCasti ¢lanku IV. bodu 8 OP dodavky elektriny preplatok z vyuctovacej
faktury uhradi dodavatel' elektriny odberatelovi elektriny v lehote splatnosti vyuctovacej
faktury. Lehota splatnosti vyuctovacej faktury nepresiahne 14 dni.

Urad vykonanou kontrolou zistil, Ze spoloénost EUROCOM Investment, s.r.o.
odberatelovi elektriny spolocnosti .........cccceeeveeevveninennen. neuhradila preplatok z vyuctovacej
faktary ....coeeeevveeeieee, v lehote splatnosti tejto vyuctovacej faktary, ktora bola 29. 01. 2016,
podl’a druhej Casti ¢lanku IV. bodu 8 OP. Spoloc¢nost EUROCOM Investment, s.r.o. uhradila
preplatok z tejto vyuctovacej faktury 12. 04. 2016,
¢o preukazuje vypis z bankového uctu, ktory je v prilohe ¢. 41 protokolu spolu s vyuctovacou
faktirou .......ocooeviieiienens Spolo¢nost EUROCOM Investment, s.r.o. uvedenym postupom
porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala spolo¢nost EUROCOM Investment, s.r.o.
vyjadrenie listom z 27. 04. 2018, ktory je v prilohe ¢. 13 protokolu, v ktorom okrem iného
uviedla, ze preplatok neuhradila v¢as z ddvodu nespravne zadaného terminu v tthradach platieb,
za Co sa ospravedliuje.

Urad povazuje zistené skutoénosti tykajiice neuhradenia preplatku z vyuétovacej
faktury odberatel'ovi elektriny v lehote splatnosti vyuctovacej za dostatoéne preukazané
a konstatuje, Ze spolocnost EUROCOM Investment, s.r.o. spachala spravny delikt uvedeny
v bode 4. vyroku tohto rozhodnutia.

5. Urad podla § 40 ods. 4 zakona & 250/2012 Z. z. vydal s téinnostou
od 01. 02. 2013 vyhlaSku ¢&. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidld pre fungovanie
vnatorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnitorného trhu s plynom. Podla
§ 40 ods. 4 zékona ¢. 250/2012 Z. z. urad vydal vyhlasku €. 423/2013 Z. z., ktorou sa meni
a dopliia vyhlaska tradu &. 24/2013 Z. z. s t&innostou od 01. 01. 2014.

Podl'a § 7 ods. 18 druhej vety vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. vzneni vyhlasky
¢. 423/2013 Z. z. vyactovanie distribtcie elektriny obsahuje informaciu, kde je uverejnené
vyhodnotenie Standardov kvality.

Kontrolou plnenia uvedenej povinnosti bolo uradom zistené, Ze spolo¢nost’
EUROCOM Investment, s.r.o. vo vyuctovaniach distribucie elektriny odberatelom elektriny
v obdobi rokov 2014, 2015 a 2016 neuviedla informéciu, kde je uverejnené¢ vyhodnotenie
Standardov kvality v zmysle § 7 ods. 18 druhej vety vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. v zneni vyhlasky
¢. 423/2013 Z. z., ¢im porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. o) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

O uvedenej skuto¢nosti sved¢ia kopie vybranych faktur pre odberatel’a elektriny
SPOLOCNOSt ... ,ato faktura ..., v prilohe ¢. 44 protokolu, faktura
........................... v prilohe €. 41 protokolu a faktura............................. v prilohe €. 51 protokolu.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala spolocnost EUROCOM Investment, s.r.o.
vyjadrenie listom z 27. 04. 2018, ktory je v prilohe ¢. 13 protokolu, v ktorom okrem iného
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uviedla, Ze spolocnost EUROCOM Investment, s.1.0., s odvolanim sa na § 7 ods. 18 vyhlasky
¢. 24/2013 Z. z, zverejnila na svojom webovom sidle vyactovanie ako aj ostatné informacie,
ako su napriklad Standardy kvality. Spolo¢nost EUROCOM Investment, s.r.o. uviedla,
ze uvedeny paragraf poukazuje na vyuctovanie anie na faktiru, preto povazuje plnenie
uvedeného paragrafu za splnené.

Urad k vyjadreniu spoloénosti EUROCOM Investment, s.r.o. uvadza, Ze spoloénost’
EUROCOM Investment, s.r.o0. je povinna dodrziavat’ vSetky zdkonom ustanovené povinnosti
pri vykonavani regulovanej ¢innosti, medzi tieto povinnosti patri aj dodrziavanie pravidiel trhu
podla § 29 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., ktoré urad ustanovil vyhlaskou
¢. 24/2013 Z. z. Podl'a § 7 ods. 18 druhej vety vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. v zneni vyhléasky
¢. 423/2013 Z. z. vyGctovanie distribucie elektriny obsahuje informaciu, kde je uverejnené
vyhodnotenie §tandardov kvality. Urad vykonanou kontrolou zistil, ze spolo¢nost EUROCOM
Investment, s.r.o. vrokoch 2014, 2015 a2016 vo vyuctovaniach distriblicie elektriny
neuvadzala informaciu, kde je uverejnené¢ vyhodnotenie Standardov kvality. Z uvedeného
vyplyva, Ze nestaci, ako sa domnieva spolocnost EUROCOM Investment, s.r.o., zverejiiovat’
na webovej stranke vyhodnotenia Standardov kvality, tak ako to ukladd § 22 ods. 4 zdkona
¢.250/2012 Z. z., ale povinnost'ou regulovaného subjektu je aj informovat’ svojich odberatel'ov
elektriny vo vytctovaniach distribucie elektriny, kde je uverejnené vyhodnotenie Standardov
kvality, priCom vyuc¢tovanie distribucie sa vykonava prostrednictvom faktury, ktora je zasielana
kazdému odberatel'ovi elektriny, s ktorym ma prevadzkovatel’ distribu¢nej siistavy uzatvorenu
zmluvu.

Urad povazuje zistené skutoGnosti tykajuce sa neuvadzania informacie,
kde je uverejnené vyhodnotenie Standardov kvality v zmysle § 7 ods. 18 druhej vety
vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 423/2013 Z. z. vo vyuctovaniach distribucie
elektriny v rokoch 2014, 2015 a 2016 za dostato¢ne preukdzané a konstatuje, Ze spolocnost’
EUROCOM Investment, s.r.o. spachala spravny delikt uvedeny v bode 5. vyroku tohto
rozhodnutia.

6. Podl'a § 34 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. dodavatel’ elektriny je povinny
poskytovat’ odberatel'ovi elektriny informacie o podiele jednotlivych druhov primarnych
energetickych zdrojov na elektrine naktipenej alebo vyrobenej dodavatel'om na ucel jej dodavky
odberatelom elektriny vratane odberatelov elektriny mimo vymedzeného uUzemia
v predchadzajlicom roku; pri poskytovani tychto informacii zohl'adni dodéavatel aj elektrinu
nakupenu alebo vyrobent v inych ¢lenskych Statoch a v tretich Statoch; informacie je povinny
poskytnut’ na poZiadanie aj ministerstvu a tradu.

Podl'a § 34 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. dodavatel” elektriny je povinny
poskytovat’ informécie odberatelovi elektriny o vplyve vyroby elektriny naktpenej alebo
vyrobenej doddvatelom na ucel jej dodavky odberatelom elektriny vratane odberatelov
elektriny mimo vymedzeného izemia v predchadzajucom roku na zivotné prostredie, vratane
udajov o emisidch CO; a radioaktivnom odpade vzniknutom pri vyrobe tejto elektriny, alebo
uviest’ odkaz na verejny zdroj tychto informacii; pri poskytovani tychto informécii zohl'adni
dodavatel aj elektrinu nakupenu alebo vyrobenu v inych ¢lenskych Statoch a v tretich Statoch;
informécie je povinny poskytnit’ na poZiadanie aj ministerstvu a Gradu.

Podla § 34 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. dodavatel’ elektriny je povinny

poskytovat’ koncovému odberatelovi elektriny zédkladné informacie o jeho pravach tykajtcich
sa dostupnych prostriedkov na urovnanie sporu.

10



Podrla § 34 ods. 3 zékona ¢. 251/2012 Z. z. informécie podl'a odseku 2 pism. c), d) a h)
musia byt’ spolahlivé; dodavatel elektriny je ich povinny uviest’ na vyhotovenej fakture za
dodéavku elektriny alebo v materiali zasielanom stucasne s takouto faktirou a v propagacnych
materidloch zasielanych koncovym odberatel'om elektriny. Informacie podl'a odseku 2 pism. ¢)
je dodavatel' elektriny povinny uvadzat spdsobom, ktory je pre odberatela elektriny
zrozumitelny a ktory umozni ich jednoduchii porovnatelnost’ s obdobnymi informaciami
poskytovanymi inymi dodavate'mi doddvajucimi elektrinu na vymedzenom tzemi.

Kontrolou fakturacie bolo zistené, ze spolo¢nost EUROCOM Investment, s.r.o.
neposkytovala odberatel'om elektriny informécie v zmysle § 34 ods. 2 pism. c), d), h)
zékona ¢. 251/2012 Z. z. na vystavenej fakture alebo materialoch zasielanych sticasne s takouto
fakturou a v propagacnych materidloch zasielanych koncovym odberatel'om elektriny v obdobi
kontrolovanych rokov 2014, 2015 a 2016, ¢im porusila § 34 ods. 3 zékona ¢. 251/2012 Z. z.

O uvedenej skuto¢nosti sved¢ia kopie vybranych faktur pre odberatel’a elektriny
SPOLOCNOSE ... ,ato faktura .........ccooeeneennen. v prilohe ¢. 44 protokolu, faktura
........................... v prilohe €. 41 protokolu a faktura............................. v prilohe ¢. 51 protokolu.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala spolo¢nost EUROCOM Investment, s.r.o.
vyjadrenie listom z 27. 04. 2018, ktory je v prilohe ¢. 13 protokolu, v ktorom okrem iného
uviedla, ze spolo¢nost EUROCOM Investment, s.r.o., s odvolanim sa na § 34 ods. 2
pism. ¢), d) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. vyuzila informovat’ odberatel'ov elektriny na svojej
webovej stranke, kde sa nachadzali tieto informacie vcas, boli aktualne a odberatel’ mal k nim
pristup nepretrzite anie len v Case obdrzania faktiry jedenkrdt rocne. Spolo¢nost’
EUROCOM Investment, s.r.o. na svojej webovej strdnke zverejiiovala vSetky interné
informécie, informacie k dodavke a distribucii elektriny a tepla, ako napriklad obchodné
podmienky, prevadzkovy poriadok, Standardy kvality, ceny elektriny a tepla, podiel
jednotlivych druhov primarnych energetickych zdrojov, vplyv vyroby elektriny na Zivotné
prostredie a podobne.

Urad k vyjadreniu spolo¢nosti EUROCOM Investment, s.r.o. uvadza, Ze spolo¢nost
EUROCOM Investment, s.r.o0. je povinna dodrziavat’ vSetky zdkonom ustanovené povinnosti
pri vykonavani regulovanej ¢innosti, medzi tieto povinnosti patri aj dodrZiavanie zékona
¢. 251/2012 Z. z. Ustanovenie § 34 ods. 3 zadkona ¢. 251/2012 Z. z. uklada dodavatelovi
povinnost’ uvadzat’ informdcie podl'a § 34 ods. 2 pism. c), d) a h) zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
na vyhotovenej fakture za dodavku elektriny alebo v materiali zasielanom stucasne s takouto
faktrou a v propagacnych materidloch zasielanych koncovym odberatel'om elektriny a nestaci
poskytovat’ tieto informdcie len na webovej stranke, tak ako sa domnieva spolo¢nost’
EUROCOM Investment, s.r.o.

Urad povazuje zistené skutoCnosti tykajice sa neuvadzania informécii podla
§ 34 ods. 2 pism. c), d) ah) zakona ¢. 251/2012 Z. z. na vyhotovenej faktire za dodavku
elektriny alebo v materidli zasielanom sucasne s takouto fakturou a v propagacnych
materidloch zasielanych koncovym odberatelom elektriny v rokoch 2014, 2015 a 2016
za dostatoCne preukdzané a konstatuje, Ze spolo¢nost EUROCOM Investment, s.r.o. spachala
spravny delikt uvedeny v bode 6. vyroku tohto rozhodnutia.

Spolo¢nost EUROCOM Investment, s.r.o. mala moZnost po obozndmeni
sa s protokolom vyjadrit sa ku kontrolnym zisteniam uvedenym v protokole v termine
do 23. 05. 2018, ktort spolo¢nost EUROCOM Investment, s.r.o. nevyuzila
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Spravny organ posudil zistené porusenia zakona ako chyby pri vykonavani regulovane;j
¢innosti v rokoch 2014, 2015, 2016 a 2017. Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty vzal
do uvahy skutocnost’, Ze spolocnost EUROCOM Investment, s.r.o. je povinnd dodrziavat’
vSetky zdkonom ustanovené povinnosti pri vykonavani regulovanej ¢innosti, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda. Spravny organ pri rozhodovani o vyske ulozZenej pokuty za preukazané
porusenia zakonov vzal do tivahy aj vyjadrenie spolocnosti EUROCOM Investment, s.r.o.,
v ktorom k spravnym deliktom uvedenym v bodoch 1. az 3. vyroku tohto rozhodnutia uviedla,
ze pri vypocte nakladov na palivo pouzila redlne naklady a ze za nespravne zuctovanie tepla
sa ospravedlnuje.

Spravny organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutoCnosti
svedCiace v prospech aj v neprospech spolo¢nosti EUROCOM Investment, s.r.o. jednotlivo
aj v ich vzdjomnych stvislostiach. Spravny organ posudil zavaznost’ deliktov a thrnntl pokutu
ulozil za najzévaznej$i delikt, za ktory povazuje delikt uvedeny v bode 1. vyroku tohto
rozhodnutia, nakol’ko spolocnost EUROCOM Investment, s.r.0. po skonceni regula¢ného roka
2014 nezactovala naklady v sume ........ eur zahrnuté v schvalenej variabilnej zlozke
maximalnej ceny tepla za rok 2014 na ekonomicky opravnené naklady s odberatel'mi tepla
v termine do 31. 03. 2015 v zmysle § 9 ods. 1 vyhlasky €. 222/2013 Z. z. v zneni vyhlasky
¢. 190/2014 Z. z., ¢im zadrzala penazné prostriedky odberatela tepla, ktoré by v pripade,
ze by trad nevykonal kontrolu v spolo¢nosti EUROCOM Investment, s.r.0. neboli odberatel'ovi
tepla vratené.

Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvazeni vSetkych skuto¢nosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedéenie, ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukdzany, a Ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ
je bez pochybnosti, ze stav prejednavanej veci, ktora bola predmetom konania, zistil plne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpovedd vSetkym poziadavkdm préavnych predpisov,
ako aj judikatare stidov, kladenym na presné a jednoznacné vymedzenie spachanych spravnych
deliktov tak, aby ich nebolo mozné zamenit’ s inymi, a racionalne a presved¢ivo formulované
oddvodnenie.

Spravny organ pristipil k uloZeniu sankcie, pokuty, na spodnej hranici zdkonom
ustanovenej sadzby a podl’a ndzoru spravneho organu je ulozena pokuta dostacujiica na napravu
spolo¢nosti EUROCOM Investment, s.r.o., tak z hl'adiska preventivneho ako aj represivneho.

Po posudeni, zvaZeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa sposobu, ¢asu
trvania a moznych nésledkov poruSenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia.

Spravny orgéan listom ev. ¢. 39017/2018/BA z 26. 11. 2018 oznamil spolo¢nosti
EUROCOM Investment, s.r.o., ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost podla
§ 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, oboznédmit’ sa s podkladom
pre rozhodnutie, so spésobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu
jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie do 5 pracovnych dni odo dina dorucenia tohto
ozndmenia. Spolo¢nost EUROCOM Investment, s.r.o. sa k ozndmeniu o zacati spravneho
konania z 26. 11. 2018 nevyjadrila. Spravny orgéan pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady,
ktoré by ucastnikovi konania neboli znadme.

Poucenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu moéZze ucastnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dia oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej
regulacie, odbor kontroly, Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie,
ktor¢ po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost,
je preskimatel’'né sidom.

Ing. Slavka Janosikova, PhD.
generalna riaditel’ka sekcie

Rozhodnutie sa doruc¢i: EUROCOM Investment, s.r.o., BeSenova 136, 034 83 BeSenova
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