URAD

PRE REGULACIU
SIETOVYCH
ODVETVI
ODBOR REGULACIE ELEKTROENERGETIKY
ROZHODNUTIE
Cislo: 0119/2023/E-SD V Bratislave diia 05. 09. 2023

Cislo spisu: 5004-2023-BA

Urad pre regulaciu siefovych odvetvi, odbor regulacie elektroenergetiky, ako vecne
prisluSny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. c¢) treticho bodu v spojeni s § 36 ods. 9 zakona
€. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach V zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. VO Veci
uloZenia pokuty za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach Vv zneni zdkona €. 256/2022 Z.z., V zneni zdkona ¢. 324/2022 Z. z.
rozhodol tak, ze tcastnikovi konania VSS Energy, s.r.o., Drienova 38 , 821 02 Bratislava - mestska
Zast’ Ruzinov, ICO: 46 467 041 uklada podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zakona &. 250/2012 Z. z. 0 regulacii
Vv sietovych odvetviach v zneni zédkona €. 256/2022 Z. z., v zneni zékona ¢. 324/2022 Z. z.

uhrnna pokutu

vo vyske 1 950,- eur
(slovom tisicdevit’stopiat’desiat eur).

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusil povinnost’ podla § 14 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni zédkona ¢. 256/2022 Z. z., pretoze v lehote do 31. 08. 2022
nepredlozil Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi navrh ceny na prvy rok regulaéného obdobia
2023 — 2027 pre regulovanu ¢innost’ pripojenie do sustavy, ¢im sa dopustil spravneho deliktu
podl'a § 36 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
zakona ¢. 256/2022 Z. z.,

2. porusil povinnost’ podla § 14 ods. 5 pism. c) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z., pretoze v lehote do 31.10. 2022
nepredlozil Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi navrh ceny na prvy rok regulaéného obdobia
2023 — 2027 pre regulovant ¢innost’ pristup do distribu¢nej sustavy a distriblicia elektriny, ¢im
sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii
Vv sietovych odvetviach v zneni zdkona €. 324/2022 Z. z..

Urad pre reguléciu sietovych odvetvi | Tomasikova 28C | 82101 Bratislava3 | Slovenska republika
tel.: +4212581004 11 | e-mail: urso@urso.gov.sk | www.urso.gov.sk



Uhrnna pokutu spolu vo vyske 1 950,-eur je uéastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo uctu:
SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 201192023.

Odovodnenie:

Spolocnost” VSS Energy, s.r.0., Drieiova 38 , 821 02 Bratislava - mestska cast’ Ruzinov,
ICO: 46 467 041 (dalej len ,,u¢astnik konania®) je zapisand v Obchodnom registri Mestského
sadu Bratislava III, oddiel: Sro, vlozka &islo: 155143/B. Ucastnik konania je drzitel'om
povolenia ¢. 2012E 0515 - 1. zmena na predmet podnikania elektroenergetika, rozsah
podnikania distribucia elektriny, dodavka elektriny.

Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, odbor regulacie elektroenergetiky (d’alej len ,,arad*
alebo ,,spravny organ®) listom ¢. 28063/2023/BA zo dna 01. 08. 2023 oznamil ucastnikovi
konania zaCatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za poruSenia zdkona
¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zakon ¢&. 250/2012 Z. z.%)
V zneni zakona ¢. 256/2022 Z.z., v zneni zakona &. 324/2022 Z.z.. V oznameni o zacati
spravneho konania urad oznamil ucastnikovi konania, ze podkladom pre spravne konanie a
vydanie rozhodnutia v predmetnej veci st uradom zistené porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z.
nedodrzanim povinnosti ustanovenych v § 14 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zakona ¢. 256/2022 Z.z., § 14 ods. 5 pism. ¢) zakona ¢. 250/2012 Z.z. v zneni zékona
¢. 324/2022 Z. z..

Vychadzajuc z €l. 6 ods. 1 veta prvd Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd, z Odporacania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatary Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jala 1976) trestanie za spravne delikty
(priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osob — podnikatel'ov)
musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné
poskytnut’ zaruky a prava, ktoré st zakotvené v trestnom zakone a trestnom poriadku nielen
obvinenému ztrestného ¢inu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6 odporucania
0 spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolucie
(77) 31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. NemoZzno pritom opomenut, Ze hranice
medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaju
sankcie spravne orgdny, st uréené prejavom vole zdkonodarcu a nie su odvodené prirodzeno-
pravnymi principmi.

V administrativno-pradvnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odporucanie vyboru
ministrov Rady Eurdpy (91) z 13.02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podla
ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zésady ukladania sankcii
trestnych s tym, Ze spravny (administrativny) postih protipravneho spravania mozno uplatnit’ len
v primeranej lehote. Kedze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatury
trestnopravny charakter, treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (&l. 50) a analogicky
aj z Trestného zakona.

Na rozdiel od Trestného zédkona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravujii postup spravnych orgénov pri postihu za subeh deliktov.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej upravy je potrebné pouzit’ ,,analogiae
legis” tzv. absorpcnu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje



miernejsi). Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom urenym pre najtazsi z nich, ¢o
pri rovnakych sadzbach pokut znamend, ze spravny organ posudi zédvaznost’ deliktu a thrnny
trest ulozi podl'a sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zavaznost’ pritom treba posudzovat’
predovsetkym s ohladom na charakter individudlneho objektu deliktu, Cize zaujem, proti
ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je jednotnd aj judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Szo/147/2008, 2Sz£/9/2010,
2S7£/44/2011, 5S7/21/2010), podla ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom
rozsahu aplikuju a Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny
postih za trestné Ciny.

S ohl'adom na spomenut¢ principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu
V trestnom prave, spravny organ zistené porusenia zakona €. 250/2012 Z. z. posudil ako subeh
spravnych deliktov, pritom podl’a trestnopravnej tedrie o suibeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten
isty pachatel' spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich
odstdeny sadom prvého stupiia, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého z nich, a regulovanému
subjektu ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych uc¢inkov stibehu, thrnnt pokutu za spravny delikt
najprisnejSie postihnutel'ny podl'a absorpcnej zésady, ktora sa v trestnom prave uplatituje
pri trestani zbiehajtcich sa trestnych ¢inov.

Nakol’ko za vSetky spravne delikty uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, za porusenie
povinnosti podl'a § 14 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z.,
podla § 14 ods. 5 pism. c¢) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 324/2022 Z. z., spravny
organ ukladéa pokutu podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z., a to v rozpiti sadzby
od 500,- eur do 100 000,- eur, ulozil tak trad wcéastnikovi konania thrnnu pokutu podla
§ 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., V zneni zakona
¢. 324/2022 Z. z. s pouzitim analogie legis § 41 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
V zneni neskorsich predpisov.

1. Podl'a § 14 ods. 5 pism. a) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z.
navrh ceny na prvy rok regulacného obdobia je regulovany subjekt povinny predlozit’ uradu
do 31. augusta posledného kalenddarneho roka regulacného obdobia pre regulované c¢innosti
podla § 11 ods. 1 pism. a) azd) a § 11 ods. 4 pism. g) az i).

Podl'a § 11 ods. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. Vv zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z.
cenovej reguldcii v elektroenergetike podlieha pripojenie do sustavy.

Urad pri vykone svojej posobnosti vymedzenej zdkonom &. 250/2012 Z.z. zistil,
ze ucastnik konania v lehote do 31.08. 2022 nepredlozil Gradu navrh ceny na prvy rok
regulacného obdobia 2023 — 2027 pre regulovant ¢innost’ pripojenie do sustavy, ¢im porusil
povinnost’ podla § 14 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 256/2022 Z. z.
a dopustil sa spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zakona €. 256/2022 Z. z.

2. Podla § 14 ods. 5 pism. ¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 324/2022 Z. z.
navrh ceny na prvy rok regulacného obdobia je regulovany subjekt povinny predlozZit uradu
do 31. oktobra posledného kalendarneho roka regulacného obdobia pre regulované cinnosti
podla § 11 ods. 1 pism. e) pre miestne distribucné sustavy a § 11 ods. 1 pism. h) a k).



Podla § 11 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 324/2022 Z. z.
cenovej regulacii v elektroenergetike podlieha pristup do distribucnej sustavy a distribucia
elektriny.

Urad pri vykone svojej posobnosti vymedzenej zadkonom &. 250/2012 Z.z. zistil,
ze uUcastnik konania Vv lehote do 31.10. 2022 nepredlozil uradu navrh ceny na prvy rok
regulacného obdobia 2023 — 2027 pre regulovanu Cinnost’ pristup do distribu¢nej sustavy
a distribucia elektriny, ¢im porusil povinnost’ podl'a § 14 ods. 5 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
Vv zneni zdkona ¢. 324/2022 Z. z. a dopustil sa spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z.

Urad listom ¢&. 28063/2023/BA zo diia 01. 08. 2023 oznamil téastnikovi konania zadatie
spravneho konania podla § 18 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok) a sucasne ho informoval, Ze pred
vydanim rozhodnutia ma moznost’ podl'a § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku
oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu
pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie do 10 pracovnych
dni odo dna doruc¢enia ozndmenia.

Utastnik konania dita 09. 08. 2023 doru¢il uradu vyjadrenie k oznameniu o zalati
spravneho konania, ktoré bolo zaevidované pod podacim ¢islom tradu 29975/2023/BA,
a v ktorom uviedol, ze jednotlivé odberné miesta pripajal bez fakturacie pripojovacich poplatok
a pripojovacie poplatky neplanuje ani do buducnosti. Uastnik konania je teda nazoru, Ze
neexistuje potreba predloZenia cenového navrhu, ktoré je zbytocné, neefektivne a nehospodarne,
V rozpore so zakladnymi zasadami spravneho konania.

Regulovany subjekt d’alej uvadza ze zmyslom zakona je okrem iné¢ho zabranit’ zneuzitiu
monopolného postavenia prevadzkovatela distribu¢nej sustavy a ochranit’ tak koncovych
odberatel'ov. V pripade konania t¢astnika konania k tomu nemohlo prist’, nakol’ko za svoju
sluzbu nepozadoval ziadnu cenu, ¢im nesposobil nikomu Ziadne Skody.

Regulovany subjekt sa d’alej odvolava a poukazuje na nalez Ustavného stdu
sp. Zn. L. US 155/2017 z 31. 08. 2017 v zmysle ktorého: ,,Organom verejnej moci nemozno
tolerovat’ pri interpretacii zdkonnych ustanoveni prilisny formalisticky pristup. Organ verejnej
moci nie je absolutne viazany doslovnym znenim zdkona, ale méze a musi sa od neho odchylit,
ak to vyzaduje ucel zdkona.*

Urad k vyjadreniu ti¢astnika konania z 09. 08. 2023 uvadza nasledovné.

Urad k argumentu ticastnika konania, Ze neuctuje cenu za pripojenie (sluZzbu nema v cenniku)
uvadza nasledovné.

Ucastnik konania je drzitelom povolenia & 2012E 0515 - 1. zmena na predmet podnikania
elektroenergetika s rozsahom podnikania aj distriblcia elektriny. Distribtcia elektriny je preprava
elektriny distribucnou sustavou na cCasti vymedzeného izemia na Ucel jej prepravy odberatel'om
elektriny. Prevadzkovatel’ distribucnej sustavy vykondva Cinnosti stivisiace s distribticiou elektriny
vramci prevadzkovania jeho distribucnej ststavy, okrem iného vykondva aj pripojenie
elektroenergetického zariadenia Ziadatel'a do ststavy.

Pripojenie do ststavy je zabezpecenie potrebnej kapacity na pripojenie v sustave a fyzické
pripojenie elektroenergetického zariadenia alebo odberného elektrického zariadenia do ststavy.



Pripojenie do sustavy mozno chapat’ ako subor tikonov, ktory je predmetom dohody zmluvnych stran
v zmluve o pripojeni, ktorého vysledkom je fyzické spojenie zariadenia so sustavou a ktoré¢ umoziuje
naslednu fyzicka dopravu elektriny. Prevadzkovatelia distribu¢nych sustav, teda aj i¢astnik konania,
maju povinnost’, po splneni obchodnych podmienok a technickych podmienok pripojenia, pripojit’
ucastnikov trhov do sustavy, ktora je blizSie upravend na viacerych miestach v zakone
¢.251/2012 Z. z.

Vo vseobecnosti vystavba paralelnych distribu¢nych ststav novymi prevadzkovatel'mi, ktoré
maju rovnaké geografické a kvalitativne pokrytie ako monopolni prevadzkovatelia, nie je ekonomicky
efektivna. Z toho dovodu existujii pravidla, ktoré umoznia pristup tretich stran na nediskriminacnej
baze do existujucich sieti. V energetickych odvetviach sa tak uplatiiuje tzv. pristup tretich stran (third-
party access), na zaklade ktorého mdze vyuZzivat ststavu kazdy, kto splni nediskriminacné a
transparentné technické a obchodné pravidla pristupu. To zahfiia jednak pravo fyzicky sa k sustave
pripojit, ako aj nasledne sustavu vyuZzivat. S prdvom pristupu tretich stran suvisi aj povinnost’
prevadzkovatel'ov rozvijat’ sustavu (t. j. zvySovat’ ich kapacitu s cielom uspokojenia zvySen¢ho
dopytu). Pravna Gprava regulacie sietovych odvetvi v nadviznosti na eurdpsku energetickt legislativu
predpoklada pravo na pristup tretich stran ako kIiCovy prvok organizacie pristupu do energeticke;j
infrastruktiry v Eurdpe a ako hlavny nastroj na otvorenie vnutorného trhu s energiou v hospodarske;j
satazi.

Uvedené je dovodom prisnej ex ante regulacie prevadzkovatelov distribucnych sustav
obsiahnutej v povinnosti umoznit’ pristup do ststavy na zaklade nediskriminac¢nych pravidiel a tarif
schvalovanych narodnym regulacnym orgénom, teda tradom. Sucasne st subjekty prevadzkujiace
sustavu povinné dodrziavat’ zakaz zneuzitia dominantného postavenia a umoznit k nej pristup
na zéklade nediskriminacnych pravidiel, na ktoré dohliada ex post aj organ na ochranu hospodarskej
sutaze. Vyplyva to aj z charakteru distribucnych sustav, ktoré maji povahu unikatnych zariadeni.
Podstatou koncepcie unikatnych zariadeni je skutoc¢nost, ze je kontrolované podnikatel'om
V dominantnom postaveni, ku ktorému ini podnikatelia potrebuji pristup s cielom poskytovania
tovarov alebo sluzieb svojim zakaznikom. Povaha distribu¢nych sustav si preto vyzaduje transparentné,
objektivne a nediskriminacné podmienky pripajania, po ktorych splneni maju tretie osoby moznost’
vyuzit’ sustavu.

Ucastnik konania je povinny vykonavat’ regulovanil ¢innost’ distribucia elektriny v stlade
S platnou pravnou Upravou, pricom zakon upravuje povinnost’ ucastnika konania mat’ uradom
schvalenu cenu za pripojenie do sustavy, ked’Ze tato ¢innost’ podlieha cenovej regulacii.

Urad d’alej uvadza, Ze pripojenie do ststavy predstavuje subor prac, tovarov a sluzieb, ktoré
prevadzkovatel’ musi vynalozit’ alebo zaobstarat’ pri pripajani elektroenergetického zariadenia alebo
zmene parametrov existujuceho elektroenergetického zariadenia. Ide o investiciu prevadzkovatel’a
ststavy vyvolanu tretou stranou, ktorti by tento prevadzkovatel’ neuskutocnil, ak by o tom tretia strana
nepoZiadala, a je teda primerané poZadovat’, aby ndklady na tito investiciu tretia strana znéSala. AvSak
v snahe zabranit’ prenosu neprimeranych a neodovodnenych ndkladov prevadzkovatela sustavy
podlieha pripojenie do ststavy cenovej regulacii. Poplatok za pripojenie je jednorazovy poplatok, ktory
znasa ziadatel’ o pripojenie, a ktory je nastaveny na nakladovom principe.

Z vyssie uvedenych skutocnosti jednoznacne vyplyva, ze Gi€astnik konania je pri vykonavani
regulovanej Cinnosti distribucia elektriny okrem iného povinny mat’ uradom schvéalent cenu
za pripojenie do sustavy, a to bez ohl'adu na to, ¢i v nasledujtcich obdobiach realne dojde k pripojeniu
elektroenergetického zariadenia ziadatel’a do sustavy.



Urad k argumentom tcastnika konania, Ze tirad aplikuje zakon prisne formalisticky, uvadza,
ze uz len samotna skutoCnost, ze urCité l'udské konanie, spravanie, je zédkonodarcom formalne
vyhlasené za spravny delikt, vyjadruje jeho spolocensku nebezpecnost’ a zadvaznost. Materidlny znak
je tak subsumovany a konzumovany formalnym znakom protipravnosti, o znamend, Ze typova
zavaznost’ je vyjadrena len nepriamo znakmi formalnej stranky skutkovej podstaty spravneho deliktu.
Z uvedeného vyplyva, ze na spachanie spravneho deliktu postacuje naplnenie formalnych znakov
skutkovej podstaty s prihliadnutim na skutocnost, Ze skutkova podstata spravneho deliktu nezahtiia
materidlny prvok. Ugastnik konania sa tym, Ze porusil povinnost’ podl'a § 14 ods. 5 pism. a) zdkona
¢. 250/2012 Z. z., dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Urad dalej uvadza, Ze pri hodnoteni skutkového stavu veci postupuje v medziach objektivne;
zodpovednosti, v zmysle ktorej vyvodzuje zodpovednost’ voci u€astnikovi konania z dévodu, ze boli
kumulativne splnené vSetky znaky skutkovej podstaty prislusného spravneho deliktu, t. j. subjekt,
subjektivna stranka, objekt a objektivna strdnka. Zodpovednost za spachanie spravneho deliktu
je zaloZena na objektivnom principe, ¢o znamena, Ze sa posudzuje bez ohl'adu na zavinenie. Fakticky
ide o zodpovednost’ za vysledok, pretoze zavinenie nie je suc¢astou skutkovej podstaty prejednavaného
spravneho deliktu.

Zaroven urad v nadvdznosti na argumentaciu Ucastnika konania odkazuje na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 01. 06. 2016, I. US 348/2016, podl'a ktorého ,k vykladu
pravnych predpisov a ich inititatov nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu zakona, a to ani v takom
pripade, kedy sa text moze j avit ako jednoznacny a urcity, ale predovsetkym podl'a zmyslu a tcelu
zakona. Jazykovy vyklad moze totiz v zmysle ustalenej judikatiry ustavného stdu predstavovaf’ len
prvotné priblizenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositelom je interpretovany pravny predpis;
na overenie spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢i upresnenie potom slizia
ostatné interpretaéné pristupy, postavené na roven gramatickému vykladu, v tomto pripade
systematicky a teleologicky vyklad, ktoré su spOsobilé v kontexte raciondlnej argumentacie
predstavovaf’ vyznamny konektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy...*“. Opierajuc
sa 0 uvedenu judikatiiru mozno uviest, ze ucelom ustanovenia § 14 ods. 5 zakona ¢. 250/2012 Z. z. je
riadne plnenie povinnosti regulovanych subjektov predlozit’ tradu navrh ceny pre jednotlivé
regulované Cinnosti, ktoré podla zékona ¢. 250/2012 Z. z. podlichaju cenovej regulacii, pricom je
potrebné zdoraznit, ze urad sa nemdze odchylit’ od taxativneho vypoctu regulovanych c¢innosti
uvedenych v § 11 zakona €. 250/2012 Z. z., resp. nemdZze od takejto reguldcie upustit’. Cenova regulacia
je v sulade s ucelom regulicie zakladnym nastrojom tUradu na dosiahnutie transparentného
a nediskriminacného spdsobu zabezpecenia dostupnosti tovarov a s nimi suvisiacich regulovanych
Cinnosti za primerané a konkurencieschopné ceny a v uréenej kvalite. Ugelom ustanovenia
§ 14 ods. 5 zakona €. 250/2012 Z. z. je taktiez ochrana uzivatel'ov distribu¢nej sustavy a zabezpecenie
ich prdva na tovary a s nimi suvisiace regulované ¢innosti za primerané, jednoducho a jasne
porovnatelné, transparentné a nediskriminacné ceny.

Urad uvadza, Ze v pripade zistenia dopustenia sa spachania spravneho deliktu zo strany
regulovaného subjektu je trad ako spravny organ povinny ulozit’ regulovanému subjektu sankciu,
a to pokutu. Této povinnost’ mu vyplyva priamo zo zékona &. 250/2012 Z. z. Urad s odkazom na znenie
¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uvadza, Ze urad moZe konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon, pricom zékonom je v tomto pripade zakon
¢.250/2012 Z. z., ktory uklada Gradu povinnost’ sankcionovat’ regulovany subjekt, v tomto pripade
ucastnika konania, za poruSenie povinnosti uvedenej vo vyroku rozhodnutia.

Urad dalej dodava, ze udastnik konania bol povinny v zmysle § 14 ods. 5 zikona
€. 250/2012 Z. z. predlozit’ tradu navrh ceny za pristup do distribucnej sustavy a distribuciu elektriny.



Teda ucastnik konania mal zdkonom ustanovenu povinnost’ predlozit’ cenovy navrh, priCom zakon
¢. 250/2012 Z. z. d’alej v § 14 ods. 4 upravuje nalezitosti navrhu ceny.

Podl'a § 14 ods. 4 zékona ¢. 250/2012 Z. z. navrh ceny obsahuje (i) oznacenie regulovaného
subjektu; (ii) navrhované ceny, podmienky uplatnenia cien a podklady podl'a § 40 ods. 1; (iii) doklad
o schvéleni navrhu ceny najvyssim organom obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva alebo spolo¢nikmi
verejnej obchodnej spolocnosti alebo spolocnikmi komanditnej spolocnosti regulovaného subjektu
podrl’a osobitného predpisu; (iv) vyhodnotenie vplyvu navrhu ceny na jednotlivé skupiny odberatel'ov.

Utastnik konania bol povinny v termine do 31. 10. 2022 predlozit’ uradu navrh ceny na prvy
rok regula¢ného obdobia 2023 — 2027 pre regulovanu Cinnost’ pristup do distribucnej sustavy a
distribucia elektriny, pri¢om navrh ceny mal spiiiat’ naleZitosti upravené v § 14 ods. 4 zékona
¢. 250/2012 Z. z., a to vratane navrhovanych cien, podmienok uplatnenia cien a podkladov podl'a toho
Casu platnej a i€innej vyhlasky €. 18/2017 Z. z. V pripade, Ze ucastnik konania nebol schopny predlozit’
uradu plne vyplneny navrh ceny, bol povinny predlozit’ navrh ceny netplny, priCom predloZenim
cenového navrhu by zaCalo konanie o cenovej regulacii tak, ako tomu bolo aj v pripade inych
regulovanych subjektov.

Spravny organ preskimal vSetky podklady potrebné pre zistenie skutocného stavu veci a dospel
k zaveru, ze tiCastnik konania preukézatel'ne porusil povinnosti podl'a zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zékona €. 256/2022 Z. z., vV zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z.. Spravny organ pri ukladani thrnne;j
pokuty ucastnikovi konania podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. V zneni zékona
¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z. vo vyske 1 950,-eur za poruSenie povinnosti
uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia bol viazany kritériami vol'ného hodnotenia dokazov a spravne;j
uvahy podl'a § 36 ods. 7 zékona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., V zneni zékona
¢. 324/2022 Z. z.. Pri urcovani vysky uvedenej pokuty spravny organ prihliadol najma na Sposob, Cas
trvania a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutoCnosti svedciace
v prospech aj Vneprospech ucastnika konania jednotlivo aj vich vzajomnych suvislostiach.
V odbévodneni rozhodnutia spravny organ uviedol ustanovenia dotknutych pravnych predpisov,
z ktorych vychédzal pri konstatovani poruseni zakona ¢. 250/2012 Z. z. vV zneni zékona €. 256/2022
Z.Z7., Vzneni zdkona €. 324/2022 Z. z. ucastnikom konania a ktoré spravny organ pouzil ako
vychodisko pre kvalifikaciu spravnych deliktov vo vyroku rozhodnutia. Nésledne spravny organ s
pouzitim spravnej tvahy rozvinul vyklad prislusnych ustanoveni zdkona, na zaklade ktorych dospel k
zaveru preukazanych poruseni zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 256/2022 Z. Z., V zneni

zakona ¢. 324/2022 7. z..

Spravny orgéan pri urovani vysky pokuty vzal do tivahy skutocnost’, Ze ucastnik konania je
povinny dodrZiavat’ vSetky zakonom ustanovené povinnosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda, a to
sposobom aV lehotdich urcenych zdkonom, pri¢om je dalej povinny sledovat’ vSetky zmeny
V prislusnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisoch.

Spravny organ ziroven uvadza, Ze Ucastnik konania je drZitefom povolenia na predmet
podnikania elektroenergetika s rozsahom podnikania distribucia elektriny. Podmienkou pre vydanie
povolenia na vykonavanie regulovanej ¢innosti distribucia elektriny je urcenie zodpovedného zéstupcu,
ktory zodpoveda za odborné vykonéavanie povolenej ¢innosti podl’a zakona ¢. 250/2012 Z. z. a zadkona
¢.251/2012 Z. z., to znamen4, Ze Gcastnik konania ma mat’ ustanovent odborne spdsobilu osobu, ktorej
tilohou je vykonavat’ regulovani ¢innost' v stlade s platnou legislativou. Ugastnik konania tym,
ze disponuje povolenim na distribticiu elektriny, sa zarucuje ku konaniu, ktoré by malo koreSpondovat’
s urCitym stupiiom odbornosti, ktory nemoze byt na trovni laického pristupu. Cielom institatu



zodpovedného zéastupcu je zabezpecit odborny vykon podnikania prevadzkovatela distribucnej
sustavy v oblasti energetiky.

Spravny organ v pripade spravneho deliktu podl’a prvého bodu vyroku rozhodnutia zohl'adnil,
ze uUcCastnik konania nepristipil k naprave protipravneho stavu a to aj napriek skutoCnosti,
7e oznamenim o zacati spravneho konania bol upozorneny na porusenie platnej pravnej upravy.

Spravny organ v pripade spravneho deliktu podl'a druhého bodu vyroku rozhodnutia zohl'adnil,
ze ucastnik konania pristtpil k naprave protipravneho stavu tym, ze dodato¢ne predlozil uradu navrhy
ceny.

Protipravny stav v pripade spravneho deliktu podl'a prvého bodu vyroku rozhodnutia trva
od 01. 09. 2022 doteraz a Vv pripade spravneho deliktu podl'a druhého bodu vyroku rozhodnutia trval
od 01. 11. 2022 do 04. 12. 2022.

Aj napriek skutocnosti, ze v pripade spravnych deliktov podl'a prvého a druhého bodu vyroku
rozhodnutia ide 0 administrativnu povinnost, spravny organ uvadza, ze konanie o cenovej regulacii,
Vv ktorom urad schvaluje regulovanti cenu a podmienky jej uplatnenia, predstavuje zakladny nastroj
uradu na dosiahnutie Gcelu regulacie, a to transparentnym a nediskrimina¢nym spdsobom zabezpecit’
dostupnost’ tovarov a S nimi suvisiacich regulovanych ¢innosti za primerané a konkurencieschopné
ceny. Teda nepredloZenie navrhu ceny podla § 14 ods. 5 zakona ¢. 250/2012 Z. z. negativne ovplyvnilo
vykon posobnosti tradu v zmysle pravomoci zverenych mu zakonom ¢. 250/2012 Z. z. v oblasti
cenovej regulacie.

Dalej spravny organ ako pritazujiucu okolnost’ vyhodnotil aj skutocnost’, Ze Gi¢astnik konania
sa dopustil spravnych deliktov opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni
pokuty, a to rozhodnutia ¢. 0025/2021/K zo dia 09. 07. 2021 0 uloZeni pokuty vo vyske 1 300,- eur,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 27. 07. 2021, to znamena, ze spravny organ vzal do tvahy skuto¢nost’
7e ucastnik konania bol upozorneny na dodrziavanie platnych pravnych predpisov v oblasti regulécie
sietovych odvetvi a aj napriek tomu sa dopustil opakovane spravnych deliktov.

Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvazeni vsetkych skutocnosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, Ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukazany, a Ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ
je bez pochybnosti, ze stav prejednavanej veci, ktora bola predmetom konania, zistil uplne
a presne. DOkazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a nasledne dospel k zaveru,
7e rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpovedd vSetkym poziadavkdm pravnych predpisov,
ako aj judikatare sadov.

Po postdeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa sposobu, Casu trvania
a nasledkov porusenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia. UloZent thrnnti pokutu za porusenia zakona ¢. 250/2012 Z.z. v zneni zékona
¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z.z. vo vyske 1 950,-eur, ktora je na spodnej
hranici zdkonom ustanovenej sadzby, povaZuje spravny organ za primerane represivne a
dostatocné preventivne opatrenie voci uc€astnikovi konania. Spravny orgéan pri urceni pokuty
prihliadol aj na ustalenu judikaturu, t. j. aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby
sa ucastnik konania do budtcna vyvaroval poruseni zdkonnych povinnosti, a zaroven aby plnila
svoju represivnu funkciu, teda musi byt citelnd v majetkovej sfére tcastnika konania, pretoze
ma pdsobit’ ako trest za spachané spravne delikty. Preventivna tiloha postihu nespociva iba v
ucinku proti ucastnikovi konania (individudlne posobenie). Postih musi mat’ silu odradit’ od
nezdkonného postupu aj inych nositelov rovnakych zdkonnych povinnosti (generalne



posobenie); tento ucinok potom mdze vyvolat’ iba postih zodpovedajici vyznamu chraneného
zdujmu vcas a vecne spravne vyvodeny V pripade, ze ide o finan¢ny postih, musi byt tento
citelny v majetkovej sfére delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj zlozku represivnu.

Spravny organ listom ¢. 28063/2023/BA zo dna 01. 08. 2023 oznamil ucastnikovi
konania, Ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost’ podl'a § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1
spravneho poriadku oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so sposobom jeho zistenia,
vyjadrit sa k podkladu pre rozhodnutie, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut' jeho
doplnenie. Ucastnik konania sa vyjadril listom z 09. 08. 2023. Spravny organ pri vydavani
rozhodnutia nepouZil podklady, ktoré by ucastnikovi konania neboli zname.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mo6ze ucastnik konania podat’” odvolanie v lehote 15 dni
odo dita oznamenia rozhodnutia na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie
elektroenergetiky. Rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo
pravoplatnost’, je preskiimatelné sidom.

Mgr. Ing. Martin Lepies
riaditel’ odboru regulécie elektroenergetiky

Rozhodnutie sa doruéi:
VSS Energy, s.r.0., Drienova 38 , 821 02 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov



