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Cislo: 0032/2022/K Bratislava 06. 10. 2022
C. sp.: 4673-2022-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly ako vecne prislu$ny spravny
organ podl'a § 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov vo veci ulozenia pokuty za porusenie
povinnosti vyplyvajucich zo zédkona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach
v zneni neskorSich predpisov a na zaklade protokolu ¢. 211/2021 o vysledku vykonanej
kontroly prerokovaného 30. 11. 2021 a d’al$ich podkladov rozhodol tak, ze ucastnikovi konania
Mesto Byt¢a, Namestie SR 1, 014 38 Bytéa, ICO: 00 321 192 uklada podl'a § 36 ods. 3 pism. b)
zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni zdkona ¢. 419/2020 Z. z.

uhrnni pokutu

vo vySke 600,- eur
(slovom Sest’sto eur)

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z., pretoze v predlozenom vyhodnoteni Standardov
kvality dodavky pitnej vody za rok 2020 podl'a vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju
Standardy kvality dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania odpadovej vody
verejnou kanalizaciou v zneni vyhlasky ¢.235/2016 Z. z., ktoré bolo predlozené
Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi v priebehu kontroly v termine do 15. 10. 2021 na
zdklade Ziadosti ev. & 26527/2021/BA z 08. 10. 2021, neposkytol Uradu pre reguldciu
sietovych odvetvi pravdivé udaje o pocte udalosti podl'a § 2 ods. 1 pism. d), f), I), m), n)
vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality dodavky pitnej vody
verejnym vodovodom a odvadzania odpadovej vody verejnou kanalizaciou v zneni vyhlasky
¢.235/2016 Z. z., ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. x) zakona
€. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z.,

2. porusil povinnost’ podla § 22 ods. 5 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z., pretoze za nedodrzanie Standardu kvality dodavky
pitnej vody verejnym vodovodom podla § 2 ods. 1 pism. m) vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z., ktorou
sa ustanovuju Standardy kvality dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania
odpadovej vody verejnou kanalizaciou v zneni vyhlasky ¢. 235/2016 Z. z., nevyplatil v roku
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2021 odberatel'ovi vody kompenza¢nu platbu podl'a § 7 ods. 5 vyhlasky €. 276/2012 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju Standardy kvality dodavky pitnej vody verejnym vodovodom
a odvadzania odpadovej vody verejnou kanalizaciou v zneni vyhlasky ¢. 235/2016 Z. z., ¢im sa
dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. m) zékona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z..

Uhrnnu pokutu spolu vo vyske 600,- eur je Giéastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni
odo dila pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici,
CISIO TEtU: .o

Odovodnenie:

Podla pisomného poverenia ¢. 211/2021 na vykonanie kontroly z 28. 09. 2021
zamestnanci Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,irad alebo ,,spravny organ®)
v diloch od 08. 10. 2021 do 30. 11. 2021 vykonali podl'a § 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zdkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni zédkona ¢. 419/2020 Z. z. (d’alej
len ,,zakon ¢. 250/2012 Z. z.*“) kontrolu dodrziavania vybranych zakonov, vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov
predkladanych tradu v oblasti regulacie vodného hospodarstva za roky 2019 az 2021
v regulovanom subjekte Mesto Byt¢a, Namestie SR 1, 014 38 Bytca, ICO: 00 321 192 (d’alej
len ,,Mesto Byt¢a”).

Mesto Bytéa je zapisané v Statistickom registri organizacii. Kopia Potvrdenia
o prideleni identifika¢ného &isla (ICO) a identifikacii v Statistickom registri a overena kopia
Osvedcenia Mestskej volebnej komisie v Bytci o zvoleni primatora mesta z 26. 11. 2018 tvoria
prilohu €. 1 k protokolu o vysledku vykonanej kontroly (d’alej len ,,protokol*).

Urad Mestu Bytéa vydal potvrdenie o registracii & 0040/2014/V-RG z 02. 12. 2014
na vykonavanie regulovanej ¢innosti vyroba a dodavka pitnej vody verejnym vodovodom
II1. kategorie. Kopia potvrdenia o registrécii tvori prilohu €. 2 protokolu.

Urad listom ev. &. 26898/2022/BA z 12. 09. 2022, doru¢enym 12. 09. 2022, oznamil
Mestu Byt¢a zacatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za poruSenia zdkona
¢.250/2012 Z. z. V oznameni o zacati spravneho konania Urad oznamil Mestu Bytca,
ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty budl zistenia uvedené
v protokole ako aj pripadné d’alSie podklady stivisiace so spravnym konanim.

Dna 20. 09. 2022 bol uradu Mestom Bytca doruceny list oznaceny ako ,Ziadost’
o zaslanie podkladov rozhodnutia®, zaevidovany uradom pod ev. €. 28332/2022/BA, v ktorom
Mesto Bytca ziadalo Urad o zaslanie d’alSich podkladov stivisiacich so spravnym konanim, aby
sa k nim mohlo Mesto Bytca riadne vyjadrit.

Urad listom ev. & 28386/2022/BA z21. 09. 2022 zaslal Mestu Bytéa obsah spisu
¢. 4673-2022-BA spolu s kopiami dokladov.

Vychadzajic z ¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych
slobod, z Odporacania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatiry Europskeho stidu
pre l'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) trestanie za spravne
delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osob



— podnikatel’'ov) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Je preto
nevyhnutné poskytnit’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zdkone a trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného Cinu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zésady ¢. 6 odporucania
o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v rdmci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle
rezolucie (77) 31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut’,
ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré ukladad trest sid a spravnymi deliktami,
za ktoré ukladaju sankcie spravne organy, su urcené prejavom vole zakonodarcu a nie
st odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.

V administrativno-pravnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odporti¢anie vyboru
ministrov Rady Europy (91) z 13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podla
ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zdsady ukladania sankcii
trestnych s tym, ze spravny (administrativny) postih protipradvneho spravania mozno uplatnit’
len v primeranej lehote. Ked’Ze administrativne trestanie ma aj podl'a Strasburskej judikatiry
trestnopravny charakter, treba vychadzat' z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky
aj z Trestného zékona.

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku $pecidlnej Gipravy je potrebné pouzit’ ,,analogiae
legis” tzv. absorp&nu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje
miernej$i). Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najt’azsi z nich, ¢o pri
rovnakych sadzbach poklt znamend, ze spravny organ posudi zdvaznost’ deliktu a thrnny trest
ulozi podl'a sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zavaznost' pritom treba posudzovat
predovsetkym s ohl'adom na charakter individudlneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti
ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je jednotnd aj judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3SZn/68/2004, 3S2/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2S7{/9/2010,
2S7£/44/2011, 55z/21/2010), podla ktorej sa uvedené principy v spradvnom trestani v plnom
rozsahu aplikuju a Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému reZzimu ako trestny
postih za trestné Ciny.

S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’
trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené poruSenia zédkona €. 250/2012 Z. z. posudil
ako stibeh spravnych deliktov, pritom podl'a trestnopravnej tedrie o subeh trestnych ¢inov ide
vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory
znich odsudeny sidom prvého stupna, apokial nezanikla trestnost’ niektorého z nich,
a regulovanému subjektu ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych ucinkov subehu, thrnnt pokutu
za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny podl'a absorpcnej zdsady, ktora sa v trestnom
prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Spravny organ za oba uvedené spravne delikty, za porusenie povinnosti podla
§ 29 ods. 1 pism. k) zdkona €. 250/2012 Z. z. a podl'a § 22 ods. 5 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. ulozil
uhrnntl pokutu podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z., a to v rozpiti sadzby
od 500 eur do 100 000 eur. Spravny organ tak Mestu Byt¢a ulozil thrnnti pokutu podla
§ 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. s pouZzitim analogie legis § 41 ods. 1 zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov.



1. Podl’a § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem d’alSich
povinnosti ustanovenych vtomto zidkone povinny poskytovat uradu bezodplatne uplné
a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek informacie potrebné na tcely podl'a tohto
zakona a na vykon pdsobnosti uradu v rozsahu, sposobom a v lehotach uré¢enych tradom.

Podla § 22 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. podlieha dodavka pitnej vody
verejnym vodovodom regulacii kvality.

Podl'a § 22 ods. 2 zakona €. 250/2012 Z. z. sa regulacia kvality vykonava ur¢enim
Standardov kvality, pozadovanej Grovne dodrziavania Standardov kvality, vysky kompenzacnej
platby, sposobu vypoctu kompenzacnej platby, sposobu a podmienok vyplatenia kompenzacne;j
platby.

Urad podla § 40 ods. 2 zakona &. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku ¢&. 276/2012 Z. z.
z 5. septembra 2012, ktorou sa ustanovuju Standardy kvality dodavky pitnej vody verejnym
vodovodom a odvadzania odpadovej vody verejnou kanalizaciou (dalej len vyhlaska
¢. 276/2012 Z. z.*). S UcCinnostou od 1.janudra 2017 tUrad vydal vyhlasku
&.235/2016 Z. z. z 27. juna 2016, ktorou sa meni a dopliia vyhlagka tradu &. 276/2012 Z. z.,
(d’alej len ,,vyhlaska ¢.276/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 235/2016 Z. z.%).

Standardy kvality dodavky pitnej vody verejnym vodovodom su ustanovené
v § 2 vyhlasky €. 276/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 235/2016 Z. z.

Podl'a § 9 ods. 3 vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 235/2016 Z. z. sa
Standardy kvality regulovanym subjektom vyhodnocuju podla priloh €. 1 a 2 za kazdy
kalendarny rok alebo jeho ¢ast’, pocas ktorej regulovany subjekt vykonéval regulovanu ¢innost’,
na zéklade podani a informadcii zistenych z vlastnej ¢innosti regulovaného subjektu.

Podla § 9 ods. 5 vyhlasky €. 276/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 235/2016 Z. z.
vyhodnotenie Standardov kvality podl'a odseku 3 a prehl'ad o vyplatenych kompenzacnych
platbach podl'a prilohy €. 4 za rok t-1 sa regulovanym subjektom predkladaju do konca februéra
roku t iradu pisomne alebo elektronicky.

V priebehu kontroly poZiadal trad podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
na zaklade Ziadosti o predloZenie dokladov ev. ¢. 26527/2021/BA z 08. 10. 2021, ktoréd sa
nachadza v prilohe ¢. 3 k protokolu, Mesto Byt¢a okrem inych dokladov aj o vyhodnotenie

Standardov kvality dodavky pitnej vody vratane prehl'adu o vyske kompenzacnych platieb
podla vyhlasky €. 276/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 235/2016 Z. z. za rok 2020.

Mesto Byt¢a predlozilo tradu vyhodnotenie Standardov kvality dodavky pitnej vody
vratane prehladu o vySke kompenzacnych platieb za rok 2020 v stanovenom termine
do 15. 10. 2021. Vyhodnotenie Standardov kvality dodavky pitnej vody (Cislo transakcie
THOR-BYaCG-93731) sa nachadza v prilohe €. 9 k protokolu.

V predlozenom vyhodnoteni Standardov kvality dodavky pitnej vody za rok 2020
Mesto Bytca evidovalo spolu 3 udalosti podl'a § 2 ods. 1 vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. v zneni
vyhlasky €. 235/2016 Z. z., ztoho bola 1 udalost’ podla § 2 ods. 1 pism. i) vyhlasky
¢. 276/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 235/2016 Z. z., 1 udalost’ podla § 2 ods. 1 pism. j)
vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. v zneni vyhlaSky ¢. 235/2016 Z. z. al udalost podla
§ 2 ods. 1 pism. k) vyhlasky €. 276/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 235/2016 Z. z.



V predlozenom prehl'ade o vyske kompenzacnych platieb za rok 2020 Mesto Bytca
uviedlo sumu kompenzaénych platieb za nedodrzanie Standardov kvality dodavky pitnej vody
vo vyske 0,00 eur.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 235/2016 Z. z.
Standardmi kvality dodavky pitnej vody verejnym vodovodom je dodrzanie hodndt pretlaku
vody okrem udalosti podl'a osobitného predpisu, dohodnutych v zmluve o dodavke, ak tieto
hodnoty nie su dohodnuté v zmluve o dodavke vody, podla prevadzkového poriadku verejného
vodovodu a ak tieto hodnoty nie st urcené ani v prevadzkovom poriadku verejného vodovodu
podl’a osobitného predpisu.

Podla § 2 ods. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 235/2016 Z. z.
Standardmi kvality dodavky pitnej vody verejnym vodovodom je nepretrzita dodavka vody
okrem prerusenia alebo obmedzenia dodéavky vody podl'a osobitného predpisu alebo prerusenia,
ktorého pri¢inou je porucha na vodovodnej pripojke vo vlastnictve odberatel’a.

Podrla § 2 ods. 1 pism. 1) vyhlasky €. 276/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 235/2016 Z. z.
Standardmi kvality dodavky pitnej vody verejnym vodovodom je zabezpeCenie preskusania
meradla podl'a osobitného predpisu a pisomné ozndmenia vysledku presktisaného meradla
v lehote do 14 dni odo dna dorucenia vysledku.

Podrla § 2 ods. 1 pism. m) vyhlasky €. 276/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 235/2016 Z. z.
Standardmi kvality dodavky pitnej vody verejnym vodovodom je overenie spravnosti
vyuctovania fakturovanej sumy za dodavku vody, ktorym sa rozumie uréenie mnozstva dodane;j
vody vm® aceny za 1 m> dodanej vody, odstranenia zistenej nespravnosti vyudétovania
a pisomné oznadmenie vysledku do 30 dni od dorucenia ziadosti o overenie spravnosti
vyuctovania fakturovanej sumy za dodavku vody.

Podrla § 2 ods. 1 pism. n) vyhlasky €. 276/2012 Z. z. v zneni vyhlasky €. 235/2016 Z. z.
Standardmi kvality dodavky pitnej vody verejnym vodovodom je oznamenie terminu
obmedzenia alebo preruSenia dodavky pitnej vody podla osobitného predpisu miestne
obvyklym spdsobom a zverejnenim na webovom sidle.

Kontrolou bolo zistené, Ze v predlozenom vyhodnoteni Standardov kvality dodavky
pitnej vody za rok 2020 neboli evidované udalosti, tykajuce sa Standardov kvality dodavky
pitnej vody verejnym vodovodom, na ktoré poukéizal odberatel vody od Mesta Bytca
Pr ettt (d’alej len ,,odberatel*) v staznosti dorucenej Mestu Bytca

Koépia staznosti odberatela doruCena Mestu Bytca ............ tvori prilohu
¢. 10 protokolu.

V uvedenej staznosti odberatel poukazoval na preruSentt dodavku pitnej vody
z 13. 07. 2020 — 14. 07. 2020 a oznamenie jej terminu (Standard kvality dodavky pitnej vody
verejnym vodovodom podl'a § 2 ods. 1 pism. n) vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. v zneni vyhlasky
¢. 235/2016 Z. z.), vypadky dodavky pitnej vody bez udania dovodu (Standard kvality dodavky
pitnej vody verejnym vodovodom podl'a § 2 ods. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. v zneni
vyhlasky ¢.235/2016 Z. z.), nedostato¢ny tlak vo vodovodnom potrubi (Standard kvality
dodavky pitnej vody verejnym vodovodom podla § 2 ods. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 276/2012 Z. z. v zneni vyhléasky ¢. 235/2016 Z. z.), necertifikované fakturatné meradlo



(Standard kvality dodavky pitnej vody verejnym vodovodom podla § 2 ods. 1 pism. 1) vyhlasky
€. 276/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 235/2016 Z. z.) a s tym suvisiacu spravnost’ fakturacie
(Standard kvality dodavky pitnej vody verejnym vodovodom podla § 2 ods. 1 pism. m)
vyhlasky €. 276/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 235/2016 Z. z.).

Mesto Bytca neuviedlo tieto udalosti v predlozenom vyhodnoteni Standardov kvality
dodavky pitnej vody za rok 2020 predlozenom tradu na zaklade ziadosti ev. €. 26527/2021/BA
z 08. 10. 2021. Uvedenym postupom tak Mesto Bytéa uviedlo vo vyhodnoteni Standardov
kvality dodavky pitnej vody za rok 2020, ktoré¢ boli predloZzené uradu v stanovenom termine
do 15. 10. 2021 na zaklade ziadosti ev. ¢. 26527/2021/BA z 08. 10. 2021, nepravdivé udaje,
pretoze namiesto &isla 1 v stipci A [pocet] pri $tandardoch kvality dodavky pitnej vody podla
§ 2 ods. 1 pism. d), f), 1), m) a n) vyhlasky €. 276/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 235/2016 Z. z.
uviedlo ¢islo 0, ¢im porusilo povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

K uvedenému poruSeniu zdkona ¢. 250/2012 Z. z. sa Mesto Byt¢a vyjadrilo listom
¢. FO/16645/2021/T¢ z 08. 11. 2021, ktoré tvori prilohu ¢. 12 protokolu, a v ktorom primator
mesta Byt€a okrem iného uviedol, Ze je pravdou, ze dna ........... bola dorucena
na Mesto BytCa staznost’, v ktorej odberatel’ poukazuje na vysSie uvedené udalosti, avsak
v stvislosti s rieSenim situdcie spojenej s corona krizou zrejme opomenutim nedoslo
k vybaveniu predmetnej staznosti. V suvislosti s udalostami, na ktoré poukazuje odberatel’ len
konStatuje, Ze na vodovodnom potrubi bola porucha, preto v stivislosti s jej odstrafiovanim bola
preruSena dodavka pitnej vody a doslo aj k znizeniu tlaku vo vodovodnom potrubi. Poukazuje
na skutocnost’, Ze na vodovod ....... je napojenych .. domacnosti, okrem odberatel'a sa nikto
nest’azoval, pretoze odberatelia si uvedomuju, ze maju nizsiu cenu vody, ako bola stanovena
uradom. Dalej uviedol, Ze €o sa tyka tvrdeni odberatel’a, Ze voda nebola zabezpecena v kvalite,
ktoru definuje zakon o verejnych vodovodoch, Ze toto tvrdenie sa nezaklada na pravde. Mesto
Bytca pravidelne kontroluje prostrednictvom akreditovaného laboratéria kvalitu pitnej vody.
Domécnosti napojené na vodovod maju stale k dispozicii vodu uré¢enu na l'udska spotrebu
kontrolovanu v akreditovanych laboratoriach. Ohl'adne necertifikovaného meradla uviedol, Ze
voda bola spociatku rozactovana podla poctu osdb v domécnostiach. Odberatelia s tym
nestuhlasili adali si namontovat vlastné meradlda. Voda sa vyucltovava vSetkym
.. domdacnostiam podl'a skutocnej spotreby.

Tym, Ze Mesto Bytca uviedlo tradu v predloZzenych vyhodnoteniach Standardov kvality
dodavky vody za rok 2020 podla vyhlasky ¢&. 276/2012 Z. z. v zneni vyhlaSky
¢. 235/2016 Z. z., ktoré boli predlozené tiradu v termine do 15. 10. 2021 na zéklade Ziadosti
ev. ¢ 26527/2021/BA z 08. 10. 2021, nepravdivé tudaje, poruSilo povinnost’ podla
§ 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustilo sa spachania spravneho deliktu
uvedeného v bode 1. vyroku tohto rozhodnutia.

2. Podl'a § 22 ods. 5 zdkona €. 250/2012 Z. z. ak regulovany subjekt nedodrzi Standardy
kvality atoto nedodrzanie preukdzatelne nastalo, je regulovany subjekt povinny uhradit’
svojmu odberatel'ovi kompenza¢nti platbu vo vyske a spdosobom uréenym podla § 40 ods. 2.

Podla § 22 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je povinny
dodrziavat’ Standardy kvality.

Podl'a § 6 ods. 1 vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 235/2016 Z. z.
kompenzacna platba sa uhradi regulovanym subjektom odberatel'ovi alebo producentovi, ktory
bol nedodrzanim Standardu kvality dotknuty a na ktorého odberné miesto sa nedodrzanie



Standardu kvality vztahuje, a to vo vyske urcenej podla § 7 a 8. Podmienkou na vyplatenie
kompenzacnej platby nie je podanie ziadosti o jej vyplatenie odberatel'om alebo producentom.

Podla § 6 ods. 1 vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. v zneni vyhlaSky ¢. 235/2016 Z. z.
kompenzacné platba za nedodrzanie Standardu kvality sa odberatel'ovi alebo producentovi
uhradi jednorazovo v lehote do 60 dni po odstraneni pricin nedodrzania Standardu kvality, a to:

a) prevodom na ucet odberatela alebo producenta,

b) postovou poukazkou alebo

¢) podl'a dohody medzi odberatel'om alebo producentom regulovanym subjektom.

Podnetom na vykonanie kontroly v regulovanom subjekte Mesto Bytc¢a bolo podanie

odberatel’a, dorucené uradu ............ , a ktoré tvori prilohu €. 11 protokolu a podanie tohto isté¢ho
odberatel’a dorucené uradu dna ........... , ktoré tvori prilohu ¢. 13 protokolu. Prilohou podania
bol aj list doru¢eny Mestu Bytca ............ , v ktorom odberatel’ reklamoval fakttru ¢. .......... ,

ktora sa nachadza v prilohe ¢. 7/2 protokolu.

Podrla § 2 ods. 1 pism. m) vyhlasky €. 276/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 235/2016 Z. z.
Standardmi kvality dodavky pitnej vody verejnym vodovodom je overenie spravnosti
vyuctovania fakturovanej sumy za dodavku vody, ktorym sa rozumie uréenie mnozstva dodane;j
vody vm® aceny za 1 m’ dodanej vody, odstrinenia zistenej nespravnosti vytctovania
a pisomné oznamenie vysledku do 30 dni od dorucenia Ziadosti o overenie spravnosti
vyuctovania fakturovanej sumy za dodavku vody.

Podla § 7 ods. 5 vyhlasky €. 276/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 235/2016 Z. z. ak nie je
dodrzany Standard kvality podla § 2 ods. 1 pism. m) vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z., vyska
kompenzacnej platby v eurach za kazdy aj zacaty den nedodrzania Standardu kvality sa vypocita
podla vzorca:

KPVs=As+Bsx (D - 10),

kde

KPV5s je kompenzacéna platba v eurach,

As je 5 % z fakturovanej sumy za dodavku pitnej vody v eurdch povodne vystavenej faktary,
ktorej vySka bola overovana,

D je pocet dni nedodrZzania Standardu kvality; ak D < 10, tak Bs = 0 % a ak D >10,
tak Bs = 0,1 % z fakturovanej sumy za dodavku pitnej vody v eurdch pdvodne vystavenej
faktary, ktorej vySka bola overovana.

Kontrolou bolo zistené, Ze Mesto Bytéa na reklamaciu faktury nereagovalo,
odberatel’'ovi do terminu zacatia kontroly vobec neodpovedalo a ani neposudzovalo tito udalost’
ako udalost, ktord je predmetom Standardu kvality podla § 2 ods. 1 pism. m) vyhlasky
€. 276/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 235/2016 Z. z.

Tym, Ze Mesto Byt¢a neoverilo spravnost’ vyictovania fakturovanej sumy za dodavku
vody, ktorym sa rozumie uréenie mnoZstva dodanej vody v m* a ceny za 1 m> dodanej vody,
neodstranilo zisteni nespravnost’ vyuctovania a pisomne neoznamilo vysledok do 30 dni
od dorucenia Ziadosti o overenie spravnosti vyuctovania fakturovanej sumy za dodavku vody,
nedodrzalo Standard kvality podl'a § 2 ods. 1 pism. m) vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. v zneni
vyhlasky €. 235/2016 Z. z. a malo odberatel'ovi vody vyplatit’ za nedodrZanie Standardu kvality
kompenza¢nu platbu podla § 7 ods. 5 vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. v zneni vyhlasky
¢. 235/2016 Z. z. Vyska kompenzacnej platby, ktord mala byt’ vyplatena odberatel'ovi vody
bola najmenej vo vyske ..... eura, ako to uvadza vzorovy priklad vypoctu kompenzacnej platby



vypocitany kontrolnou skupinou podl'a § 7 ods. 5 vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. v zneni vyhlasky
€. 235/2016 Z. z. ku diiu obozndmenia Mesta Bytfa s obsahom protokolu. Presna vyska nebola
v protokole vyc¢islena, nakol’ko ku ditu oboznamenia Mesta Byt¢a s protokolom nebolo Mestom
Bytca odberatel'ovi vody odpovedané a nebolo mozné do vzorca pre vypocet kompenzacne;j
platby dosadit’ presnt vysku poctu dni nedodrzania Standardu kvality. Mesto Byt¢a uvedenym
postupom porusilo povinnost’ podla § 22 ods. 5 zakona ¢. 250/2012 Z. z.

K uvedenému poruSeniu zdkona €. 250/2012 Z. z. podal 23. 11. 2021 vyjadrenie
primator Mesta Bytca, ktoré tvori prilohu ¢. 14 protokolu a v ktorom uviedol, ze dna
............ bola Mestu Byt¢a doruena reklamacia faktury €. ......... od odberatela.
Na tento list nebolo odberatel'ovi pisomne odpovedané v suvislosti so situdciou pri pandémii
COVID-19. Prostrednictvom poslanca Mestského zastupitel'stva Bytéa za miestnu cast
Hrabové bolo odberatel'ovi ozndmené, ze uvedent faktiru je potrebné uhradit’.

Tym, Zze Mesto Byt¢a nedodrzalo Standard kvality dodavky pitnej vody verejnym
vodovodom podla § 2 ods. 1 pism. m) vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. v zneni vyhlasky
¢.235/2016 Z. z. a nevyplatilo v roku 2021 odberatelovi vody kompenzacnu platbu podla
§ 7 ods. 5 vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. v zneni vyhléasky ¢. 235/2016 Z. z., porusilo povinnost’

podla § 22 ods. 5 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustilo sa spachania spravneho deliktu
uvedeného v bode 2. vyroku tohto rozhodnutia.

Mesto Bytc¢a bolo opravnené po oboznameni sa s protokolom podat uradu podla
§ 34 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. ku kontrolnym zisteniam uvedenym v protokole
pisomné vyjadrenie vtermine do 10. 12. 2021. V zipisnici o prerokovani protokolu
z 30. 11. 2021 Mesto Byt¢a uviedlo, ze k zisteniam uvedenym v protokole nema namietky
a ze poskytlo uradu pisomné vyjadrenia ku kontrolnym zisteniam pocas kontroly a tieto st
neoddelitelnou sticastou protokolu.

Spravny organ listom ev. ¢. 26898/2022/BA z 12. 09. 2022 oznamil Mestu Bytca,
ze pred vydanim rozhodnutia ma moZznost’ podla § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 zédkona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu
pre rozhodnutie, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie do 7 pracovnych
dni odo diia dorucenia tohto oznamenia. Dna 20. 09. 2022 bol uradu Mestom Byt¢a doruceny
list oznaceny ako ,Ziadost’ o zaslanie podkladov rozhodnutia®, zaevidovany tradom pod
ev. ¢. 28332/2022/BA, v ktorom Mesto Bytca ziadalo urad o zaslanie d’alSich podkladov
stivisiacich so spravnym konanim, aby sa k nim mohlo Mesto Byt¢a riadne vyjadrit’.

Urad listom ev. ¢. 28386/2022/BA z 21. 09. 2022 zaslal obsah spisu ¢&. 4673-2022-BA
spolu s kopiami dokladov a zaroven oznamil Mestu Bytca, Ze po obozndmeni sa so zaslanymi
dokladmi sa pred vydanim rozhodnutia méZe na Urade opédtovne oboznadmit’ s podkladom pre
rozhodnutie, so sposobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a k spdsobu
jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie do 5 pracovnych dni odo diia dorucenia tohto
listu.

Mesto Bytca sa k oznameniu o zacati spravneho konania vyjadrilo listom z 27. 09. 2022,
zaevidovanym uradom pod ev. ¢. 28992/2022/BA, v ktorom uviedlo k poruseniu povinnosti
podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., ze nebolo timyslom neuviest’ pravdivé
udaje o pocte udalosti podl'a § 2 ods. 1 pism. d), f), 1), m) a n) vyhlaSky €. 276/2012 Z. z. v zneni
vyhlasky ¢. 235/2016 Z. z. Uvedené vzniklo v stvislosti s komplikovanou personalnou



situdciou pri pandémii COVID-19. K poruseniu povinnosti podla § 22 ods. 5 zékona
¢. 250/2012 Z. z. Mesto Bytca uviedlo, ze si povinnost’ ulozenu opatrenim uradu vyplatit
odberatel’'ovi kompenzacnu platbu v lehote do 31. 12. 2021 splnilo, pretoze diia 01. 12. 2021
tuto kompenzacnu platbu odberatel'ovi vyplatilo postovym poukazom, ktora az nésledne dna
07. 02. 2022 bola vratena, ako nevyzdvihnuta adresatom spét’ na adresu Mesta Bytc¢a, ako to
Mesto Bytca uviedlo vo vyjadreni zn. FO/154874/2022-T¢ zo 06. 09. 2022.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pouzitych v sprdvnom konani
vychadzajicich z vykonanej kontroly sa stotoznil so zisteniami poruSeni zékona
¢. 250/2012 Z. z. uvédzanymi a preukdzanymi protokolom. Spravny organ konstatuje, ze
kontrola bola vykonana a ukoncena v stlade so zédkonom ¢. 250/2012 Z. z., pricom kontrolné
zistenia uvadzané v protokole dostato¢ne dokazuju dopustenie sa spravnych deliktov zo strany
Mesta Byt¢a a podklady preukazujice skutkovy stav veci pouzité pri vydani rozhodnutia boli
kontrolou ziskané riadnym zdkonnym spdsobom, dolozené¢ Mestom Bytca na zaklade
dorucenych ziadosti tradu. Spravny organ k poruSeniu povinnosti podla § 22 ods. 5 zakona
¢. 250/2012 Z. z. uvadza, ze urad preukazal, ze Mesto Bytca nedodrzalo Standard kvality
dodavky pitnej vody verejnym vodovodom podla § 2 ods. 1 pism. m) vyhlasky
€. 276/2012 Z. z. v zneni vyhlasky €. 235/2016 Z. z. a nevyplatilo v roku 2021 odberatel'ovi
vody kompenzac¢nu platbu podla § 7 ods. 5 vyhlasky ¢.276/2012 Z. z. v zneni vyhlasky
&. 235/2016 Z. z. Urad v Zapisnici o prerokovani protokolu o vysledku vykonanej kontroly
¢. 211/2021 ulozil Mestu Bytca opatrenie na ndpravu a odstranenie zistenych nedostatkov pri
vykonévani kontroly, a to vyplatit’ odberatel'ovi kompenzacnu platbu za nedodrzanie Standardu
kvality dodavky pitnej vody verejnym vodovodom podla § 2 ods. 1 pism. m) vyhlasky
¢. 276/2012 Z. z. vzneni vyhlasky ¢.235/2016 Z. z. podla § 7 ods. 5 vyhlasky
€. 276/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 235/2016 Z. z. v lehote do 31. 12. 2021 (d’alej len
,opatrenie). Urad poziadal Mesto Byt¢a listom ev. &. 26456/2022/BA z 02. 09. 2022, ktory je
sucCastou spisu 4673-2022-BA, o preukazanie splnenia ulozeného opatrenia a predloZenie
dokladov preukazujtcich splnenie ulozeného opatrenia. Mesto Bytca listom zo 06. 09. 2022
preukazalo, ze odberatelovi zaslalo prostrednictvom postového poukazu 01. 12. 2021
kompenzacnu platbu, pricom odberatel si tuto kompenzacni platbu nevyzdvihol a bola
07. 02. 2022 vratend posStovym poukazom na adresu Mesta Bytc¢a. Néasledne Mesto Bytca
10. 02. 2022 opétovne zaslalo odberatel'ovi tito kompenzaénti platbu a odberatel si ju opidtovne
nevyzdvihol a tato bola 20. 04. 2022 vratend poStovym poukazom na adresu Mesta Bytca.
Spravny organ konStatuje, ze vykonanie uloZzeného opatrenia Mestom Byt¢a ni¢ nemeni
na skutocnosti, ze Mesto Bytéa vroku 2021 porusilo povinnost § 22 ods. 5 zikona
¢. 250/2012 Z. z. a spachalo spravny delikt uvedeny v bode 2. vyroku tohto rozhodnutia.

Spravny orgéan pri ukladani thrnnej pokuty Mestu Bytca podl'a § 36 ods. 3 pism. b)
zakona €. 250/2012 Z. z. vo vyske 600,- eur za porusenie povinnosti uvedenych vo vyroku tohto
rozhodnutia bol viazany kritériami volného hodnotenia dokazov a spravnej uvahy podla
§ 36 ods. 7 zdkona €. 250/2012 Z. z. a pri ur€ovani vysky thrnnej pokuty prihliadol najma
na spdsob, Cas trvania a mozné nasledky poruSenia povinnosti.

Pri ur€ovani vySky uhrnnej pokuty vzal spravny organ do uvahy, Ze Mesto Bytca
je povinné dodrZiavat’ vSetky zdkonom ustanovené povinnosti pri vykonavani regulovanej
¢innosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda, a to sposobom a v lehotach ur¢enych zakonom.
Spravny organ pri rozhodovani zohl'adnil fakt, Ze jednou zo zdkladnych povinnosti Mesta Byt¢a
je poskytovat’ uradu pravdivé a uplné udaje, ktora mu vyplyva z platnej pravnej Gpravy
upravujucej oblast’ regulacie sietovych odvetvi. Spravny organ prihliadol na skuto¢nost, ze
uvedenym konanim Mesta Bytca, a to poskytnutim nepravdivych alebo netplnych udajov



uradu, mohol byt negativne ovplyvneny vykon pdsobnosti uradu v zmysle pravomoci
zverenych mu zakonom ¢. 250/2012 Z. z. v pripade spravneho deliktu uvedené¢ho v bode 1.
vyroku tohto rozhodnutia. V pripade spachania spravneho deliktu podl'a bodu 2. vyroku tohto
rozhodnutia, tykajiceho sa nevyplatenia kompenzacénej platby odberatel'ovi vody, prihliadol na
skuto¢nost’, ze odpoved’ na reklamaciu vyuctovania nebola odberatel'ovi vody zaslana a nebola
mu vyplatend kompenzacna platba ani v termine oboznamenia sa s protokolom. Spravny orgén
vzal do uvahy Casové hladisko, ked prihliadol na skuto¢nost’, Ze delikt uvedeny v bode 1.
vyroku tohto rozhodnutia bol spachany 15. 10. 2021, kedy Mesto Byt¢a predlozilo uradu na
zéklade ziadosti vyhodnotenie Standardov kvality dodavky pitnej vody za rok 2020 a spravny
delikt uvedeny v bode 2. vyroku bol spachany v roku 2021.

Spravny organ pri rozhodovani o vyske ulozenej uhrnnej pokuty zohl'adnil aj vyjadrenie
Mesta Byt¢a, v ktorom uviedlo, Ze reklamacia vyuctovania mu bola dorucena v Case
prebiehajucej koronakrizy a zohl'adnil aj skuto¢nost’, Ze Mesto Bytca vykonalo iradom ulozené
opatrenie. Spravny organ ako polahcujicu okolnost’ vyhodnotil skuto¢nost’, ze Mesto Bytca
v priebehu vykonu kontroly poskytlo primeranu su¢innost. Zaroven spravny organ prihliadol
aj na pritazujice okolnosti. Spravny orgén ako pritazujicu okolnost’ vyhodnotil skutocnost’, Ze
Mesto Bytc¢a sa dopustila az dvoch spravnych deliktov, v pripade spravneho deliktu uvedeného
v bode 1. vyroku tohto rozhodnutia sa jednalo o nepravdivé udaje pri 5 Standardoch kvality
dodavky pitnej vody a v pripade spravneho deliktu uvedené¢ho v bode 2. tohto rozhodnutia
nebol protipravny stav odstrdneny ani v termine obozndmenia Mesta Bytca s protokolom.

Pri rozhodovani o vySke uloZenej uhrnnej pokuty spravny organ zohladnil,
7e Mesto Bytca sa dopustilo spravneho deliktu prvykrat.

Spravny organ vyhodnotil ako najzavaznejsi spravny delikt uvedeny v bode 2. vyroku
tohto rozhodnutia, nakol’ko sa tykal porusenia § 22 ods. 5 zdkona ¢. 250/2012 Z. z., ktoré malo
vplyv na odberatel’a vody. Spravny organ pri ukladani uhrnnej pokuty Mestu Bytéa v suvislosti
so spachanim spravneho deliktu uvedeného v bode 2. vyroku tohto rozhodnutia prihliadol aj na
dobu trvania protipravneho stavu, ktory trval od 27. 04. 2021 do 30. 11. 2021, nakolko
do 26. 04. 2021 malo Mesto Bytca vyplatit’ odberatel'ovi kompenza¢nu platbu za nedodrzanie
Standardu kvality dodavky pitnej vody a 01. 12. 2021 Mesto Bytc¢a zaslalo poStovym poukazom
odberatel'ovi kompenza¢nu platbu. Dalej spravny organ prihliadol na skutoénost’, Ze spachanie
spravneho deliktu Mestom Byt¢a uvedeného v bode 2. vyroku tohto rozhodnutia malo za
nasledok zadrZanie finan¢nych prostriedkov odberatel’'ovi, ktoré mu za nedodrZanie Standardu
kvality dodavky pitnej vody patrili.

Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvaZzeni vSetkych skuto¢nosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukazany, a Ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny orgéan
je bez pochybnosti, Ze stav prejednavanej veci, ktord bola predmetom konania, zistil Uplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti a ndsledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vsetkym poziadavkam pravnych predpisov,
ako aj judikatare stidov, kladenym na presné a jednoznacné vymedzenie spachanych spravnych
deliktov tak, aby ich nebolo moZzné zamenit’ s inymi, a racionalne a presved¢ivo formulované
odovodnenie.

Po zohladneni vysSie uvedenych dovodov a rozbore polahcujucich a pritazujicich
okolnosti, spravny organ pristupil k uloZeniu sankcie, tthrnnej pokuty, na dolnej hranici



zédkonom ustanovenej sadzby, ktora podl'a nazoru spravneho organu je dostacujica na nédpravu
Mesta Bytca, tak z hl'adiska preventivneho ako aj represivneho.

Po posudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa sposobu, ¢asu
trvania amoznych nasledkov poruSenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Ulozeni thrnnu pokutu za porusenia zdkona
¢. 250/2012 Z. z. vo vyske 600,- eur, ktora je na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby,
povazuje spravny organ za primerane represivne a dostatoné preventivne opatrenie voc¢i Mestu
Byt¢a. Preventivna uloha postihu nespociva iba v ucinku proti Mestu Byt¢a (individuédlne
posobenie). Postih musi mat’ silu odradit’ od nezdkonného postupu aj inych nositel'ov
rovnakych zakonnych povinnosti (generalne pdsobenie); tento t¢inok potom mdze vyvolat’ iba
postih zodpovedajici vyznamu chraneného zaujmu véas a vecne spravne vyvodeny. V pripade,
ze ide o finan¢ny postih, musi byt tento citeI'ny v majetkovej sfére delikventa, a teda musi
v sebe obsahovat’ aj zloZku represivnu.

Spravny organ listom ev. ¢. 26898/2022/BA z 12. 09. 2022 oznamil Mestu Bytca,
ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost’ podl'a § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov oboznamit’
sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit sa k podkladu
pre rozhodnutie, ksposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie
do 7 pracovnych dni odo dia dorucenia tohto ozndmenia. Mesto Byt¢a sa v urCenej lehote
pisomne vyjadrilo. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by
ucastnikovi konania neboli zname.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moze ucastnik konania podat” odvolanie v lehote 15 dni
odo dita oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly.
Rozhodnutie, ktoré po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost’,
je preskimatel'né sidom.

Ing. Olga Leitgebova
riaditel’ka odboru kontroly



