URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:Jislo: 0120/2015/K Bratislava 23. 06. 2015
C.sp.: 2738-2015-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, ako vecne prislu$ny spravny organ podra
§ 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zékona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov vo veci ulozenia pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajucich
zo zakona €. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov,
na zéklade protokolu €. 143/2014 o vysledku vykonanej kontroly a dodatku €. 1 k protokolu ¢. 143/2014
o vysledku vykonanej kontroly prerokovanych dna 19. 02. 2015 a dalSich podkladov s pouzitim analdgie
legis § 41 zékona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov rozhodol tak,

Ze UGastnikovi konania NAVITAS a.s., Novosvetska 32, 811 04 Bratislava, ICO: 35 806 974

uklada podfa § 36 ods. 3 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov

uhrnnua pokutu

vo vyske 2 200,- eur
(slovom dvetisicdvesto eur),

za spachanie spravnych deliktov tym, ze:

1. nedodrzal povinnost podfa § 34 ods. 2 pism. b) zékona ¢&. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoze spoloénost NAVITAS a.s., Novosvetska 32, 811 04 Bratislava, ICO: 35 806 974 neposkytla
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi pri vykone kontroly potrebnd su&innost zodpovedajlcu
opravneniam zamestnancov Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi podia § 33 ods. 1 pism. a) a b)
zakona €. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov, nakofko
nepredlozila Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi véetky pozadované doklady a podklady za roky
2009 az 2011, ktoré Urad pre regulaciu sietovych odvetvi potreboval na vykonanie kontroly
opravnenych nakladov a primeraného zisku zahrnutych v maximalnych cenach tepla pre odberatelov
tepla v obci Bratislava, kontroly suladu fakturacie za dodavku tepla so schvalenymi cenami a kontroly
zuctovania nékladov za regulacné obdobie rokov 2009 az 2011 v zmysle ustanoveni vynosu €. 6/2008,
ktorym sa ustanovuje regulacia cien tepla v zneni vynosu €. 7/2008, v zneni vynosu €. 6/2009 a v zneni
vynosu €. 6/2010, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. ac) zakona
€. 250/12012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov,



2. nedodrzal povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. c) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoze spoloénost NAVITAS as., Novosvetska 32, 811 04 Bratislava, ICO: 35806 974
po skonceni regulacného roka 2012 nezuctovala planované naklady zahrnuté v urCenych variabilnych
a fixnych zloZkach maximalnych cien tepla ur€enych na rok 2012 a nepreukazané uctovnymi dokladmi
s odberatelmi tepla vobci Bratislava vtermine do 31. 03. 2013 vzmysle § 7 ods. 1 vyhlaSky
¢. 219/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike a po skonceni
regulatného roka 2013 nezuctovala planované naklady zahrnuté v ur€enych variabilnych a fixnych
Zlozkach maximalnych cien tepla urCenych na rok 2013 a nepreukazané uctovnymi dokladmi
odberatefmi tepla v obci Bratislava vtermine do 31. 03. 2014 vzmysle § 7 ods. 1 vyhlaSky
. 219/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike v zneni vyhlasky
170/2012 Z. z., ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) zakona
. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

O« O O«

3. nedodrzal povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoZze spoloénost NAVITAS a.s., Novosvetska 32, 811 04 Bratislava, ICO: 35806 974
nevykonavala v obdobi od 01. 09. 2012 do 31. 12. 2014 regulovanu Cinnost na zaklade a v rozsahu
povolenia ¢ 2008T 0385 — 2. zmena na predmet podnikania vyroba tepla, vydaného Uradom
pre regulaciu sietovych odvetvi rozhodnutim €. 0066/2010/T-PE zo dna 05. 05. 2010, nakofko
nepoziadala Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, z ddvodu zmeny $tatutarneho organu, o vykonanie
zmeny v prislusnom povoleni na podnikanie v tepelnej energetike vzmysle § 8 ods. 1 zékona
€. 657/2004 Z. z. otepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov, ¢im sa dopustila spravneho
deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. p) zékona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov.

Pokutu spolu vo vyske 2 200,- eur je ucastnik konania povinny uhradit do 15 dni odo dia
pravoplatnosti  tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, &islo Uctu:
SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 501202015.

Odé6vodnenie:

Podla pisomného poverenia €. 143/2014 na vykonanie kontroly zo dia 27. 10. 2014
zamestnanci Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,urad®) v diioch od 30. 10. 2014
do 19. 02. 2015 vykonali podfa § 9 ods. 1 pism. b) bod 5 zakona ¢&. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zékon €. 250/2012 Z. z.%) kontrolu
dodrziavania vybranych zakonov, vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti
a overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych Uradu v oblasti regulacie tepelnej
energetiky za roky 2009 az 2014 vregulovanom subjekte NAVITAS a.s., Novosvetskd 32,
811 04 Bratislava, ICO: 35806 974 (dalej len ,NAVITAS as.’). Spolo¢nost NAVITAS a.s. bola diia
05. 03. 2001 zapisana do Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka
Cislo: 2666/B. Predmetom podnikania spolo¢nosti NAVITAS a.s. je okrem inych Cinnosti aj vyroba
a rozvod tepla. Spolo¢nost NAVITAS a.s. je drzitelom povolenia &. 2008T 0385 — 2. zmena na predmet
podnikania vyroba tepla.

Urad listom Ev. & 19369/2015/BA zo diia 18. 05. 2015 oznamil spoloénosti NAVITAS a.s.
zacatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za porusenia zakona ¢&. 250/2012 Z. z. V oznameni
0 zacCati spravneho konania urad oznamil spoloénosti NAVITAS a.s., Ze podkladom pre vydanie
rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty bude zistenie poruSeni zakona €. 250/2012 Z. z. uvedené



v protokole ¢&. 143/2014 o vysledku vykonanej kontroly av dodatku €. 1 k protokolu €. 143/2014
o vysledku vykonanej kontroly, ako aj pripadné dalSie podklady suvisiace so spravnym konanim.

Vychédzajuc z €l. 6 ods. 1 veta prvé Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd,
z Odportcania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava
(napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne
delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osob — podnikatelov) musi podliehat’ rovnakému
rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné poskytnut zaruky a préva, ktoré
su zakotvené vtrestnom zakone atrestnom poriadku nielen obvinenému ztrestného cinu,
ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva
aj zo zasady €. 6 odporuéania o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho
konania vo veciach sprévnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania
v zmysle rezollcie (77)31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. NemoZno pritom opomenut,
Ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaju
sankcie spravne organy, su ur¢ené prejavom véle zakonodarcu a nie st odvodené prirodzeno-pravnymi
principmi.

V administrativno-pravnom trestani treba reSpektovat Odporucanie vyboru ministrov (Rady
Eurdpy (91) ) z13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podlfa ktorého pre ukladanie
administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych stym, Ze spravny
(administrativny) postih protiprdvneho chovania mozno uplatnit' len v primeranej lehote.

KedZze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatury trestnopravny charakter,
treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (€l. 50) a analogicky aj z Trestného zakona.

Na rozdiel od Trestného zakona prévne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych
deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov. Pri subehu spravnych
deliktov pri nedostatku Speciélnej upravy je potrebné pouzit ,analogiae legis” tzv. absorpénu zésadu.
Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejSi trest pohlcuje miernejSi). Zbiehajuce delikty su tak
postihnuté len trestom urenym pre najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znameng,
Ze spravny organ posudi zavaznost deliktu a uhrnny trest uloZi podla sadzby za najzévaznejsi z tychto
deliktov, zavaznost' pritom treba posudzovat predovSetkym s ohfadom na charakter individualneho
objektu deliktu, Cize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom
uréena.

Vtomto smere je jednotna aj judikatura NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (napriklad
sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Szo/147/2008, 2SZf/9/2010, 2Szfl44/2011,
5S2/21/2010), podfa ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju
a ze trestanie za spravne delikty musi podliehat rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné cCiny.

S ohfadom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat trestaniu
v trestnom prave, spravny organ zistené poruSenia zakona €. 250/2012 Z. z. posudil ako subeh
spravnych deliktov, pritom podfa trestnopravnej tedrie o subeh trestnych Cinov ide vtedy, ak ten isty
pachatel spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sudom
prvého stupna, a pokial nezanikla trestnost niektorého znich, aregulovanému subjektu ulozil,
z hfadiska hmotnopravnych Ucinkov subehu, UhrnnG pokutu za spravny delikt najprisnejSie
postihnutelny podla absorpénej zasady, ktord sa v trestnom prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich
sa trestnych Cinov.

Nakofko za uvedené spravne delikty, za poruSenie povinnosti podfa § 34 ods. 2 pism. b)
zakona €. 250/2012 Z. z., poruSenie povinnosti podfa § 29 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 250/2012 Z. z.
a porusenie povinnosti podlfa § 29 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 250/2012 Z. z., spravny organ uklada
pokutu podia § 36 ods. 3 pism. b) zékona €. 250/2012 Z. z. ato vrozpati sadzby od 500 Eur
do 100 000 Eur, spravny organ spolo¢nosti NAVITAS a.s. ulozil Ghrnnd pokutu podfa § 36 ods. 3
pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z.



1. Podla § 34 ods. 2 pism. b) zékona €. 250/2012 Z. z. kontrolovany subjekt je povinny poskytnat
uradu pri vykone kontroly poZadovanu sucinnost zodpovedajicu opravneniam zamestnancov Uradu
podla § 33 ods. 1 pism. a) a b).

Podla § 33 ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2012 Z. z. zamestnanci Uradu su pri vykone kontroly
opravneni v nevyhnutnom rozsahu vstupovat do objektov, zariadeni a prevadzok, na pozemky
a do inych priestorov kontrolovaného subjektu alebo subjektu, pripadne osoby, ktoré na zaklade pinej
moci alebo zmluvy uzatvorenej so subjektom vykonavajucim regulovand €innost, vykonava €innosti
spojené s pravami a povinnostami regulovaného subjektu, ak bezprostredne suvisia s predmetom
kontroly; nedotknutelnost obydlia nesmie byt dotknuta vykonom tohto opravnenia.

Podla § 33 ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. zamestnanci uradu su pri vykone kontroly
opravneni v nevyhnutnom rozsahu vyzadovat od kontrolovaného subjektu, ako aj od Statutarnych
organov kontrolovaného subjektu alebo od Clenov Statutarnych organov kontrolovaného subjektu,
od kontrolnych organov kontrolovaného subjektu alebo od ¢lenov kontrolnych organov kontrolovaného
subjektu, alebo od zamestnancov kontrolovaného subjektu, od subjektu, pripadne osoby, ktord
na zaklade pinej moci alebo zmluvy uzatvorenej so subjektom vykonavajucim regulovanu Cinnost,
vykonava €innosti spojené s pravami a povinnostami regulovaného subjektu, aby im v uréenej lehote,
ktora musi byt primerand, poskytol doklady, prvopisy dokladov, iné pisomnosti, vyjadrenia a informacie
vratane zaznamov dat na elektronickych nosi¢och informécii potrebné na vykon kontroly, a vyhotovovat
z nich képie a vypisy alebo vyZadovat ich uradne overené preklady do slovenského jazyka.

Spolognost NAVITAS a.s. bola listom €. 7084/2014/BA/01 zo diia 27. 10. 2014 poziadana
o predloZenie dokladov a podkladov sUvisiacich s vykonom kontroly ato za roky 2009 — 2013 vlehote
do 31. 10. 2014, pricom spolonost NAVITAS a.s. prediozila tradu v uréenej lehote iba Cast poZadovanych
dokladov. Urad poziadal spoloénost NAVITAS a.s. listom &. 7084/2014/BA/02 zo diia 28. 11. 2014 o dolozenie
poZadovanych dokladov a podkladov potrebnych na vykonanie kontroly vlehote do 01. 12. 2014. Nakolko
spolo¢nost’ NAVITAS a.s. v urCenej lehote nepredioZila Uradu pozadované doklady v rozsahu ustanovenom
vliiste & 7084/2014/BAI02 zo dha 28. 11. 2014, urad prostrednictvom elektronickej komunikacie dna
05. 12. 2014 poziadal spolonost NAVITAS a.s. o poskytnutie chybajucich dokladov a zddvodu,
Ze ich spolonost NAVITAS a.s. nepredlozila v stanovenej lehote, bola listom ¢&. 7084/2014/BA/03 zo dna
11. 12. 2014 opatovne poziadana o poskytnutie dokladov a podkladov nevyhnutnych na vykonanie kontroly
vlehote do 16. 12. 2014, priCom v uvedenom liste urad spoloCnost NAVITAS a.s. upozomil, ze v pripade
nepredloZenia poZadovanych podkladov vlehote urCenej Uradom, bude urad tito skutoCnost povazovat
za poruSenie povinnosti podla § 34 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 250/2012 Z. z. Spolo¢nost NAVITAS a.s.
opatovne predloZila uradu len ¢ast pozadovanych dokladov a podkladov potrebnych na vykonanie kontroly,
¢im nedodrzala ustanovenie § 34 ods. 2 pism. b) zékona €. 250/2012 Z. z.

Spolocnost NAVITAS a.s., ani na zaklade viacerych pisomnych Ziadosti Uradu, osobnej, telefonickej
a elektronickej komunikacie, nepredlozila Uradu vSetky poZzadované doklady a podklady, ktoré su nevyhnutné
na vykonanie kontroly opravnenych nakladov a primeraného zisku zahmutych v maximalnych cenach tepla
pre odberatelov tepla v obci Bratislava, kontroly suladu fakturacie za dodavku tepla so schvalenymi cenami
a kontroly zuctovania nakladov za regulatné obdobie rokov 2009 az 2011 vzmysle § 6 ods. 1 vynosu
¢. 6/2008, ktorym sa ustanovuje regulécia cien tepla v zneni vynosu ¢. 7/2008, v zneni vynosu €. 6/2009
a v zneni vynosu €. 6/2010 (dalej len ,vynos €. 6/2008 v zneni vynosu €. 6/2010%).

V/y&Sie uvedena komunikacia medzi dradom a spolocnostou NAVITAS a.s. tvori prilohu €. 3,4 a5
protokolu €. 143/2014 o vysledku vykonanej kontroly.

Spolo¢nost NAVITAS a.s. sa viackrat osobne, telefonicky ako aj elektronicky vyjadrila K uvedenému
kontrolnému zisteniu. V prilohe ¢&. 6 protokolu ¢. 143/2014 o vysledku vykonanej kontroly s uvedené pisomné
vyjadrenia spolo¢nosti NAVITAS a.s., ktoré poskytla uradu prostrednictvom elektronickej komunikécie zo dna
09. 12. 2014, 12. 12. 2014 a 22. 12. 2014, v ktorych okrem iného uviedla, Ze nie je mozné poskytnit tradu
pozadovanu dokumentaciu z uvedenych rokov, nakolko sa zdbvodu rekonstrukcie priestorov nachadza
v krabiciach v sklade.



Urad poskytol spoloénosti NAVITAS a.s. dostatoény ¢asovy priestor na predioZenie pozadovanych
dokladov a podkladov potrebnych na vykonanie kontroly, t,j. odo diia 30. 10. 2014, kedy bola zahajena kontrola
do 16. 12. 2014, pricom spolonost NAVITAS a.s. vuvedenom Casovom priestore nepredloZila uradu
pozadované doklady za roky 2009 az 2011.

Spolo¢nost NAVITAS a.s. neposkytla tradu pri vykone kontroly potrebnu sucinnost zodpovedajucu
opravneniam zamestnancov Uradu podfa § 33 ods. 1 pism. a) a b) zékona €. 250/2012 Z. z., nakolko
nepredloZila uradu vSetky pozadované doklady a podklady za roky 2009 az 2011, ktoré urad potreboval
na vykonanie kontroly opravnenych nakladov a primeraného zisku zahrnutych v maximalnych cenach
tepla pre odberatelov tepla vobci Bratislava, kontroly suladu fakturacie za dodavku tepla
so schvalenymi cenami a kontroly zUctovania néakladov za regulacné obdobie rokov 2009 az 2011
v zmysle ustanoveni vynosu €. 6/2008 v zneni vynosu €. 6/2010, ¢im poruSila povinnost podfa § 34
ods. 2 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. ac)
zakona €. 250/2012 Z. z.

2. Podla § 29 ods. 1 pism. c) zékona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem dalSich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny zuctovavat naklady pri vyrobe, distribucii a dodavke
tepla, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené naklady, v lehote a spésobom ustanovenym
uradom.

V konaniach o cenovej regulacii na rok 2012 sa postupovalo podfa vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje cenova regulécia v tepelnej energetike.

V konaniach o cenovej regulacii na rok 2013 sa postupovalo podfa vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje cenova regulécia v tepelnej energetike v zneni vyhlasky ¢. 170/2012 Z. z. (dalej
len ,vyhlaska €. 219/2011 Z. 2.").

Podla § 7 ods. 1 vyhlasky €. 219/2011 Z. z. po skonéeni roka t sa do 31. marca nasledujiceho
roka dobropisom zuctuju planované naklady zahmuté v urCenych variabilnych a fixnych zlozkach
maximalnych cien tepla urenych na rok t a nepreukdzané uctovnymi dokladmi okrem nakladov podfia
§ 2 ods. 9 pism. a) urenych v navrhu maximalnej ceny tepla na rok t, ak variabilné naklady na palivo
a teplo su prepocitané podia skutoénej ceny za palivo alebo teplo a mnozstvo tepla podla ukazovatelov
energetickej uCinnosti urenych pri overovani hospodarnosti sustavy tepelnych zariadeni a pouZzitych
pri prvom navrhu na uréenie ceny tepla na rok t a nakladov podla § 2 ods. 9 pism. b); to neplati
pre regulovany subjekt, ktory vyuZiva obnovitelné zdroje energie pri vyrobe tepla vo vySke najmenej
20 % z celkového mnoZzstva tepla obsiahnutého v palive, ak skutocna variabilna zloZka maximéalnej ceny
tepla bez dane z pridanej hodnoty prepocitana podfa skutoénych nékladov za palivo neprekroCila
v roku t 0,0500 eura/kWh a sucasne skuto¢né fixna zlozka maximalnej ceny tepla bez dane z pridanej
hodnoty neprekrocila vysku 180 eur/kW a pre ostatné regulované subjekty, ak skutoCna variabilna
Zlozka maximalnej ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty prepoCitana podla skutoénych nékladov
za palivo neprekroCila 0,0350 eura/kWh a suéasne fixna zlozka maximalnej ceny tepla bez dane
z pridanej hodnoty neprekrocila 75 eur/kW.

Viykonanou kontrolou bolo zistené, Ze spoloénost NAVITAS a.s. nezlctovala planované naklady
zahrnuté v urenych variabilnych a fixnych zlozkach maximalnych cien tepla urenych na rok 2012
a nepreukazané uctovnymi dokladmi v zmysle ustanoveni vyhlasky €. 219/2011 Z. z. v termine uréenom
v § 7 ods. 1 vyhladky ¢. 219/2011 Z. z. a to v termine do 31. 03. 2013 a nezuctovala planované néklady
zahruté v urenych variabilnych a fixnych zlozkach maximalnych cien tepla urenych na rok 2013
a nepreukézané uctovnymi dokladmi v zmysle ustanoveni vyhlasky €. 219/2011 Z. z. v termine uréenom
v § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z. a to v termine do 31. 03. 2014, nakolko odberatelovi tepla ..........
(dalej len
peeeeeaees ‘) vystavila vyuctovaciu faktoru €. 2014002 za dodavku tepla zarok 2012 dda
31. 12. 2013 a vyuctovaciu fakturu €. 2014003 za dodavku tepla za rok 2013 diia 15. 04. 2014.
Uvedenym konanim spolo¢nost NAVITAS a.s. nedodrzala znenie vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z. a dopustila
sa spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. q) zékona €. 250/2012 Z. z. Vyuctovacia faktura



za dodavku tepla za rok 2012 ¢. 2014002 zo dna 31. 12. 2013 tvori prilohu &. 11 protokolu ¢. 143/2014
o vysledku vykonanej kontroly a vyuétovacia faktira za dodavku tepla za rok 2013 €. 2014003 zo dna
15. 04. 2014 tvori prilohu €. 16 protokolu €. 143/2014 o vysledku vykonanej kontroly.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala prostrednictvom elektronickej komunikacie dna
18. 01. 2015 vyjadrenie spolo¢nost NAVITAS a.s., v ktorom uviedla, ze problém je asi v terminologii,
nakolko pani .......... vzdy dodrzuje termin a pripravuje zu¢tovanie do 31. marca a spolocnost NAVITAS
a.s. tak pripravené zucCtovanie vzdy poskytuje svojmu klientovi do 31. marca, ved predsa
bez toho by nemohla poziadat Grad o predizenie povolenia, ani ocenu, 6o ma Urad urdite
zdokumentované. Spolo¢nost NAVITAS a.s. uviedla, Ze vystavenie faktiry je ovplyvnené aj inymi
faktormi a kedze podfa zmluvy nema definovany termin, vzdy to robi poCas nasledujuceho roka.
V zévere vyjadrenia spolocnost NAVITAS a.s. uviedla, Ze, aj na zaklade komunikacie s uradom, bude
do buducna vystavovat vyuctovacie faktury do 31. marca.

V ustanoveni § 7 ods. 1 vyhlaska ¢. 219/2011 Z. z. je vymedzena povinnost, ze sa maju
dobropisom zUctovat planované naklady zahrnuté v urCenych variabilnych a fixnych zlozkéach
maximalnych cien tepla v termine do 31. marca nasledujuceho roka, z Coho vyplyva, ze spolocnost
NAVITAS a.s. bola povinna vystavit dobropis odberatelovi tepla .......... a zaroven mali byt dobropisom
zuctované naklady  odberatelovi tepla ... za dodavku tepla za rok 2012
v termine do 31. 03. 2013 a za dodavku tepla za rok 2013 v termine do 31. 03. 2014.

Spolo¢nost NAVITAS a.s. vo vyjadreni ku kontrolnému zisteniu uviedla, Ze pripravené
zuctovanie vzdy poskytuje svojmu klientovi do 31. marca, priCom uvedené tvrdenie nebolo zo strany
spoloCnosti NAVITAS a.s. v priebehu kontroly preukazané. Spolo¢nost NAVITAS a.s. predlozila Uradu
vyuctovacie faktiry za dodavku tepla za rok 2012 a2013 vystavené pre odberatela tepla
.......... , ktoré tvoria prilohu €. 11 a 16 protokolu €. 143/2014 o vysledku vykonanej kontroly, z ktorych je
zrejmé, Ze spolocnost NAVITAS a.s. nezuctovala planované néklady zahrnuté v urenych variabilnych
a fixnych zlozkach maximalnych cien tepla ur€enych na rok 2012 a 2013 a nepreukazané uctovnymi
dokladmi v termine do 31. marca v zmysle § 7 ods. 1 vyhlasky ¢&. 219/2011 Z. z.

Spolo¢nost NAVITAS a.s. po skonceni regulacného roka 2012 nezuctovala planované néklady
zahrnuté v uréenych variabilnych a fixnych zlozkach maximalnych cien tepla urenych na rok 2012
a nepreukazané uctovnymi dokladmi s odberatelmi tepla v obci Bratislava v termine do 31. 03. 2013
vzmysle § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z. a po skonCeni regulatného roka 2013 nezuctovala
planované naklady zahrnuté v urenych variabilnych a fixnych zloZzkach maximalnych cien tepla
uréenych na rok 2013 a nepreukdzané uctovnymi dokladmi s odberatelmi tepla v obci Bratislava
v termine do 31. 03. 2014 v zmysle § 7 ods. 1 vyhl&Sky €. 219/2011 Z. z., ¢im porusSila povinnost podia
§ 29 ods. 1 pism. c) zakona €. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podlfa § 36 ods. 1
pism. q) zékona €. 250/2012 Z. z.

3. Podla § 29 ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem dalSich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny vykonavat regulovanu Cinnost na zéklade a v rozsahu
povolenia, potvrdenia o spineni 0znamovacej povinnosti alebo potvrdenia o registracii.

Podmienky pre podnikanie v tepelnej energetike upravuje zakon €. 657/2004 Z. z. o tepelnej
energetike v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 657/2004 Z. z.”). Podla § 5 ods. 1 z&kona
€. 657/2004 Z. z. mozno podnikat v tepelnej energetike len na zaklade povolenia a v sulade
s povolenim.

Podla § 8 ods. 1 zékona €. 657/2004 Z. z. je drZitel povolenia pri zmene Udajov uvedenych
v povoleni povinny pisomne poZiadat Urad o vykonanie zmeny do 30 dni od vzniku zmeny.

Spolognost NAVITAS a.s. je drzitelom povolenia ¢. 2008T 0385 — 2. zmena na predmet
podnikania vyroba tepla, vydaného Uradom rozhodnutim ¢. 0066/2010/T-PE dia 05. 05. 2010, rozsah
predmetu podnikania pre vyrobu tepla: celkovy instalovany vykon 1,46 MW; ztoho plynné palivo
1,46 MW. V uvedenom povoleni su ako konatelia alebo Clenovia Statutdrneho orgénu uvedeni



Mgr. Ludek Virgl, Marta Lukacova a Ing. Branislav MereS. Kdpia uvedeného povolenia tvori prilohu €. 2
protokolu €. 143/2014 o vysledku vykonanej kontroly.

V aktuélnom vypise z obchodného registra spolocnosti NAVITAS a.s. su ako Clenovia
Statutarneho organu uvedeni Denisa Raytchev Surov€ikova (vznik funkcie od 08. 10. 2009), Mgr. Ludék
Virgl (vznik funkcie od 05. 06. 2013) a Dr. Ruslan Raytchev (vznik funkcie od 05. 06. 2013). Vypis
z obchodného registra spolo¢nosti NAVITAS a.s. tvori prilohu €. 1 protokolu €. 143/2014 o vysledku
vykonanej kontroly.

Preverenim skutoCnosti uvedenych v povoleni ¢. 2008T 0385 - 2. zmena bolo zistené,
Ze Clenovia Statutarneho organu spoloénosti NAVITAS a.s., ktori sU uvedeni v predmetnom povoleni
nekoreSponduju s Clenmi Statutarneho organu, ktori su uvedeni v aktualnom vypise z obchodného
registra. Pri zmene Udajov uvedenych v povoleni, je spolocnost NAVITAS a.s. povinna v zmysle
povinnosti ustanovenej v § 8 ods. 1 zakona €. 657/2004 Z. z. poziadat Urad o vykonanie zmeny
vpovoleni. Udajom uvedenym v povoleni si aj konatelia alebo &lenovia Statutdreho organu
spoloCnosti. Pri zmene udajov tykajucich sa 0s6b konatelov alebo ¢lenov Statutarneho organu
spoloCnosti NAVITAS a.s., bola spolo¢nost NAVITAS a.s. povinna poziadat' Urad o vykonanie zmeny
v povoleni ¢. 2008T 0385 - 2. zmena. Uvedenu povinnost si viak spolo¢nost NAVITAS a.s. nesplnila
a ztohto dévodu nevykonavala regulovanu cinnost v obdobi od 01. 09. 2012 do 31. 12. 2014
na zaklade a v rozsahu povolenia ¢. 2008T 0385 - 2. zmena na predmet podnikania vyroba tepla.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala prostrednictvom elektronickej komunikécie dia
26. 01. 2015 vyjadrenie spolocnost NAVITAS a.s., vktorom uviedla, Ze pan Virgl je stale
¢lenom/predsedom predstavenstva od zaloZenia spolo¢nosti, v jeho pripade nie je zmena a nebolo
nutné ziadat o zmenu. Pani Raytchev SurovCikova nahradila pana MereSa a pani Lukacovu dna
23. 10. 2009 a pan Raytchev Ruslav vstupil do vedenia diia 15. 06. 2013. Spolo¢nost NAVITAS a.s.
uviedla, Ze posledné dve zmeny mala ohlasit podfa uradom citovaného zékona, ale kedze tie dve
zmeny Ziadnym spdsobom neovplyviuju chod spolo¢nosti NAVITAS a.s. a dodavku tepla, zrejme
ju opomenula urobit.

Spolocnost NAVITAS a.s. nevykonévala v obdobi od 01. 09. 2012 do 31. 12. 2014 regulovanu
¢innost na zaklade a v rozsahu povolenia ¢. 2008T 0385 — 2. zmena na predmet podnikania vyroba
tepla, vydaného dradom rozhodnutim €. 0066/2010/T-PE zo diia 05. 05. 2010, nakolko nepoZiadala
urad, z dévodu zmeny S$tatutadrneho organu, o vykonanie zmeny v prislusnom povoleni na podnikanie
v tepelnej energetike v zmysle § 8 ods. 1 zakona €. 657/2004 Z. z., ¢im nedodrzala povinnost podla
§ 29 ods. 1 pism. a) zékona €. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1
pism. p) zékona €. 250/2012 Z. z.

Spolognost NAVITAS a.s., na zaklade svojho prava vyjadrit sa ku kontrolnym zisteniam,
dorucila Uradu pisomné vyjadrenie zo dia 13. 02. 2015 oznacené ako Vyjadrenie k zisteniam uvedenym
v protokole ¢. 143/2014 o vysledku vykonanej kontroly. Spolo€nost NAVITAS a.s. k spravnemu deliktu
uvedenému v bode 1. vyroku tohto rozhodnutia uviedla, Ze ju velmi mrzi, ale kvoli objektivnym pric¢inam,
ktoré uviedla pri komunikacii s kontrolérmi, nemala moznost poskytnut Uradu vSetky poZadované
doklady. Ak urad, napriek ukonCeniu kontroly, poziada o dorucenie chybajucich dokladov, mdze
to urobit najskér prvy marcovy tyzdef, pricom spoloénost NAVITAS a.s. uviedla,
Ze sa uprimne ospravedifiuje za komplikaciu, avdak nema ini moznost. K spravnemu deliktu
uvedenému v bode 2. vyroku tohto rozhodnutia spolo¢nost NAVITAS a.s. uviedla, ze termin zucétovania
dodrzala, priCom to, ¢o je vinom termine, je fakturacia a platby podfa tohto zuétovania, ¢o zavisi
na samostatnych dohodach s odberatelom tepla podfa jeho potrieb. AvSak zucétovanie bolo vzdy
urobené do 31. 03. a na zaklade toho sa kazdy rok ziadala urad o cenu, ¢o by bez zuctovania nemohla
robit. Spolo¢nost NAVITAS a.s. dalej uviedla, Zze preto si dovofuje Urad poZiadat o opravu
svojho zaveru vtomto bode, pri¢om spolo¢nost NAVITAS a.s. bude do buducna dbat
na to, aby aj vyuctovacia faktira bola vystavena a doruCend odberatelovi vtomto termine,
aby nevznikalo nedorozumenie. K spravnemu deliktu uvedenému v bode 3. vyroku tohto rozhodnutia



spoloCnost NAVITAS a.s. uviedla, Ze ju velmi mrzi, ale musi dat za pravdu Uradu a uznat,
Ze nedodrzala postup a neoznamila Uradu zmeny v predstavenstve spolocnosti. Jediné, ¢o mdZe uviest
ako ospravedinenie je skutoCnost, ze tato zmena neovplyvnila akymkolvek sposobom vykon €innosti
spoloCnosti a bola pri¢inena podmetom vlastnikov spolo¢nosti, pri¢om do buducna si bude davat pozor,
aby podobna situacia nenastala. V zavere vyjadrenia spolo¢nost NAVITAS a.s. uviedla, Ze sa chce
ospravedInit za niektoré formalne chyby, ktoré vSak neovplyvnili kvalitu a cenu poskytovanych sluZieb.

Spoloénost NAVITAS a.s. vo vyjadreni k spravnemu deliktu uvedenému v bode 2. vyroku tohto
rozhodnutia uviedla, Ze termin zuctovania dodrzala, pricom to, ¢o je vinom termine, je fakturacia
a platby podra tohto zuétovania a zaroven poZziadala Urad o opravu svojho zaveru v tomto bode.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze spolo¢nost NAVITAS a.s. nezl¢tovala planované naklady
zahrnuté v urCenych variabilnych a fixnych zlozkach maximalnych cien tepla na rok 2012 a 2013
a nepreukazané Uctovnymi dokladmi s odberatelmi tepla v termine do 31. marca nasledujuceho roka
v zmysle vyhlasky €. 219/2011 Z. z., nakolko odberatelovi tepla .......... vystavila vyuctovaciu fakturu za
dodavku tepla za rok 2012 az dna 31. 12. 2013 a za dodavku tepla za rok 2013 dia 15. 04. 2014,
pricom  spoloCnost  NAVITAS as. nepredloZila Oradu  Ziadne  doklady,  ktoré
by preukazovali, Ze dodrzala termin zUc¢tovania za roky 2012 a 2013 ur€eny v ustanoveni § 7 ods. 1
vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z.

Tak ako Urad uviedol vo svojom stanovisku k pisomnému vyjadreniu spolo¢nosti NAVITAS a.s.,
ktoré je sucastou protokolu €. 143/2014 o vysledku vykonanej kontroly, tak aj spravny orgén zotrvava
na porudeni povinnosti vyplyvajucich z pravnych predpisov preukazanych kontrolou. Na zaklade
skutoCnosti uvedenych v odévodneni tohto rozhodnutia je preukézané, Ze spolocnost NAVITAS a.s.
neposkytla Uradu pri vykone kontroly potrebnu sucinnost zodpovedajucu opravneniam zamestnancov
uradu podfa § 33 ods. 1 pism. a) a b) zakona €. 250/2012 Z. z., nakolko nepredlozila Uradu vSetky
pozadované doklady a podklady za roky 2009 az 2011, ktoré urad potreboval na vykonanie kontroly
opravnenych nakladov a primeraného zisku zahrnutych v maximalnych cenach tepla pre odberatelov
tepla v obci Bratislava, kontroly suladu fakturacie za dodavku tepla so schvalenymi cenami a kontroly
zuctovania nékladov za regulacné obdobie rokov 2009 az 2011 v zmysle ustanoveni vynosu €. 6/2008
v zneni vynosu €. 6/2010 (bod 1. vyroku tohto rozhodnutia), po skonceni regulaéného roka 2012
nezlcCtovala planované naklady zahrnuté v ur€enych variabilnych a fixnych zlozkach maximalnych cien
tepla ur€enych na rok 2012 a nepreukazané uctovnymi dokladmi s odberatelmi tepla v obci Bratislava
v termine do 31. 03. 2013 v zmysle § 7 ods. 1 vyhlasky €. 219/2011 Z. z. a po skoné&eni regulaéného
roka 2013 nezuctovala planované néklady zahrnuté v urCenych variabilnych a fixnych zloZkach
maximalnych cien tepla urenych na rok 2013 a nepreukazané uctovnymi dokladmi s odberatelmi tepla
v obci Bratislava v termine do 31. 03. 2014 v zmysle § 7 ods. 1 vyhlasky &. 219/2011 Z. z. (bod 2.
vyroku tohto rozhodnutia) a nevykonavala v obdobi od 01. 09. 2012 do 31. 12. 2014 regulovanu innost
na zaklade a v rozsahu povolenia ¢. 2008T 0385 — 2. zmena na predmet podnikania vyroba tepla,
vydaného Uradom rozhodnutim ¢. 0066/2010/T-PE zo diia 05. 05. 2010, nakofko nepoziadala drad,
zddvodu zmeny Statutarneho organu, o vykonanie zmeny v prisluSnom povoleni na podnikanie
v tepelnej energetike v zmysle § 8 ods. 1 zakona €. 657/2004 Z. z. (bod 3. vyroku tohto rozhodnutia).

Po preskimani vSetkych podkladov suvisiacich s vykonanou kontrolou sa spravny orgén
stotoZnil so zistenim poruseni zakonov preukazanych kontrolou. Spravny organ pri ukladani pokuty
spolo¢nosti NAVITAS a.s. podfa § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 250/2012 Z. z. vo vy3ke 2 200,- eur,
za porudenie povinnosti uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia, bol viazany kritériami vofného
hodnotenia dokazov a spravnej Gvahy podfa § 36 ods. 7 zakona €. 250/2012 Z. z. Pri urovani vysky
uvedenej pokuty spravny organ zohladnil spdsob, Cas trvania a mozny nasledok zistenych poruseni
zakona.

Spravny organ posudil zistené poruSenia zakona ako chyby pri vykonavani regulovanej €innosti
vroku 2012, 2013 a 2014. Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty vzal do Gvahy skutoénost,
Zze spoloénost NAVITAS a.s. je povinna dodrZiavat vSetky zakonom ustanovené povinnosti



pri vykonadvani regulovanej €innosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda. V zapisnici o prerokovani
protokolu o vysledku vykonanej kontroly €. 143/2014 a dodatku €. 1 k protokolu €. 143/2014 o vysledku
vykonanej kontroly bolo spolocnosti NAVITAS a.s. ulozené opatrenie na odstranenie a napravu
nedostatkov zistenych pri vykonavani kontroly a to regulovanu ¢innost — dodavka tepla vykonavat
v sulade s platnymi pravnymi predpismi v sietovych odvetviach a pravoplatnymi rozhodnutiami Uradu.
Spravny organ pri rozhodovani o vySke ulozenej pokuty za preukazané poruSenia zakona prihliadol
na vyjadrenia spoloCnosti NAVITAS a.s. Spravny organ pri ukladani pokuty zohfadnil skuto¢nost,
Ze kspachaniu spravnych deliktov uvedenych vbode 1. a 3. vyroku tohto rozhodnutia, do$lo
nespinenim administrativnej povinnosti voci Uradu. Rovnako spravny organ zohfadnil fakt, ze je jednou
zo zakladnych povinnosti spolo¢nosti NAVITAS a.s. poskytovat uradu pri vykone kontroly poZadovanu
sucinnost, ktora jej vyplyva z platnej pravnej upravy upravujucej oblast regulacie sietovych odvetvi.
Spravny organ takisto prihliadol na skuto€nost, ze uvedenym konanim spoloénosti NAVITAS a.s.,
a to neposkytnutim pozadovanej sucinnosti pri vykone kontroly, mohol byt negativne ovplyvneny vykon
pdsobnosti uradu v zmysle pravomoci mu zverenych zakonom €. 250/2012 Z. z. V pripade spréavneho
deliktu nedodrzania terminu zuctovania planovanych nakladov na dodavku tepla za rok 2012 a 2013
bola spravnym organom zohladnena aj dizka omeskania zG&tovania nakladov. Po zohfadneni vyssie
uvedenych ddvodov spravny organ pristupil k ulozeniu sankcie, pokuty, na spodnej hranici zakonom
ustanovenej sadzby.

Spravny organ zohlfadnil aj Cas trvania zisteného protipravneho stavu, ktory trval odo dna
nepredlozenia potrebnych dokladov uradu (bod 1. vyroku tohto rozhodnutia), odo dia 01. 04. 2013
do 31. 12. 2013 a odo dria 01. 04. 2014 do 15. 04. 2014 (bod 2. vyroku tohto rozhodnutia) a odo dfa
01. 09. 2012 do 31. 12. 2014 (bod 3. vyroku tohto rozhodnutia). Po posudeni, zvazeni a zohfadneni
vSetkych okolnosti tykajucich sa spdsobu, trvania a moznych nasledkov poruSenia povinnosti, spravny
organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. UloZenu pokutu za porudenia zakona spolu
vo vySke 2 200,- eur, ktora je v dolnej hranici z mozného uloZenia pokuty, povazuje spravny organ
za primerane represivne a dostatocné preventivne opatrenie voCi kontrolovanému subjektu.

Sprévny organ listom Ev. ¢. 19369/2015/BA zo dha 18. 05. 2015 ozndmil spolo¢nosti
NAVITAS a.s., Ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost podfa § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, oboznamit
sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit sa k podkladu pre rozhodnutie,
k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie do 5 pracovnych dni odo diia dorucenia
tohto oznamenia. Spolo¢nost NAVITAS a.s. sa v urCenej lehote pisomne nevyjadrila. Podklad, ktory
spravny organ pouZil pre vydanie rozhodnutia ucastnik konania prevzal dia 05. 02. 2015. Spravny
organ pri vydavani rozhodnutia nepouZzil podklady, ktoré by u€astnikovi konania neboli zname.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méZe Ucastnik konania podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, Bajkalska 27,
P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov
nadobudlo prévoplatnost, je preskimatelné sudom.

Ing. Anna Dobrovodska
riaditelka odboru kontroly

Rozhodnutie sa doruci: NAVITAS a.s., Novosvetska 32, 811 04 Bratislava
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