Urad pre regulaciu sietovych odvetvi
ODBOR KONTROLY
Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 0080/2021/K Bratislava 14. 09. 2021
C.sp.: 3862-2021-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly ako vecne prislugny spravny
organ podla § 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. vspojeni s § 36 ods. 9 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach vo veci uloZenia pokuty za poruSenie povinnosti
vyplyvajucich zo zdkona ¢. 250/2012 Z. z. oregulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov a na zédklade protokolu ¢. 510/2020 o vysledku vykonanej kontroly
prerokovaného dna 31. 03. 2021 a d’alSich podkladov rozhodol tak, Ze tcastnikovi konania
Bytovy podnik mesta KoSice, s.r.o., Juzné nabrezie 13, 042 19 Kosice, ICO: 44 518 684
ukladapodla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov

thrnna pokutu

vo vyske 15 000,- eur
(slovom pétnast’tisic eur),

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusil povinnost podla § 29 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach, pretoze neztictoval s odberatemi tepla v meste KoSice dobropisom
naklady zahrnuté vo fakturovanej variabilnej zlozke maximadlnej ceny tepla na rok 2019 na
ekonomicky opravnené ndklady vo vyske ........ eura v termine do 15. 04. 2020 v zmysle § 8
ods. 3 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike,
¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) zékona
€. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach,

2. porusil povinnost' podla § 29 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoZe nezictoval s odberateI'mi tepla v meste KoSice dobropisom
naklady zahrnuté vo fakturovanej fixnej zlozke maximélnej ceny tepla na rok 2019 na
ekonomicky opravnené naklady vo vyske ......... eura v termine do 15. 04. 2020 v zmysle § 8
ods. 3 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike,
¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) =zikona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach,

3. porusil povinnost’ podla § 15 ods. 6 druhej vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach, pretoze nepredlozil v ¢ase od 02. 09. 2020 do 60 dni, t. j. do
31. 10. 2020 uradu na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku na zaklade zmien
ustanovenych vo vyhlaske &. 181/2020 Z. z.. ktorou sa meni a dopliia vyhlaska uradu pre
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regulaciu sietovych odvetvi ¢. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie
vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s plynom v zneni
neskorsich predpisov, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. ae) zakona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach.

Pokutu vo vyske 15 000,- eur je ucastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo uctu:
SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500802021.

Odovodnenie:

V stlade s pisomnym poverenim ¢. 510/2020 na vykonanie kontroly z 11. 09. 2020
adodatku ¢ 1 k povereniu & 510/2020 z 04.01.2021 vykonali zamestnanci Uradu
pre reguldciu sietovych odvetvi (dalej len ,jurad* alebo ,,spravny organ®) v dioch od
13. 10. 2020 do 31. 03. 2021 v sulade s ustanovenim § 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zdkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zadkon €. 250/2012 Z. z.%)
kontrolu dodrziavania vybranych zakonov, vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov
a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych uradu
v oblasti regulacie tepelnej energetiky a elektroenergetiky za roky 2018 — 2021 v spolo¢nosti
Bytovy podnik mesta Kosice, s.r.o., Juzné nabrezie 13, 042 19 Kosice, ICO: 44 518 684
(dalej len ,,spolo¢nost BPMK*).

Spolo¢nost’ BPMK bola diia 29. 11. 2008 zapisana do Obchodného registra Okresného
sudu Kosice I, oddiel: Sro, vlozka ¢. 22846/V. Na zaklade vypisu z obchodného registra je
predmetom podnikania spolo¢nosti BPMK okrem in¢ho vyroba tepla, rozvod tepla, dodavka
elektriny, distribtcia elektriny. Urad vydal spolo¢nosti BPMK povolenie &. 2012T 0492 na
predmet podnikania: vyroba tepla, rozvod tepla s dobou zacatia vykonu podnikania od
01. 01. 2013. V kontrolovanom obdobi bola spolocnost BPMK drzitelom povolenia
¢. 2012T 0492 — 4. zmena, pricom képia predmetného povolenia sa nachadza v prilohe
&. 2 protokolu ¢ 510/2020 o vysledku vykonanej kontroly (d’alej len ,,protokol*). Dalej urad
vydal spolo¢nosti BPMK povolenie ¢. 2013E 0535 na predmet podnikania elektroenergetika
v rozsahu podnikania: distribucia elektriny, dodavka elektriny s dobou platnosti povolenia na
dobu neurcitd. V kontrolovanom obdobi bola spolo¢nost BPMK drzitelom povolenia
¢. 2013E 0535 — 3. zmena, pricom kopia predmetného povolenia sa nachadza v prilohe
¢. 3 protokolu.

V kontrolovanom obdobi spolo¢nost BPMK vyrabala a dodavala teplo odberatel'om
tepla vmeste KoSice na vystupe zdomovych kotolni, zprimarnych rozvodov,
z odovzdavacich stanic (dalej len ,,OST*) ana vystupe zo sekundarnych rozvodov, pri¢om
bola dodavka tepla odberatelom realizovand na zéklade zmliv o dodavke a odbere tepla,
suCastou ktorych bolo objednané mnozstvo tepla na prisluSny regula¢ny rok. Spolo¢nost
BPMK v kontrolovanom obdobi nakupovala zemny plyn od spolo¢nosti
................................................................................................................. a teplo od spolo¢nosti

Urad listom ev. & 22170/2021/BA z 17. 08. 2021 oznamil spoloénosti
BPMK zacatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za porusSenia zikona
¢. 250/2012 Z. z. V ozndmeni o zacati spravneho konania Grad oznamil spolo¢nosti BPMK, Ze
podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty budu zistenia poruseni zdkona
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¢. 250/2012 Z. z., ktorym je nedodrzanie povinnosti ustanovenej v § 15 ods. 6 druhej vety
zakona €. 250/2012 Z. z., ako aj pripadné d’alSie podklady stuvisiace so spravnym konanim.

Vychadzajuc z €l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod, z Odportcania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatary Eurépskeho stidu
pre l'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) trestanie za spravne
delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych os6b a spravne delikty fyzickych
0s0b — podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je
preto nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré si zakotvené v trestnom zakone a trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost, o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6 odporucania
o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v rdmci sprdvneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle
rezolucie (77)31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. NemoZno pritom opomenut’,
7ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a sprdvnymi deliktami,
za ktoré ukladajii sankcie spravne organy, su uréené prejavom vole zakonodarcu a nie st
odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.

V administrativno-pravnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odporacanie vyboru
ministrov Rady Europy (91) z 13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podla
ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii
trestnych s tym, Ze spravny (administrativny) postih protipravneho spravania mozno uplatnit’
len v primeranej lehote.

Ked’ze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatiry trestnopravny
charakter, treba vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (Cl. 50) a analogicky aj z Trestného
zakona.

Na rozdiel od Trestného zékona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov.
Pri stibehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej Gpravy je potrebné pouzit’ ,,analogiae
legis” tzv. absorpénu zdsadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejSi trest
pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty st tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najt’azsi
z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamend, Ze spravny organ posudi zadvaznost’ deliktu
a thrnny trest ulozi podla sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zdvaznost’ pritom treba
posudzovat’ predovSetkym s ohladom na charakter individudlneho objektu deliktu, cize
zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je jednotnd aj judikatira NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3SZn/68/2004, 3S2/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Szo/147/2008, 2S7£/9/2010,
2S71/44/2011, 5S7/21/2010), podl'a ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom
rozsahu aplikuju a Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému reZzimu ako
trestny postih za trestné Ciny.

S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat
trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené poruSenia zdkona €. 250/2012 Z. z. posudil
ako stubeh spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej tedrie o subeh trestnych ¢inov ide
vtedy, ak ten isty pachatel spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol
za niektory z nich odsudeny sidom prvého stupiia, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého
z nich, a regulovanému subjektu ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych t¢inkov stbehu, thrnnti



pokutu za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny podla absorp¢nej zasady, ktora sa
v trestnom prave uplatiuje pri trestani zbiehajacich sa trestnych ¢inov.

NakoTl’ko za vSetky spravne delikty, za porusenie povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. ¢) zadkona
¢. 250/2012 Z. z. apodla § 15 ods. 6 druhej vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z. spravny orgén
ukladd pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona
¢. 309/2018 Z. z., a to v rozpiti sadzby od 500 eur do 100 000 eur, spravny organ spolo¢nosti
BPMK ulozil ahrnna pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zakona ¢. 309/2018 Z. z. s pouzitim analogie legis § 41 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov.

1. Podl'a § 29 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny zuc¢tovavat’ naklady pri vyrobe,
distribtcii a dodavke tepla, ktoré sa nepovazuji za ekonomicky opravnené néklady, v lehote
a spdsobom ustanovenym uradom.

Podl'a § 11 ods. 3 pism. b) zdkona ¢.250/2012 Z. z. cenovej regulacii v tepelnej
energetike podlieha vyroba, distribticia a dodavka tepla.

Urad podla § 40 ods. 1 pism. a) az i) a 1) zakona ¢&. 250/2012 Z. z. vydal s G&innostou
od 08. 09. 2016 vyhlasku ¢. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia v tepelne;j
energetike, ktord bola zmenend a doplnena vyhlaskou ¢. 205/2018 Z. z. s u¢innostou od
20. 07. 2018 (dalej len ,,vyhlaska ¢. 248/2016 Z. z.).

Rozsahu, strukture a vyske ekonomicky opravnenych nakladov sa venuje ustanovenie
§ 4 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.

Podl'a § 4 ods. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. ekonomicky opravnené variabilné
naklady su naklady na nakup paliva a variabilné naklady na nédkup tepla do maximalnej vysky
urcenej podla ukazovatelov energetickej uc¢innosti uréenych pri poslednom overovani
hospodarnosti prevadzky sustav tepelnych zariadeni starSom ako 30 dni pred podanim navrhu
ceny, vyhrevnosti paliva a ceny paliva alebo nakupovaného tepla v roku t a vypocitaju sa
podla vzorca

Neor = Ny + 0,5 x (Nx - Ny),

ak N~ < Ny, potom Ngop = N,

kde

NEeop su rocné ekonomicky opravnené naklady v skuto¢nej variabilnej cene tepla,

Nu su ro¢né néklady fakturované dodavatel'om paliva alebo tepla,

Nn su ro¢né naklady na ndkup paliva alebo na ndkup tepla uréené podla ukazovatelov
energetickej Uc¢innosti urcenych pri poslednom overovani hospoddrnosti sustav tepelnych
zariadeni starSom ako 30 dni pred podanim navrhu ceny, vyhrevnosti paliva a ceny paliva
alebo nakupovaného tepla.

Podla § 4 ods. 3 pism. b) vyhlasky ¢&. 248/2016 Z. z. st ekonomicky opravnené
variabilné naklady ostatné variabilné naklady, ktoré zahfniaji ndklady v primeranej vyske na
dopravu paliva, ndklady na elektrinu, technologicku vodu, technologické hmoty, naklady na
odvoz a likvidaciu nespalenych zvySkov paliva a produktov odsirenia, poplatky za
zne€istovanie ovzdusia podla odseku 1 pism. d) a naklady na nakup emisnych kvot podla
odseku 1 pism. d).



Podla § 4 ods. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. sa maximdalna vyska ceny
zemného plynu bez nakladov na prepravu, distribiciu a uskladiiovanie zemného plynu a bez
spotrebnej dane zo zemného plynu na rok t v eurdch/kWh vypocita podl'a vzorca

Czpi = 1,15 x CEncat X kp,

kde

CEncat je aritmeticky priemer dennych cien zverejnenych burzou EEX (European Energy
Exchange) na webovom sidle www.powernext.com/futures-market-data v Casti All contracts,
Settlement prices on Seasons and Calendars, produktu NCG Calendar + 1 v eurach
na megawatthodinu za obdobie od 1. januéra roku t -1 do 30. juna roku t-1,

kp je korekény koeficient, ktorého hodnota nie je mensia ako 1.

Podl'a § 4 ods. 6 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. ekonomicky opravnenym ndkladom je
naklad na palivo so zmluvne dohodnutou cenou vo vyske podl'a odseku 4 pre rok t pocas
celého trvania platnosti zmluvnej ceny.

Podl'a § 6 ods. 1 vyhlasky C¢.248/2016 Z. z. sa maximdlna cena tepla sklada
z variabilnej zlozky maximalnej ceny tepla so spotrebnou danou z elektriny, uhlia, zemného
plynu a so spotrebnou danou z mineralneho oleja a fixnej zlozky maximalnej ceny tepla
s primeranym ziskom a urcuje sa pre obchodny vztah medzi dodavatel'om a odberatel'om.

Podl'a § 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. sa variabilnd zloZka maximalnej ceny
tepla v eurach za kilowatthodinu urCuje na objednané mnozstvo tepla a uplatiiuje sa za
namerané mnozstvo tepla. Fixna zlozka maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom sa urci
v eurach na kilowatt celkového regulacného prikonu.

Podl'a § 8 ods. 1 vyhlasky ¢.248/2016 Z. z. sa po skonceni roku t do 31. marca
nasledujuceho kalendarneho roka dobropisom zuctuju naklady zahrnuté v urcenej variabilnej
zlozke a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok t na ekonomicky opravnené naklady
podla § 4 wvyhlasky ¢&.248/2016 Z. z. vratane nakladov na nakup paliva podla
§ 4 ods. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., ktorych vyska sa vypocita so zohl'adnenim
skuto¢nej ceny paliva, ktora nemoze prekrocit’ maximalnu vysku podla § 4 odseku 4 vyhlasky
€. 248/2016 Z. z., nadkladov na ndkup tepla podla § 4 ods. 3 pism. a) vyhlasky
€. 248/2016 Z. z. a nakladov regulovanej zlozky fixnych nakladov, ktorych vyska sa vypocita
podla § 4 ods. 10 pism. a) vyhlasky ¢.248/2016 Z. z., a primerané¢ho zisku podla
§ 5 vyhléasky €. 248/2016 Z. z.; financné prostriedky zodpovedajice ndkladom, ktoré nie st
ekonomicky opravnenymi nakladmi, sa zuctuju s odberatelom do 15 dni od vystavenia
dobropisu.

Podl'a § 8 ods. 2 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. vySka skuto¢nych nakladov na vyrobu
tepla, distribuciu tepla a dodavku tepla za rok t sa predklada v elektronickej podobe
v tabul’kovom editore alebo listinnej podobe na formularoch podla priloh €. 13 az 16 a pri
kombinovanej vyrobe elektriny a tepla aj podl'a priloh ¢. 17 az 21 do 31. marca nasledujuceho
kalendarneho roka.

Podrla § 8 ods. 3 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. ak dodéavatel’ nakupuje dodavané teplo od
in¢ho dodavatel’a, zuctovanie nédkladov podla odsekov 1 a 2 sa vykonda po skonceni roku t do
15. aprila nasledujticeho kalendarneho roka; finanéné prostriedky sa zi¢tuju s odberatel'om do
15 dni od vystavenia dobropisu. Vyska skuto¢nych nakladov podl’a odseku 3 sa predklada do
15. aprila nasledujuceho kalendarneho roka. Kazdému d’alSiemu dodéavatelovi v sustave
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tepelnych zariadeni sa cCas zacétovania planovanych ndkladov a terminu predlozenia
skuto¢nych nakladov podla odseku 3 predlzuje o 15 dni.

Spolo¢nost BPMK dorucila 23. 07. 2018 tradu ndvrh ceny za vyrobu, distribiciu
a dodavku tepla z dovodu zvysenia ceny nakupovaného tepla od ........... Urad po preskiimani
predlozenych podkladov k navrhu nésledne schvalil pre spolocnost BPMK rozhodnutim
¢. 0162/2018/T z 13. 08. 2018, ktoré sa nachadza v prilohe ¢. 4 protokolu, maximalne ceny za
vyrobu, distribuciu a dodavku tepla pre odberné miesta v meste Kosice s u¢innostou odo dna
dorucenia tohto rozhodnutia do 31. 12. 2021. Spolo¢nost BPMK si prevzala predmetné
rozhodnutie 15. 08. 2018, pricom dorucenka k rozhodnutiu
¢. 0162/2018/T z 13. 08. 2018 zportalu www.slovensko.sk sa nachadza v prilohe
¢. 4 protokolu.

Urad rozhodnutim & 0162/2018/T z13. 08. 2018 zmenil rozhodnutie
¢. 0329/2017/T z 22. 12. 2016 a schvalil pre spolocnost BPMK na obdobie od
15. 08. 2018 do 31. 12. 2021 pre odberné miesta v meste KoSice tieto ceny: variabilna zlozka

maximalnej ceny tepla 0,0415 eura/kWh a fixna zloZka maximalnej ceny tepla s primeranym
ziskom 277,0218 eura/kW.

Urad dalej na zéklade navrhu spolonosti BPMK na zmenu pdvodného rozhodnutia
z dovodu zvySenia ceny nakupovaného tepla od spoloCnosti .......... a zvySenia ostatnych
fixnych ndkladov v dosledku pripojenia nového odberatela tepla (priloha ¢. 5 protokolu)
schvalil rozhodnutim ¢. 0189/2019/T zo dna 28. 01. 2019 (priloha €. 6 protokolu) maximalne
ceny za vyrobu, distribticiu a dodavku tepla pre odberné miesta v meste KoSice s ti¢innostou
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia do 31. 12. 2021. Spolo¢nost BPMK si prevzala uvedené
rozhodnutie 29. 01. 2019, pricom dorucenka krozhodnutiu ¢ 0189/2019/T

z 28. 01. 2019 z portalu www.slovensko.sk sa nachadza v prilohe ¢. 6 protokolu.

Urad rozhodnutim ¢&. 0189/2019/T zo diha 28. 01. 2019 zmenil rozhodnutie
¢. 0329/2017/T zo dna 22. 12. 2016 a schvalil pre spolocnost BPMK na obdobie od
29. 01. 2019 do 31. 12. 2021 pre odberné miesta v meste Kosice tieto ceny: variabilna zlozka

maximalnej ceny tepla 0,0468 eura/kWh a fixna zlozka maximalnej ceny tepla s primeranym
ziskom 286,6939 eura/kW.

Skutocnd dodavka tepla spolocnostou BPMK pre odberatelov v roku 2019 bola
............ kWh.

Variabilnd zloZka ceny tepla bola iradom prepocitand nasledovnym spdsobom:

- néklady na zemny plyn boli Gtradom prepocitané na zaklade normativneho mnozstva
paliva ureného zo skutoéne dodaného mnoZstva tepla podla ukazovatelov
energetickej UCinnosti urcenych pri overovani hospodarnosti sustavy tepelnych
zariadeni pred podanim navrhu na urcenie ceny tepla, vyhrevnosti paliva, skuto¢nej
priemernej rocnej ceny zemného plynu v eur/kWh podla dodéavatel'skych faktar
a podla § 4 ods. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2018 Z. z.,

- naklady na nakup tepla boli tradom prepocitané na zdklade normativneho mnoZstva
paliva ureného zo skutoéne dodaného mnozstva tepla podla ukazovatel'ov
energetickej UCinnosti urcenych pri overovani hospodarnosti sustavy tepelnych
zariadeni, skuto¢nej priemernej ro¢nej ceny naklpeného tepla v eur/kWh podla
dodavatel'skych faktar od ........... a podla § 4 ods. 3 pism. a) vyhlaSky
¢. 248/2018 Z. z.,


http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/

- do poloziek elektrina a voda boli zahrnuté opravnené naklady overené na zaklade
dodavatel’'skych faktur a uctovnej evidencie.

Podla § 4 ods. 3 pism. a) vyhlasky ¢.248/2016 Z. z. ekonomicky opravnené
variabilné ndklady st naklady na ndkup paliva a variabilné naklady na nakup tepla do
maximalnej vysSky urCenej podla ukazovatelov energetickej Uc¢innosti urcenych pri
poslednom overovani hospodarnosti prevadzky sustav tepelnych zariadeni starSom ako 30 dni
pred podanim navrhu ceny, vyhrevnosti paliva a ceny paliva alebo nakupovaného tepla v roku
t a vypocitaju sa podla vzorca

Neor =Ny + 0,5 x (Nn - Nu),

ak Nx < Ny, potom Ngop = Ny,

kde

NEeop st ro¢né ekonomicky opravnené naklady v skuto€nej variabilnej cene tepla,

Nu st ro¢né naklady fakturované dodavatelom paliva alebo tepla,

N~ st ro¢né ndklady na ndkup paliva alebo na ndkup tepla urené¢ podla ukazovatel'ov
energetickej UCinnosti urCenych pri poslednom overovani hospodarnosti sustav tepelnych
zariadeni starSom ako 30 dni pred podanim navrhu ceny, vyhrevnosti paliva a ceny paliva
alebo nakupovaného tepla.

Urad pri vykone kontroly zistil, Ze spoloénost BPMK v roku 2019 pri vyrobe tepla

nakupila zemny plyn ateplo v celkovej sume .......... eura (Nu), a to od spolo¢nosti
.......... nakupila zemny plyn v sume ......... eura a od spolocnosti ........... nakupila teplo v sume
.......... eura

Roc¢né ndklady na nakup paliva (zemny plyn a nakupované teplo) urcené podla
ukazovatel'ov energetickej ucinnosti ur¢enych pri poslednom overovani hospodarnosti sustav
tepelnych zariadeni starSom ako 30 dni pred podanim navrhu ceny s pouzitim vyhrevnosti

paliva a skuto¢nej ceny paliva za rok 2019 boli v celkovej sume .......... eura (Nn), a to na
nakup zemného plynu boli v celkovej sume ......... eura a na nakupované teplo boli v celkove;j
sume .......... eura

Podl'a § 4 ods. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. ro¢né ekonomicky opravnené
naklady v skuto¢nej variabilnej cene tepla Neop za rok 2019 boli:
NN Covveennne eura) < Ny (.......... eura), potom Negop= Nn= .......... eura.

V skuto¢nej variabilnej zlozke ceny tepla za rok 2019 boli k ekonomicky opravnenym
nakladom na palivo pripocitané ekonomicky opravnené naklady na ndkup elektriny a vody
na zéklade dodavatel'skych faktar a uctovnej evidencie v zmysle vyhlasky €. 248/2016 Z. z.

Variabilnd zlozka ceny tepla overend uradom obsahujuca ekonomicky opravnené
naklady za rok 2019 pre odberné miesta v meste Kosice v zmysle vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.
bola 0,0443 eura/kKWh (..cccoevviiiniieniiiiieis ), pricom Overenie ekonomicky opravnenych
nakladov a primeraného zisku v cene tepla za rok 2019 pre odberné miesta v meste Kosice pre
spolo¢nost BPMK sa nachadza v prilohe ¢. 7 protokolu.

Urad vykonanou kontrolou zistil, Ze spolo¢nost BPMK vyfakturovala odberatelom
tepla v meste KoSice za rok 2019 na zaklade zmluv o dodavke a odbere tepla dodavku tepla
vo variabilnej zlozke v celkovom objeme ........... kWh acelkovej sume
.......... eura, t. j. vyfakturovala dodavku tepla:



- v obdobi od 01. 01. 2019 do 28. 01. 2019 vo variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla
0,0415 eura/kWh, schvalenej tradom rozhodnutim ¢. 0162/2018/T z 13. 08. 2018,
ktora bola nizSia ako bola twUradom overend variabilnd zlozka ceny tepla
0,0443 eura/kWh obsahujica ekonomicky opravnené naklady v zmysle vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z., v objeme ............ kWh a celkovej sume ......... eura,

- vobdobi od 29. 01. 2019 do 31. 12. 2019 vo variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla
0,0468 eura/kWh, schvalenej tiradom rozhodnutim ¢. 0189/2019/T z 28. 01. 2019,
ktora bola vysSia ako bola wradom overend variabilnd zlozka ceny tepla
0,0443 eura/kWh obsahujica ekonomicky opravnené naklady v zmysle vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z., v objeme ............ kWh a celkovej sume .......... eura.

Prehl'ad fakturacie dodéavky tepla za rok 2019 spolo¢nostou BPMK sa nachadza
v prilohe €. 8 protokolu.

V prilohe €. 9 protokolu sa ako priklad nachadza ,,Zmluva ¢. ............ o dodavke
a odbere tepla, teplej uzitkovej vody a o tthrade sluzieb spojenych s ich dodavkou v objekte

.................................................... z 11. 08. 2005 vo forme dodatku ¢. 2 vratane ostatnych
prislusnych dodatkov k tejto zmluve, uzatvorena medzi

....................................................................... ako kone¢nym spotrebitelom tepla za objekt
............................................ (dalej len ,zmluva ¢. ............. vyuctovacia faktira ¢.
5161900129 zo dina 15. 02. 2019 vystavend spolocnostou BPMK ako dodavatelom
spoloCnosti .........ccceveeenee. ako odberatelovi za dodavku tepla za mesiac januar 2019 a
vyuctovacia faktara ¢. 5161900899 zo dna 10. 01. 2020 spolocnostou BPMK ako
dodavatel'om spolocnosti ...........c.cc....... ako odberatelovi za dodavku tepla za mesiac
december 2019.

Porovnanim tradom overenej variabilnej zlozky ceny tepla obsahujucej ekonomicky
opravnené naklady v zmysle vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. a variabilnej zlozky maximalnej ceny
tepla fakturovanej spolocnostou BPMK odberatelom tepla v KoSiciach za rok 2019 bolo
zistené vyuctovanie nakladov, ktoré sa nepovazuji za ekonomicky opravnené v zmysle
vyhlaSky ¢. 248/2016 Z. z. vo fakturovanej variabilnej zlozke ceny tepla v celkovej sume

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze spolocnosti BPMK vznikla povinnost zuctovat
ekonomicky neoprdvnené ndklady v sume ........ eura vo variabilnej zlozke ceny tepla
za rok 2019 podl'a ustanovenia § 8 ods. 3 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.

K vysSie uvedenému kontrolnému zisteniu sa spolo¢nost BPMK vyjadrila listom
z 14. 01. 2021, ktory sa nachadza v prilohe €. 10 protokolu, v ktorom okrem iného uviedla, Ze
k pochybeniu zistenému pri kontrole doSlo z dovodu matematickych chyb a naslednych
prepoctov byvalého veduceho pracovnika oddelenia energetiky, ktory pripravoval podklady
k vytaétovaniu a samotné vyuctovanie, ¢omu predchadzalo chybné prepocitanie skutocnej
kalkulacie nakladov variabilnej a fixnej zlozky ceny tepla za rok 2019. Spolo¢nost BPMK
uviedla, Ze tymto konanim nechcela poskodit’ odberatelov tepla a neopravnené naklady
zistené kontrolou vysporiada s odberateI'mi tepla v termine vyuctovania za rok 2020.

Tym, ze spoloc¢nost BPMK porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. c) zakona
¢. 250/2012 Z. z., pretoze po skonceni regulacného roka 2019 nezuctovala s odberatelmi tepla
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v meste KoSice dobropisom naklady zahrnuté vo fakturovanej variabilnej zlozke ceny tepla na
rok 2019 naekonomicky opravnené naklady vo vyske ........ eura  vtermine do
15. 04. 2020 v zmysle ustanovenia § 8 ods. 3 vyhlasky €. 248/2016 Z. z., spachala spravny
delikt podl’a bodu 1. vyroku tohto rozhodnutia.

2. Podla § 29 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
dalsich povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny zuctovavat' naklady pri vyrobe,
distribucii a dodavke tepla, ktoré sa nepovazuji za ekonomicky opravnené naklady, v lehote
a sposobom ustanovenym uradom.

Podl'a § 4 ods. 10 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. ekonomicky oprédvnené fixné
naklady su naklady regulovanej zlozky fixnych nékladov, ktoré sa pre kazdy navrh ceny urcia
v rozsahu prilohy ¢. 2 podla celkového regulaéného prikonu vsetkych odbernych zariadeni
v kilowattoch
1. do 300 kW vratane, maximalne 16 800 eur,

2. nad 300 kW do 3 500 kW vratane, maximalne 56 eur/kW,

3. nad 3 500 kW do 5200 kW vratane, maximalne 196 000 eur + 41 eur/kW za kazdy d’alsi
kilowatt nad 3 500 kW,

4. nad 5200 kW do 13 000 kW vratane, maximalne 265 700 eur + 40 eur/kW za kazdy d’alsi
kilowatt nad 5 200 kW,

5. nad 13 000 kW do 21 000 kW vratane, maximalne 577 700 eur + 34 eur/kW za kazdy d’alsi
kilowatt nad 13 000 kW,

6. nad 21 000 kW, maximalne 849 700 eur + 28 eur/kW za kazdy d’al$i kilowatt nad

21 000 kW.

Podl'a § 4 ods. 10 pism. b) vyhlasky €. 248/2016 Z. z. ekonomicky opravnené fixné
naklady su ostatné fixné naklady v primeranej vyske nevyhnutné na vykondvanie regulovanej
¢innosti, ktoré zahfnaji fixné ndklady na nakup tepla, poistenie majetku, dane, najomné,
revizie a na zdkonné prehliadky, naklady na overenie uctovnej zavierky auditorom, odpisy
hmotného majetku a nehmotného majetku priamo stvisiaceho s vyrobou a rozvodom tepla,
naklady na Udrzbu a opravy priamo stvisiace s vyrobou a rozvodom tepla, uroky
z investi¢ného uveru a prevadzkového uveru.

Podla § 4 ods. 19 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. ak regulovany subjekt vykonava aj
neregulovanll ¢innost’, do regulovanej zlozky fixnych nékladov sa zahrna spolo¢né néklady
na vykondvanie regulovanej ¢innosti podl'a § 2 pism. c) Stvrtého bodu zdkona a neregulovane;j
¢innosti, najviac do vysky zodpovedajucej pomeru dosiahnutych trzieb z regulovanej ¢innosti
k celkovym trzbam v roku t-2.

Podla § 4 ods. 20 vyhlasky ¢.248/2016 Z. z. naklady kazdého zdroja, mnozstvo
vyrobeného tepla na kazdom zdroji, ako aj néklady suvisiace s distribuciou tepla prisluSnej
sustavy tepelnych zariadeni sa vyhodnocuju osobitne.

Spdésob urcenia vysky primeraného zisku je ustanoveny v § 5 vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z.

Celkovy regulacny prikon v ndvrhu ceny tepla na rok 2018 spolo¢nosti BPMK bol
.......... kW.

Celkovy vyfakturovany regula¢ny prikon za rok 2019 spolo¢nostou BPMK bol ..........
kW.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2016/248/20170101.html#prilohy.priloha-priloha_c_2_k_vyhlaske_c_248_2016_z_z

Spolo¢nost’ BPMK si na rok 2019 neuplatnila zvySenie maximalnej vysky celkovych
ekonomicky opravnenych fixnych nakladov MFN; o faktor investicného rozvoja Y v zmysle
§ 4 ods. 11 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.

Urad kontrolou overil ndklady na dodavku tepla za rok 2019 v polozkach: nakupované
teplo, poistenie majetku, ndjomné, revizie, zdkonné prehliadky a zakonné poplatky, odpisy
hmotného anehmotného majetku stvisiaceho s vyrobou arozvodom tepla, opravy
a udrziavanie.

Fixn4a zlozka ceny tepla s primeranym ziskom za rok 2019 bola radom prepocitana
nasledovnym sposobom:

- do jednotlivych poloziek neregulovanej zlozky fixnych nékladov zahrnul ekonomicky
opravnené naklady v zmysle vyhlasky €. 248/2016 Z. z. overené na zéklade uctovnej
evidencie,

- regulovanu zlozku fixnych nédkladov zahrnul v maximalnej vyske urcenej podla
§ 4 ods. 10 pism. a) vyhlasky €. 248/2016 Z. z.,

- zisk zahrnul podla § 5 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.

Fixn4 zlozka ceny tepla s primeranym ziskom overena Uradom obsahujuca ekonomicky
opravnené naklady za rok 2019 pre odberné miesta v meste KoSice v zmysle vyhlasky ¢.

248/2016 Z. z. bola 254,0728 eura/KW (..cccceeeeveerceeenneens ), pricom Overenie ekonomicky
opravnenych nakladov a primerané¢ho zisku v cene tepla za rok 2019 pre odberné miesta
Vv meste Kosice pre spolo¢nost’ BPMK sa nachadza \% prilohe

¢. 7 protokolu.

Urad vykonanou kontrolou zistil, Ze spoloénost BPMK vyfakturovala odberatel'om
tepla v meste KoSice za rok 2019 na zaklade zmluv o dodavke a odbere tepla vo fixnej zlozke
celkovl sumu .......... eura na regulacny prikon .......... kW, t. j. fakturovala:

- vobdobi od 01. 01. 2019 do 28. 01. 2019 vo fixnej zloZke maximalnej ceny tepla

s primeranym  ziskom 277,0218 eura/kW, schvélenej uradom rozhodnutim

¢. 0162/2018/T z 13. 08. 2018, ktora bola vysSia ako bola uradom overena fixna

zlozka ceny tepla s primeranym ziskom 254,0728 eura/kW obsahujica ekonomicky
opravnené naklady v zmysle vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., na regulacny prikon ........ kW

a celkovej sume ......... eura,

- vobdobi od 29. 01. 2019 do 31. 12. 2019 vo fixnej zlozke maximalnej ceny tepla

s primeranym  ziskom 286,6939 eura/kW, schvéilenej uradom rozhodnutim

¢. 0189/2019/T z 28. 01. 2019, ktora bola vyssia ako bola tradom overend fixna

zloZka ceny tepla s primeranym ziskom 254,0728 eura/kW obsahujiica ekonomicky
opravnené naklady v zmysle vyhlasky €. 248/2016 Z. z., na regulacny prikon ..........
kW a celkovej sume .......... eura.

Prehlad fakturacie dodavky tepla zarok 2019 spolo¢nostou BPMK sa nachadza
v prilohe €. 8 protokolu.

V prilohe ¢. 9 kprotokolu je ako priklad uvedend zmluva ¢. ............ vratane
prislusnych dodatkov k tejto zmluve, vyuctovacia faktara ¢. 5161900129 z 15. 02. 2019
vystavena spolo¢nostou BPMK ako dodavatel'om spolocnosti ...................... ako odberatel’'ovi
za dodavku tepla za mesiac januar 2019 a vyuctovacia faktara ¢. 5161900899
z 10. 01. 2020 spolo¢nostou BPMK ako dodavatelom spolocnosti .........c.......... ako

odberatel'ovi za dodavku tepla za mesiac december 2019.
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Porovnanim uradom overenej fixnej zlozky ceny tepla obsahujucej ekonomicky
opravnené naklady v zmysle vyhlasky €. 248/2016 Z. z. a fixnej zlozky maximalnej ceny tepla
fakturovanej spolo¢nostou BPMK odberatel'om tepla v meste KoSice za rok 2019 bolo zistené
vyuctovanie nakladov, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené v zmysle vyhlasky
. 248/2016 Z. z. vo fakturovanej fixnej zlozke ceny tepla s primeranym ziskom v celkovej

Z vysSie uvedené¢ho vyplyva, Ze spolo¢nosti BPMK vznikla povinnost zuctovat
ekonomicky neopravnené naklady v sume ......... eura vo fixnej zlozke ceny tepla
s primeranym ziskom za rok 2019 podl'a ustanovenia § 8 ods. 3 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.

K vyssie uvedenému kontrolnému zisteniu sa spolo¢nost BPMK vyjadrila listom
z 14. 01. 2021, ktory sa nachadza v prilohe €. 10 protokolu, v ktorom okrem iného uviedla, Ze
k pochybeniu zistenému pri kontrole doSlo z dévodu matematickych chyb a naslednych
prepoctov byvalého veduceho pracovnika oddelenia energetiky, ktory pripravoval podklady
k vyuctovaniu a samotné vyuctovanie, comu predchadzalo chybné prepocitanie skutocnej
kalkulacie nakladov variabilnej a fixnej zlozky ceny tepla za rok 2019. Spolo¢nost BPMK
uviedla, Ze tymto konanim nechcela poskodit odberatel'ov tepla a neopravnené naklady
zistené kontrolou vysporiada s odberatelmi tepla v termine vyuctovania za rok 2020.

Tym, ze spolo¢nost BPMK porusila povinnost podl'a § 29 ods. 1 pism. c) zakona
¢. 250/2012 Z. z., pretoze po skonceni regulacného roka 2019 neztctovala s odberatel'mi tepla
v meste KoSice dobropisom naklady zahrnuté vo fakturovanej fixnej zlozke ceny tepla
s primeranym ziskom na rok 2019 naekonomicky opravnené naklady vo vysSke
......... eura vtermine do 15. 04. 2020 vzmysle ustanovenia § 8 ods. 3 wvyhlasky
€. 248/2016 Z. z., spachala spravny delikt podl'a bodu 2. vyroku tohto rozhodnutia.

3. Podl'a § 15 ods. 6 druhej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z. prevadzkovatel sustavy,
organizator kratkodobého trhu s elektrinou, prevadzkovatel siete alebo prevadzkovatel
zasobnika je povinny predlozit’ tradu na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku
do 60 dni odo dna, kedy sa zmenili podmienky, na zaklade ktorych bol prevadzkovy poriadok
schvaleny, vratane zmien vyplyvajlcich zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov.

Urad vydal s téinnostou od 01. 09. 2020 vyhlasku ¢&. 181/2020 Z. z., ktorou sa meni
a doplna vyhlaska uradu ¢. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuji pravidld pre fungovanie
vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnatorného trhu s plynom v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska €. 181/2020 Z. z.”).

Kontrolou plnenia povinnosti podla § 15 ods. 6 druhej vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
bolo Uradom zistené, Ze spolo¢nost BPMK nepredlozila v ¢ase od 02. 09. 2020 do 60 dni,
t. j. do 31. 10. 2020 uradu na schvalenie nadvrh na zmenu prevadzkového poriadku na zéklade
zmien ustanovenych vo vyhlaske ¢. 181/2020 Z. z.

Nakolko dna 01. 09. 2020 nadobudla ucinnost’ vyhlaska ¢. 181/2020 Z. z., doslo
k rozsiahlej zmene pravnej upravy v obsahu pravidiel trhu v oblasti vnatorného trhu
s elektrinou, ktord sa okrem iného tykala tidajov poskytovanych vyrobcom elektriny, postupu
pri zmene dodéavatela elektriny azmeny bilancnej skupiny, zistovania spotreby alebo
dodavky elektriny pre odberné alebo odovzdavacie miesto pri zmene dodavatela elektriny
alebo pri zmene bilan¢nej skupiny. Z vysSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze spolo¢nost’
BPMK bola povinné zapracovat’ pravidla trhu do svojho prevadzkového poriadku a predlozit’
uradu na schvélenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku odo dna, kedy nastali zmeny
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vyplyvajiice zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, t. j. od 02. 09. 2020 v lehote
najneskor do 31. 10. 2020.

Podla § 13 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vecnou regulaciou je aj
rozhodovanie o schvaleni prevadzkového poriadku prevadzkovatela sustavy, organizatora
kratkodobého trhu s elektrinou, prevadzkovatel’a siete alebo prevadzkovatel'a zasobnika.

Podla § 13 ods. 4 zékona ¢. 250/2012 Z. z. iradom vydané rozhodnutia podl'a odseku
2 pism. a) az c), e), m) a n) st z&vdzné pre vsetkych tcastnikov trhu s elektrinou a tcastnikov
trhu s plynom.

Z vysSie uvedenych ustanoveni jednoznac¢ne vyplyva, Ze schvalovanie prevadzkového
poriadku predstavuje vykon pdsobnosti tradu v oblasti vecnej regulacie, ktora je samostatnym
druhom regulacie vykonavanej nezavisle od cenovej regulacie a prostrednictvom ktorej
urad vytvara vhodné podmienky pre vznik a existenciu fungujiceho prostredia v oblasti
regulacie elektroenergetiky. PoruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 15 ods. 6 druhej vety
zékona €. 250/2012 Z. z. zo strany spolo¢nosti BPMK negativne ovplyvnilo vykon pdsobnosti
uradu v zmysle pravomoci zverenych mu zakonom ¢. 250/2012 Z. z. Jednou z najdolezitejSich
uloh uradu vramci regulacie sietovych odvetvi je ochrana odberatelov, ktori vystupuju
v zmluvnych vztahoch s regulovanymi subjektami ako slabsia strana. Preto je vykon dohl'adu
nad znenim prevadzkovych poriadkov esencidlnou cCinnostou uradu nevyhnutnou
k dosiahnutiu ochrany konec¢nych odberatel'ov. Prevadzkové poriadky, ktoré st zavézné pre
vSetkych ucCastnikov trhu s elektrinou a tucastnikov trhu s plynom, musia byt v stulade
s platnou pravnou Upravou, a to v celom ich rozsahu.

Zéavaznost konania spolocnosti BPMK zvySuje aj samotna skutoCnost, ze jej
nekonanim nastala situacia, kedy aktudlne platné a u¢inné pravidla trhu neboli zapracované do
prevadzkového poriadku, pricom prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej sustavy
je zavazny pre prevadzkovatel'a distribucnej sustavy a zaroven aj pre vSetkych ucastnikov trhu
s elektrinou. V pripade zistenia dopustenia sa spachania spravneho deliktu zo strany
regulovaného subjektu je urad ako spravny organ povinny ulozit' regulovanému subjektu
sankciu, a to pokutu. Tato povinnost’ mu vyplyva priamo zo zékona ¢. 250/2012 Z. z.

Po preskimani skutkového stavu je evidentné a preukdzané, Ze spolo¢nost
BPMK ignorovala rozsiahlu avyznamnii novelizaciu obsahu pravidiel trhu v oblasti
vnutorného trhu s elektrinou, ktora bola deklarovana vyhlaskou ¢. 181/2020 Z. z.

Tym, Ze spolo¢nost BPMK porusila povinnost’ podla § 15 ods. 6 druhej vety zdkona
¢. 250/2012 Z. z., pretoze nepredlozila v ¢ase od 02. 09. 2020 do 60 dni, t. j. do 31. 10. 2020
uradu na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku na zaklade zmien ustanovenych
vo vyhlaske ¢. 181/2020 Z. z., spachala spravny delikt podl'a bodu 3. vyroku tohto
rozhodnutia.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. je spolo¢nost BPMK opravnena
v Case oboznamenia sa s protokolom vyjadrit' sa ku kontrolnym zisteniam a podat’ ku
kontrolnym zisteniam namietky v lehote uréenej zamestnancami Uradu, pricom sa spolo¢nost’

BPMK v zmysle svojho prava vyjadrit’ sa ku kontrolnym zisteniam v uradom urcenej lehote
do 30. 03. 2021 nevyjadrila.

Spravny organ listom ev. ¢. 22170/2021/BA z 17. 08. 2021 oznamil spolo¢nosti
BPMK, Ze pred vydanim rozhodnutia mad moznost podla § 33 ods. 2 v spojeni
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s § 27 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa
k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho =zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie
do 7 pracovnych dni odo dia doruCenia tohto ozndmenia. Predmetné ozndmenie bolo
spolo¢nosti BPMK dorucené 20. 08. 2021.

Spolo¢nost BPMK vyuzila 24. 08. 2021 moznost podla § 23 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov nazriet
do spisu ¢islo 3862-2021-BA, ktory vedie tirad v sivislosti s tymto spravnym konanim, o com
bola spisana Zapisnica o nazreti ucastnika ev. ¢. 22685/2021/BA.

Spolo¢nost BPMK sa k ozndmeniu o zacati spravneho konania z 17. 08. 2021
vyjadrila po uplynuti lehoty urCenej Gradom listom z 30. 08. 2021, dorucenym uradu
03. 09. 2021 (dalej len ,,vyjadrenie*), v ktorom okrem iné¢ho uvéadza, Ze v oznameni o zacCati
spravneho konania trad konStatoval, Ze kontrolou vykonanou na zaklade poverenia
¢. 510/2020 z 11. 09. 2020 a dodatku €. 1 k povereniu z 04. 01. 2021, ktora sa konala
v obdobi od 13. 10. 2020 do 31. 03. 2021 bola okrem inych zistena tato skuto¢nost: BPMK
nepredlozila v ¢ase od 02. 09. 2020 do 60 dni, t. j. do 30. 10. 2020 (pozn. spolo¢nost’ BPMK
mala na mysli zrejme 31. 10. 2020) Gradu na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového
poriadku na zdklade zmien ustanovenych vo vyhlaske ¢. 181/2020 Z. z., ktorou sa meni
a doplia vyhlaska uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 24/2013 Z. z., ktorou sa
ustanovuju pravidla pre fungovanie vnatorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie
vnutorného trhu s plynom v zneni neskorSich predpisov, ¢im porusila povinnost podla
§ 15 ods. 6 druhej vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. ae) zékona €. 250/2012 Z. z.

Spolo¢nost’ BPMK vo svojom vyjadreni uvadza, Ze uvedené zistenie nie je sucastou
protokolu ¢. 510/2020 o vysledku vykonanej kontroly ani zdpisnice o prerokovani protokolu
o vysledku vykonanej kontroly, a teda toto porusenie nebolo riadne zistené a zaprotokolované
v ramci kontroly vykonanej na zaklade poverenia ¢. 510/2020 z 11. 09. 2020. Spoloc¢nost’
BPMK uvédza, Zze nemala moznost’ sa k uvedenej skuto¢nosti vyjadrit, toto poruSenie s fiou
nebolo prerokované. Spolocnost BPMK uvadza, ze jej nie je zrejmé, akym sposobom boli
zistené podklady, ktoré odovodnovali zaver Uradu, Ze k predmetnému poruseniu zakona malo
dodjst’. Spolocnost’ BPMK poukazuje na to, Ze nazretim do spisu 24. 08. 2021 bolo zistené, ze
ani v spise sa nenachadza Ziaden zédznam o spOsobe zistenia podkladu, na zaklade ktorého
mozno konstatovat’, ze k predmetnému poruseniu doslo.

Spolo¢nost’ BPMK uvadza, Ze zo zapisnice o nazreti ucastnika do spisu je zrejmé, ze
obsahom spisu je:
1. zéznam ¢. 2272/2020/BA (pozn. ide zrejme o zaznam ¢. 22720/2020/BA): Poverenie
¢. 510/2020 na vykonanie kontroly,

2. zaznam ¢. 28647//2021/BA: Dodatok ¢. 1 k Povereniu ¢. 510/2020 na vykonanie
kontroly,

3. zéznam €. 9094/2021/BA: Protokol ¢. 510/2020 o vysledku vykonanej kontroly,

4. zaznam €. 22170/2021/BA: Oznamenie o zacati spravneho konania,

5. zaznam €. 22172//2021/BA: povolenie,

6. zaznam €. 22173//2021/BA: vypis z ORSR.

Spolo¢nost BPMK uvadza, ze obsahom Ziadneho zuvedenych zidznamov nie je
podklad pre rozhodnutie, z ktorého by bolo zrejmé, Ze bolo zistené predmetné poruSenie
zakona. Spolo¢nost BPMK uvadza, Ze preto ma za to, Ze Urad predmetné poruSenie nezistil
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v ramci vykonavanej kontroly, t. j. do 31. 03. 2021 a zo spisu ani nie je zrejmé, kedy malo byt
predmetné porusenie zistené a akym spdsobom.

Spolo¢nost BPMK uvéadza, ze ztychto dévodov navrhuje, aby turad v zacatom
spravnom konani nerozhodol o predmetnom poruseni, neprihliadal na predmetné zistenie
a neulozil za tuto skuto¢nost’ pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Spravny organ k skutocnostiam uvedenym spolo¢nostou BPMK v jej vyssie
uvedenom vyjadreni z 30. 08. 2021 uvadza, ze podla § 9 ods. 1 pism. c) bod 3. zakona
¢. 250/2012 Z. z. urad rozhoduje o ulozeni pokuty za spravne delikty spachané porusenim
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone a v osobitnych predpisoch. Z wuvedeného
ustanovenia nevyplyva, ze uUrad rozhoduje o uloZeni pokuty za spravne delikty spachané
porusenim povinnosti ustanovenych v tomto zakone a v osobitnych predpisoch len na zaklade
zisteni z kontrol.

Predmetom c¢innosti tradu nie je len overovanie dodrziavania prislusnych zékonov,
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a inych podla zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v ramci
vykonu kontroly, ale tiez ukladanie pokut v pripade zistenia dopustenia sa spachania
spravneho deliktu zo strany regulovaného subjektu v ramci vykonu vlastnej posobnosti tiradu
podla zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Urad pri vykone svojej posobnosti vymedzenej zdkonom ¢&. 250/2012 Z. z., ateda
kontrolou plnenia povinnosti podla § 15 ods. 6 druhej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z. zistil, ze
spolo¢nost BPMK si uvedent povinnost' nesplnila. Tym, Ze urad uvedené porusenie
povinnosti spolocnostou BPMK zistil, je povinny spolocnosti BPMK ulozit’ pokutu, pri¢om
mu tato povinnost’ vyplyva priamo zo zékona ¢. 250/2012 Z. z.

Spravny organ k vyjadreniu spolo¢nosti BPMK o tom, Zze uvedené zistenie nie je
stucastou protokolu ani zépisnice o prerokovani protokolu o vysledku vykonanej kontroly,
a toto porusenie nebolo riadne zistené¢ a zaprotokolované v ramci kontroly vykonanej na
zéklade poverenia ¢. 510/2020 z 11. 09. 2020 uvadza, Ze z vysSie uvedenych skutoCnosti je
zrejmé, ze podmienkou pre ulozenie pokuty regulovanému subjektu nie je, aby bolo porusenie
zistené len pri vykone kontroly. Spravny orgdn ma za to, ze uvedené poruSenie povinnosti
podla § 15 ods. 6 druhej vety zédkona ¢. 250/2012 Z. z. bolo uradom riadne zistené z jeho
vlastnej ¢innosti.

So zistenim porusenia povinnosti podla § 15 ods. 6 druhej vety zikona
¢. 250/2012 Z. z. oboznamil urad spolocnost BPMK listom ev. ¢. 22170/2021/BA
z 17. 08. 2021, ktorym trad oznamil spolocnosti BPMK zacatie spravneho konania vo veci
uloZenia pokuty za poruSenia zdkona ¢.250/2012 Z. z. a ktory bol doruceny spoloc¢nosti
BPMK dna 20. 08. 2021 (d’alej len ,,0zndmenie*).

V oznadmeni urad riadne vySpecifikoval spravny delikt, ktorého sa poruSenim
povinnosti podla § 15 ods. 6 druhej vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z. spolo¢nost BPMK
dopustila, najmi sposob a ¢as spachania spravneho deliktu. Spravny orgdn maé za to, Ze
uvedené¢ bolo vySpecifikované v ozndmeni dostatocne atak, aby skutok spachany
spolo¢nostou BPMK nemohol byt’ zameneny s inymi. V ozndmeni Grad okrem iné¢ho uviedol,
ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty budi zistenia poruseni zékona
¢. 250/2012 Z. z. uvedené v protokole a tradom zistené porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z.
nedodrzanim povinnosti ustanovenej v § 15 ods. 6 druhej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z., ako
aj pripadné d’alsie podklady suvisiace so spravnym konanim. Urad v predmetnom oznameni
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okrem iného tiez uviedol, ze podla § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku sa
spolo¢nost’ BPMK pred vydanim rozhodnutia méze na urade oboznamit’ s podkladom pre
rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a k spdsobu
jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie do 7 pracovnych dni odo dia dorucenia tohto
oznamenia.

Spolo¢nost’ BPMK vyuzila 24. 08. 2021 moznost’ nazriet’ do spisu, ktory vedie urad
v suvislosti s tymto spravnym konanim a taktiez spolo¢nost BPMK vyuzila moznost’ vyjadrit
sa k oznameniu, a to listom z 30. 08. 2021.

Pre Uplnost’ spravny organ k namietke spolocnosti BPMK o tom, Ze toto porusSenie
s nou nebolo prerokované, dodava, Ze vzhl'adom na priebeh konania Ustne pojednédvanie
v zmysle § 21 spravneho poriadku nepovaZzoval spravny orgén za dévodné nariadit’. V zmysle
§ 21 ods. 1 spravneho poriadku mé spravny organ za to, Ze si nariadenie ustneho pojedndvania
nevyzadovala ani povaha veci, kedZe nebolo potrebné zistovat dalSie skutoCnosti k jej
objasneniu, ani to neustanovoval osobitny zakon.

Spravny organ k vyjadreniu spolocnosti BPMK o tom, Ze nemala moZnost sa
k uvedenej skutocnosti vyjadrit’ a toto poruSenie s iou nebolo prerokované, uvadza, ze
vzhl'adom na vysSie uvedené, povazuje tuto namietku spolo¢nosti BPMK za neopodstatnent.

Dalej spoloénost BPMK vo svojom vyjadreni uviedla, e jej nie je zrejmé, akym
sposobom boli zistené podklady, ktoré oddvodnovali zaver turadu, ze k predmetnému
poruseniu zakona malo ddjst’, pricom nazretim do spisu 24. 08. 2021 bolo zistené, Ze ani
v spise sa nenachddza ziaden zdznam o spdsobe zistenia podkladu, na zaklade ktorého mozno
konstatovat, ze k predmetnému poruseniu doslo. Ako uz bolo vysSie uvedené, uz v oznament
urad okrem iného uviedol, Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty
bude uradom zistené porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z. nedodrzanim povinnosti ustanovene;j
v § 15 ods. 6 druhej vety zakona €. 250/2012 Z. z., a teda podkladom je samotné zistenie
porusenia povinnosti. Spravny organ uvadza, ze uz zo samotnej podstaty porusene]
povinnosti, ktorou je nepredloZenie navrhu na zmenu prevadzkového poriadku uradu na
schvélenie v urcenej lehote, vyplyva, Ze spOsob zistenia porusSenia tejto povinnosti je
preverenie si a zistenie, ¢i bol ndvrh na zmenu prevadzkového poriadku tradu doruceny.
Overenim plnenia danej povinnosti urad zistil 01. 11. 2020, teda po uplynuti lehoty od
02. 09. 2020 do 31. 10. 2020 na predlozZenie navrhu na zmenu prevadzkového poriadku uradu
na schvalenie, ze navrh na zmenu prevadzkového poriadku nebol spolo¢nostou BPMK
do 31. 10. 2020 doruCeny uradu, ato ani prostrednictvom listovej koreSpondencie ani
elektronickou formou a ani nijakou inou formou. Spravny organ naviac konStatuje, Ze ani
samotna spolo¢nost BPMK netvrdi a ani nepredlozila ziaden dokaz, ze navrh na zmenu
prevadzkového poriadku v lehote od 02. 09. 2020 do 31. 10. 2020 tradu predlozila na
schvélenie.

Dalej spoloénost BPMK vo svojom vyjadreni uviedla, Ze mé za to, Ze tirad predmetné
porusenie nezistil v rdmci vykonavanej kontroly, t. j. do 31. 03. 2021 a zo spisu ani nie je
zrejmé, kedy malo byt predmetné porusSenie zistené a akym spdsobom. Spravny orgéan
uvadza, Ze s konStatovanim, Ze predmetné poruSenie nezistil v rdmci vykonavanej kontroly,
t. j. do 31. 03. 2021, suhlasi a ako uZz bolo vysSie uvedené, podmienkou pre uloZenie pokuty
regulovanému subjektu nie je, aby bolo poruSenie zistené len pri vykone kontroly. Porusenie
povinnosti podl'a § 15 ods. 6 druhej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z. bolo zistené iradom riadne
pri vykone vlastnej pdsobnosti uradu, ato dna 01. 11. 2020, teda po uplynuti lehoty od
02. 09. 2020 do 31. 10. 2020 na predloZenie navrhu na zmenu prevadzkového poriadku uradu
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na schvalenie, ateda v prvy dein kedy nastal protiprdvny stav spOsobeny spolo¢nostou
BPMK.

Spravny organ napokon k navrhu spolo¢nosti BPMK v zavere jej vyjadrenia o tom,
aby urad v zacatom spravnom konani nerozhodol o predmetnom poruseni, neprihliadal na
predmetné zistenie a neulozil za tito skutocnost’ pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona
¢. 250/2012 Z. z., uvadza, ze ma za dostato¢ne preukazané, ze spolo¢nost BPMK porusila
povinnost’ ustanovenu v § 15 ods. 6 druhej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z., ¢im sa dopustila
spravneho deliktu uvedeného vo vyroku tohto rozhodnutia. V pripade zistenia, ze regulovany
subjekt sa dopustil spachania spravneho deliktu, je trad ako spravny organ povinny ulozit
regulovanému subjektu sankciu, pokutu, priCom mu tato povinnost’ vyplyva priamo zo zdkona
¢. 250/2012 Z. z., pricom pri uréovani vysky pokuty spravny organ vyhodnocuje vSetky jemu
zname alebo regulovanym subjektom navrhnuté pol'ahcujice a pritazujice okolnosti.

Spravny organ sa po preskiumani vSetkych podkladov suvisiacich s vykonanou
kontrolou a stotoznil so zisteniami poruSeni zdkona ¢. 250/2012 Z. z. preukazanych kontrolou
a po preskumani vSetkych podkladov potrebnych pre zistenie skuto¢ného stavu veci dospel
k zaveru, Ze spolo¢nost BPMK porusila zdkon €. 250/2012 Z. z. Spravny organ pri ukladani
uhrnnej pokuty spolo¢nosti BPMK podla zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vo vyske 15 000,- eur za
porusenie povinnosti uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia bol viazany kritériami vol'ného
hodnotenia dokazov a spravnej uvahy podla § 36 ods. 7 zékona ¢. 250/2012 Z. z. Pri urCovani
vysky uvedenej pokuty spravny organ prihliadol najméd na spOsob, Cas trvania a mozné
nasledky porusenia povinnosti.

Spravny orgédn v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti
svedCiace v prospech aj v neprospech spolo¢nosti BPMK jednotlivo aj v ich vzajomnych
stvislostiach. Zhodnotil a zobral do uvahy vSetky jemu zndme alebo spolo¢nostou BPMK
navrhnuté liberacné dovody, respektive polahcujuce okolnosti azobral do uvahy aj
pritazujace okolnosti.

V odovodneni rozhodnutia spravny organ uviedol ustanovenia dotknutych pravnych
predpisov, z ktorych urad vychadzal pri konstatovani poruseni zakona spolo¢nostou BPMK
a ktoré spravny organ pouzil ako vychodisko pre kvalifikaciu spravnych deliktov vo vyroku
rozhodnutia. Nasledne spravny organ s pouzitim spradvnej Gvahy rozvinul vyklad prislusnych
ustanoveni zakona, na zéklade ktorych dospel k zdveru preukazanych poruSeni zakona
¢. 250/2012 Z. z.

Spravny organ pri rozhodovani o vyske uloZenej pokuty za preukdzané poruSenia
zakona vzal do tvahy vSetky skuto€nosti uvedené spolo¢nostou BPMK v jej vyjadreniach.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty vzal do tivahy skuto¢nost, ze spolo¢nost’
BPMK je povinnd dodrZiavat' vSetky zdkonom ustanovené povinnosti pri vykondvani
regulovanej cinnosti, za dodrZiavanie ktorych zodpovedd, ato spdsobom a v lehotach
uréenych zdkonom a je povinna sledovat’ vSetky zmeny v prislusnych vSeobecne zaviznych
pravnych predpisoch. Spravny organ zohl'adnil fakt, Ze je jednou zo zdkladnych povinnosti
spolo¢nosti BPMK plnit’ si povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z platnej pravnej upravy upravujlcej
oblast’ regulacie sietovych odvetvi.

Spravny organ pri ukladani pokuty spolo¢nosti BPMK za spachanie spravneho deliktu

podl'a bodu 3. vyroku tohto rozhodnutia prihliadol najmé na skuto¢nost’, Ze podmienkou pre
vydanie povolenia na vykonavanie regulovanej c¢innosti distribucia elektriny je urcenie
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zodpovedného zastupcu, ktory zodpovedad za odborné vykonavanie povolenej ¢innosti podla
zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov. Ciel'om
instititu  zodpovedného zéstupcu je zabezpeCit odborny a legalny vykon podnikania
prevadzkovatela distribucnej sustavy v oblasti energetiky. Spolocnost BPMK ma byt
odborne spdsobild osoba, ktora je povinna vykonavat’ regulovanu ¢innost’ v stlade s platnou
legislativou.

Spravny organ pri ukladani thrnnej pokuty spolo¢nosti BPMK za spachanie spravneho
deliktu podl’a bodu 3. vyroku tohto rozhodnutia zaroven zohl'adnil skuto¢nost, ze spolo¢nost’
BPMK nepristipila k naprave protipravneho stavu, pretoze v sucasnosti stale nedorucila
uradu navrh na schvalenie prevadzkového poriadku. Spravny organ prihliadol na Cas trvania
protipravneho stavu, ktory trva od 01. 11. 2020 a stale trva. Zaroven spravny organ zohl'adnil
skuto€nost’, Ze po cely Cas trvania zisteného porusSenia zdkona €. 250/2012 Z. z. aktualne
platné a G¢inné pravidla trhu nie si zapracované do prevadzkového poriadku. Spravny organ
dodava, ze aj napriek tomu, Ze v pripade spachania spravneho deliktu podl’a bodu 3. vyroku
tohto rozhodnutia ide o administrativhu povinnost' spolo¢nosti BPMK, avSak turadom
schvéleny prevadzkovy poriadok prevadzkovatel’a distribucnej ststavy je zdvdzny nielen pre
samotného prevadzkovatela distribunej sustavy, ale pre vSetkych ucastnikov trhu
s elektrinou, ¢ize aj pre odberatel'ov, ktori v zmluvnych vztahoch s regulovanymi subjektami
vystupuju ako slabsia strana. Urad v ramci svojich kompetencii zverenych mu zakonom
¢. 250/2012 Z. z. zabezpecCuje dohlad nad znenim prevadzkovych poriadkov, ktorych
aktualnost je nevyhnutnd k dosiahnutiu ochrany odberatel'ova zarovenn k dosiahnutiu
fungujuaceho prostredia v oblasti regulacie elektroenergetiky.

Spravny organ pri ukladani pokuty spolo¢nosti BPMK prihliadol najmé na skuto¢nost’,
ze spachanie spravnych deliktov podla bodu 1. a2. vyroku tohto rozhodnutia malo za
nasledok zadrzanie finanénych prostriedkov odberatel'om tepla v meste KoSice. Spravny
organ taktiez prihliadol na to, Ze po cely Cas trvania tohto zisteného protipravneho stavu
sposobeného spolo¢nostou BPMK dotknuti odberatelia tepla v meste KoSice nemohli
disponovat’ svojimi finan¢nymi prostriedkami, v dosledku ¢oho mohlo ddjst’ k poSkodzovaniu
ich ekonomickych zdujmov.

Pri rozhodovani o vyske ulozenej pokuty spolocnosti BPMK zohladnil v zmysle
spravnych deliktov podl'a bodu 1. a 2. vyroku tohto rozhodnutia sprdvny organ aj vysku
dobropisom nezacétovanych nakladov. Vyska dobropisom neziactovanych néakladov
zahrnutych vo fakturovanej variabilnej zloZzke maximalnej ceny tepla na rok 2019 na
ekonomicky opravnené néklady predstavuje sumu ........ eura a vyska dobropisom
nezuctovanych ndkladov zahrnutych vo fakturovanej fixnej zlozke maximalnej ceny tepla na
rok 2019 na ekonomicky opravnené naklady, ktora predstavuje sumu ......... eura. Sumarne za
rok 2019 ide teda o sumu dobropisom nezuctovanych nékladov zahrnutych vo fakturovanej
variabilnej a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla vo vyske ......... eura. Spravny organ
prihliadol na to, ze zadrZzanim finan¢nych prostriedkov odberatelom tepla v uvedenej vyske
bola spdsobend vyznamna Skoda na strane odberatel'ov tepla v meste KoSice, v dosledku coho
mohlo dojst’ k poskodzovaniu ich ekonomickych zaujmov a tieto finan¢né prostriedky by im v
pripade, Ze by trad nevykonal kontrolu v spolo¢nosti BPMK neboli vratené. Spravny organ
uvedené vyhodnocuje ako pritazujicu okolnost’.

Pri rozhodovani o vySke uloZenej pokuty spolo¢nosti BPMK v zmysle spravnych
deliktov podla bodu 1. a 2. vyroku tohto rozhodnutia vzal spravny organ do uvahy ako
polah¢ujiicu okolnost’ vyjadrenie spolocnosti BPMK z 14. 01. 2021, v ktorom si uznala svoje
pochybenia a nenamietala spachanie deliktov podla bodu 1. a 2. vyroku tohto rozhodnutia
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a tiez uviedla, ze tymto konanim nechcela poskodit’ odberatel’'ov tepla a neopravnené naklady
zistené kontrolou vysporiada s odberatelmi tepla v termine vytétovania za rok 2020. Urad
v zapisnici o prerokovani protokolu ulozil spolo¢nosti BPMK vysporiadat neopravnené
naklady zahrnuté vo variabilnej a fixnej zlozke maximalnej tepla na rok 2019 do 01. 06. 2021.

Zaroven spravny organ prihliadol na pritazujicu okolnost, ktorou je skutocnost, ze sa
spolo¢nost BPMK dopustila v zmysle ustanovenia § 36 ods. 7 zékona ¢. 250/2012 Z. z.
spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 0042/2019/K
oulozeni pokuty vo vyske 1 500,- eur z25. 04. 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
15. 05. 2019 arozhodnutia ¢. 0013/2017/T-SD o ulozeni pokuty vo vyske 500,- eur
z 20. 09. 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 09. 11. 2017.

Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvaZzeni vSetkych skutocnosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, Ze skutkovy stav bol spol'ahlivo
zisteny, vierohodne preukazany, a Ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ
je bez pochybnosti, Ze stav prejednavanej veci, ktora bola predmetom konania, zistil uplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vSetkym poziadavkdm pravnych predpisov,
ako aj judikatare sudov, kladenym na presné a jednoznacné vymedzenie spachanych
spravnych deliktov tak, aby ich nebolo moZzné zamenit’ s inymi, a racionalne a presved¢ivo
formulované oddvodnenie.

Spravny orgéan zohl'adnil aj €as trvania zistené¢ho protipravneho stavu, ktory trval odo
dna 16. 04. 2020 (body 1. a 2. vyroku tohto rozhodnutia ) a odo dna 01. 11. 2020 a stale trva
(bod 3. vyroku tohto rozhodnutia).

Po postdeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa spdsobu, ¢asu
trvania a moznych nasledkov poruSenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Po zohladneni vyssSie uvedenych dévodov a rozbore pol'ahCujucich a pritazujucich
okolnosti, spravny organ pristupil k uloZzeniu sankcie, uhrnnej pokuty vo vyske 15 000,- eur,
ktora podla nazoru spravneho organu je dostaCujlica na napravu spolo¢nosti BPMK tak
z hl'adiska preventivneho ako aj represivneho. Preventivna uloha postihu nespociva iba
v uc¢inku proti spolo¢nosti BPMK (individualne pdsobenie). Postih musi mat’ silu odradit’ od
nezdkonného postupu aj inych nositelov rovnakych zikonnych povinnosti (generalne
posobenie); tento u¢inok potom moze vyvolat’ iba postih zodpovedajuci vyznamu chranené¢ho
zaujmu vcas a vecne spravne vyvodeny. V pripade, ze ide o finan¢ny postih, musi byt’ tento
citelny v majetkovej sfére delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj zlozku represivnu.

Spravny orgéan listom ev. ¢. 22170/2021/BA z 17. 08. 2021 ozndmil spolo¢nosti
BPMK, Ze pred vydanim rozhodnutia mé& mozZnost podla § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov, oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia,
vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit' jeho
doplnenie do 7 pracovnych dni odo dna dorucenia tohto oznamenia. Spolo¢nost BPMK sa
k ozndmeniu o zacati spravneho konania zo diia 17. 08. 2021 vyjadrila. Spravny organ pri
vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by ucastnikovi konania neboli zndme.

Poucenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dita oznamenia rozhodnutia na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly,
Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost’, je preskimatel'né sidom.

Ing. Olga Leitgebova
poverena riadenim odboru kontroly

Rozhodnutie sa doruéi: Bytovy podnik mesta KoSice, s.r.o., Juzné nabrezie 13,
042 19 Kosice
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