URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

C:)islo: 0001/2013/K Bratislava 22. 01. 2013
C. sp.: 8347-2012-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, ako vecne prislu$ny spravny organ
podla § 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zakona ¢&. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach vo veci uloZenia pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajucich z tohto zékona a osobitnych
predpisov rozhodol otom, Ze UCastnikovi konania Stovateam s. r. 0., Plzenska 2, 080 01 PreSov,
ICO: 36 589 641

uklada pokutu

podla § 16 ods. 1 pism. a) zakona €. 276/2011 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona €. 73/2009 Z. z. za nedodrZanie povinnosti

1) podla § 13 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 13 ods. 2 pism. r) zakona €. 276/2001 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov

vo vyske 500,- eur
(slovom pat'sto eur),

pretoze Stovateam s. r. 0., Plzenska 2, 080 01 Presov, ICO: 36 589 641 predioZila Gradu v cenovom
konani na Ucely schvalenia cien elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2011, 2012 a 2013 vyrobenej
zo sinecnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny umiestnenom vo FVE Pofany 2 nespravny udaj
o celkovom instalovanom vykone zdroja,

2) podia § 11 ods. 1 zakona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

vo vyske 300,- eur
(slovom tristo eur),

pretoze Stovateam s. r. 0., Plzenska 2, 080 01 Presov, ICO: 36 589 641 vykonavala regulovand &innost
bez povolenia na podnikanie v energetike vydaného Uradom podla zakona ¢&. 656/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.



Pokutu spolu vo vyske 800,- eur je Ucastnik konania povinny uhradit do 15 dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Ucet vedeny v Statnej pokladnici, Cislo uctu: 7000442847/8180, KS 6348,
VS 00012013.

Odoévodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,arad“) pri vykone svojich kompetencii
zaznamenal vo viacerych pripadoch tykajucich sa cenovych konani znané nezrovnalosti medzi
okolnostami deklarovanymi regulovanymi subjektmi a skutoénym stavom. Z tohto dévodu bol povereny
znalec .......... na vykonanie obhliadky FVE Polany 2 regulovaného subjektu Stovateam s. r. 0., Plzenska 2,
080 01 Presov, ICO: 36 589 641 (dalej len ,Stovateam”) za Utelom posudenia technického stavu,
zistenia instalovaného vykonu vratane overenia suladu technickej a sprievodnej dokumentacie
so skutkovym stavom ku driu vykonania obhliadky. Tento ukon (obhliadka) bol vykonany v zmysle § 13 ods. 2
pism. p) zakona €. 276/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov za Ucelom ich vyuZitia pri vykone
pdsobnosti uradu v zmysle § 13 ods. 2 pism. ) zkona €. 276/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Ohliadka fotovoltickej elektrarne FVE Polany 2 spoloCnosti Stovateam bola vykonana dia
10. 05. 2012. Vykonana obhliadka a doklady predloZzené znalcovi spolo¢nostou Stovateam boli
podkladom pre vypracovanie posudku ¢. 156/2012. V zaveroch posudku €. 156/2012 znalec konstatuije,
Ze FVE Polany 2 bola ku diiu 30. 06. 2011 a 31. 12. 2011 uplne dokoncena, ale nebola vyhotovena
podla dokladov predloZenych k Ziadosti o vydanie cenového rozhodnutia. FVE Polany 2 bola ku dru
vykonania obhliadky funkéna. Na zaklade predlozenych podkladov a po vykonani znaleckého skimania
znalec dalej konstatuje, Ze v sulade s platnou legislativou bola FVE Polany 2 pripojena do sustavy dna
13. 06. 2011, ale udaje, ktoré su uvedené v protokole o vykonani Uspesnej funkénej skusky nie
su pravdivé. V znaleckom posudku €. 156/2012 je tieZ uvedené, Zze FVE Polany 2 v ¢ase vykonania
obhliadky nebola vyhotovena podfa projektovej dokumentacie a nezodpoveda stavu, ktory bol
deklarovany v cenovom konani. Rozdiel hodnoty skutoCne inStalovaného vykonu zisteného
pri obhliadke FVE Polany 2 oproti hodnote inStalovaného vykonu deklarovaného v cenovom konani je
14,630 kW. Celkovy inStalovany vykon FVE Pofany 2 ku diiu vykonania obhliadky 10. 05. 2012 bol
.......... kW. Po preskumani predloZenych podkladov znalec konstatuje, Ze ku kolaudaénému konaniu
podla stavebného zakona stavebnik mal k dispozicii uplni dokumentaciu.

1) Podla § 13 ods. 2 pism. a) zakona €. 276/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov je
regulovany subjekt povinny vykonavat regulovanu Cinnost v stlade s tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi. Podla § 13 ods. 2 pism. r) zakona €. 276/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov je
regulovany subjekt povinny dodrzZiavat povinnosti podfa osobitného predpisu, ktorym je zakon
¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢&. 136/2011 Z. z. (dalej len ,zékon €. 309/2009 Z. z.%).

Urad podla § 12 ods. 9 a 10 a § 14 ods. 3 pism. c) zakona &. 276/2001 Z. z. v zneni neskorich
predpisov a § 19 ods. 2 pism. ¢), d) a j) zakona €. 309/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov ustanovil
vynosom €. 2/2008 z 28.7.2008, ktorym sa ustanovuje regulacia cien v elektroenergetike v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,vynos €. 2/2008) reguléciu cien v elektroenergetike.

Regulovany subjekt dalej predklada uradu v cenovom konani na ucely schvalenia ceny elektriny
pre stanovenie doplatku na prisludny rok vyrobenej zo sine¢nej energie v zariadeni vyrobcu elektriny
podla Casti B. ods. 3 pism. a) Prilohy €. 1 k vynosu €. 2/2008 udaje o indtalovanom elektrickom vykone
zariadenia na vyrobu elektriny.

Urad schvalil pre rok 2011 Rozhodnutim &. 0741/2011/E-OZ zo diia 30. 08. 2011 pevni cenu
elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 382,61 eura/MWh vyrobenej zo sineCnej energie v zariadeni
vyrobcu elektriny s indtalovanym vykonom od 100 kW do 1 MW vratane, umiestnenom vo FVE Polany 2.
Stovateam predloZila uradu za FVE Pofany 2 ,Navrh ceny vyrobcu elektriny z obnovitelnych zdrojov
energie na rok 2011% ktory bol doruéeny dradu 17. 06. 2011. V tomto névrhu Stovateam uviedla
celkovy intalovany elektricky vykon zariadenia vyrobcu elektriny .......... MW.



Urad schvalil pre rok 2012 Rozhodnutim &. 0810/2012/E-OZ zo dfia 31. 01. 2012 pevn( cenu
elektriny pre stanovenie doplatku vo vySke 382,61 eura/MWh vyrobenej zo sIne¢nej energie v zariadeni
vyrobcu elektriny s inStalovanym vykonom od 100 kW do 1 MW vrétane, umiestnenom vo FVE Polany 2.
Stovateam predloZila uradu za FVE Pofany 2 ,Navrh ceny vyrobcu elektriny z obnovitelnych zdrojov
energie na rok 2012% ktory bol doruceny uradu 22. 11. 2011. Vtomto névrhu Stovateam uviedla
celkovy intalovany elektricky vykon zariadenia vyrobcu elektriny .......... MW.

Na rok 2013 Stovateam predlozila uradu za FVE Polany 2 ,Navrh ceny vyrobcu elektriny
z obnovitelnych zdrojov energie na rok 2013" ktory bol doruceny dradu 11. 05. 2012. V tomto navrhu
Stovateam uviedla celkovy intalovany elektricky vykon zariadenia vyrobcu elektriny .......... MW. Urad
schvalil pre rok 2013 Rozhodnutim €. 0011/2013/E-OZ zo diia 21. 06. 2012 pevnu cenu elektriny
pre stanovenie doplatku vo vyske 382,61 eura/MWh vyrobenej zo sineCnej energie v zariadeni vyrobcu
elektriny s indtalovanym vykonom od 100 kW do 1 MW vratane, umiestnenom vo FVE Polany 2.

Na z&klade projektovej dokumentacie je zrejmé, Ze na FVE Polany 2 malo byt namontovanych
.......... ks panelov s celkovym inStalovanym vykonom ......... Wp X ......... panelov, Co predstavuje
celkovy instalovany vykon .......... MWp. Znalec .......... v priebehu obhliadky zistil, ze na FVE Polany 2
bolo namontovanych .......... kusov panelov typu ... s jednotkovym vykonom .......... W,
.......... kusov panelov typu ........ sjednotkovym vykonom ........ W a....... kusov panelov typu
.......... s jednotkovym vykonom ......... W. Celkovy instalovany vykon zdroja zisteny v priebehu
obhliadky bol teda vo vyske .......... kW.

Na zaklade tohto znaleckého posudku €. 156/2012 je mozné konstatovat, Ze intalovany vykon
fotovoltickej elektrare FVE Polany 2 dosahuje hodnotu .......... kW a nie .......... MW ako spolo¢nost
Stovateam uviedla v navrhoch ceny vyrobcu elektriny z obnovitefnych zdrojov energie na rok 2011,
2012 a 2013.

Spolocnost’ Stovateam predloZila spravnemu orgénu svoje vyjadrenie zo dia 10. 12. 2012,
v ktorom uviedla, ze znalec spolo¢nosti Stovateam nikdy nepredloZil a ani sa nepreukéazal poverenim
Uradu, znalecky posudok bol Stovateamu dorueny az na Ziadost spoloénosti, nie je viom uvedeny
splnomocnenec spoloénosti Stovateam, ktorého spoloénost Stovateam poverila zastupovanim pri miestnej
obhliadke a nebola mu dana moznost vyjadrit sa k znaleckému posudku.

Spravny organ vo svojom stanovisku k vyjadreniu zo diia uviedol, Ze v pripade spoloCnosti
Stovateam bol vykonanim obhliadky FVE Polany 2 povereny znalec ........... Jeho poverenie zo diia 19.
04. 2012 je sucastou spisu spravneho konania a bolo dokladom opravrujucim ho vykonat predmetnu
obhliadku, pripadne pribrat si na jej vykonanie konzultantov. Vypracovany znalecky posudok C.
156/2012 bol primarne preskimany spravnym organom za ucelom zistenia, ¢i zavery znalca
oddvodriuju zagatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za porusenie zakona €. 276/2001 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov. Po zacati spravneho konania bol tento znalecky posudok ¢. 156/2012
suCastou spravneho spisu a bol k dispozicii na nahliadnutie, pripadne vyhotovenie fotokopie alebo
odpisu z neho. Tuto moznost spolonost Stovateam vyuzila a spravny organ jej kopiu znaleckého
posudku &. 156/2012 zaslal listom zo dfia 23. 11. 2012, pricom jej aj primerane predizil lehotu
na vyjadrenie. Splnomocnenec spolo¢nosti Stovateam, ktory bol povereny zastupovanim pri obhliadke
je uvedeny a podpisany pod tabulkou na strane &. 17 znaleckého posudku €. 156/2012 spolu s jeho
vyjadrenim k obhliadke.

Vo vyjadreni spolo¢nost Stovateam dalej uvadza, ze so zavermi znalca absolitne nesuhlasi
a povazuje ho za nespravny a nedostatoény podklad pre rozhodnutie vo veci. Zarovei poukazuje
na vysledky kontroly ¢. 597/2011, ktora bola ukonena zédznamom a ktord nezistila poruSenie zakona
8. 276/2001 Z. z. vzneni neskordich predpisov. Dalej poukazuje na zrejmy rozpor v znaleckych
posudkoch toho istého znalca tej istej FVE a konStatujete, Ze nesulad medzi jednotlivymi znaleckymi
posudkami nemo6ze byt podkladom pre spravne konanie v danej veci. Na zaklade vySSie uvedeného
navrhla, aby bol su¢astou podkladu pre rozhodnutie aj spis o vykonanej kontrole ¢. 579/2011.



Spravny organ vo svojom stanovisku k vyjadreniu zo dia 08. 01. 2013 spolo¢nosti Stovateam ako
UCastnikovi spravneho konania oznamil, Ze kopia spisu Uradu €. 6814-2012-BA bola zaradena do spisu
spravneho konania €. 8347-2012-BA a v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov Vam oznamujeme, Ze pred
vydanim rozhodnutia sa mézZete na urade oboznamit s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho
zistenia, vyjadrit sa k podkladu pre rozhodnutie a k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho
doplnenie do 5 pracovnych dni odo dfha dorucenia tohto oznamenia.

Sprévny organ dalej uviedol, Ze sa nestotoziuje s tvrdenim ohladom rozporu v jednotlivych
znaleckych posudkoch. V znaleckom posudku €. 106/2011 vypracovanom pre potreby kontroly €. 597/2011
znalec odpovedal na otazky, ktory doklad podfa predlozenej dokumentacie je dokladom preukazujucim
uvedenie zariadenia do prevadzky, aké typy a znacky panelov su nainstalované vo FVE, ¢i suhlasi
pocet panelov s udajmi uvedenymi v protokole o uvedeni zdroja do prevadzky a i sa zhoduju udaje
0 pocte panelov s udajmi v projektovej dokumentacii predloZenej ku kolaudacnému konaniu.

Spolo¢nost Stovateam tieZ uviedla, Ze znalec v znaleckom posudku €. 106/2011 na strane 32
konstatuje, ze na FVE Polany 2 su nainstalované .......... od menovitého vykonu .......... azdo .......... Wp.
V celom znaleckom posudku €. 106/2011 vSak nie je stanoveny celkovy inStalovany vykon FVE Polany
2, kedZe tam boli nainstalované fotovoltické panely s roznymi jednotkovymi vykonmi.

Vo svojom vyjadreni dalej uvadza, Ze vyrobca ,dodal spoloc¢nosti Stovateam s. r. o. panely
o celkovom inStalovanom vykone .......... MWp. O skutocnosti, Ze celkovy instalovany vykon .......... Mw
FVE Polany 2 bol dodrZany svedci aj to, Ze z technického hladiska aj ostatné komponenty (ako je napr.
trafostanica, vacony — inverters) st tomu prispésobené a trafostanica nedovoli vyrobit viac, ako je tomu
kapacitne prispésobena. Na zaklade projektovej dokumentacie bolo na FVE Polany 2 namontovanych
.......... ks panelov s celkovym inStalovanym vykonom .......... Wp x .......... panelov. Takisto Protokol
Vychodoslovenskej distribucnej, a. s. o funkénych skuSkach povaZujeme za dostatocne relevantnym
potvrdenim skutocnosti, Ze v ¢ase funkcnych skuSok bol instalovany vykon elektrame .......... kW.“
,V spoloénosti Stovateam s. r. 0. vykonala kontrolu dia 20. 07. 2011 aj Statna energeticka in$pekcia
a Zaznamom o kontrole &. 8/072/11 SEI deklaruje, e nebolo zistené porusenie Ziadneho prévneho predpisu. “

Urad pri vykone svojich kompetencii zaznamenal vo viacerych pripadoch tykajlcich
sa cenovych konani znacné nezrovnalosti medzi okolnostami deklarovanymi regulovanymi subjektmi
a skutonym stavom. Z tohto dévodu bol povereny znalec .......... na vykonanie obhliadky FVE Polany 2 za
ucelom posudenia technickeho stavu, zistenia instalovaného vykonu vratane overenia suladu technicke;
a sprievodnej dokumentacie so skutkovym stavom ku driu vykonania obhliadky. Znalec v priebehu
obhliadky FVE Polany 2 na mieste zistoval skuto¢ny celkovy inStalovany vykon, ktory mala FVE Polany
2 v den obhliadky, teda dna 10. 05. 2012. Pre spravny organ je teda podstatny celkovy inStalovany
vykon zariadenia zisteny v defi vykonania obhliadky.

Vo svojom vyjadreni sa spoloénost Stovateam odvolava na odborny ¢lanok k pojmu instalovany
vykon v Casopise Solar Technika 2/2012  spracovany ... , kde je uvedené,
Ze inStalovany vykon zariadenia je potrebné posudzovat podfa vyhlasenia vyrobcu menicov
0 nastavenom obmedzeni dodavaného vykonu, alebo na zéklade ¢estného vyhlasenia maijitela, ktorého
suCastou su tieto meni¢e. MnoZstvo a vykon fotovoltaickych panelov je pre posudzovanie velkosti
inStalovaného vykonu irelevantné.

Spravny organ sa s tymto odbornym nézorom nestotozriuje, a to jednak z dévodu, ze vzhladom
na skusenosti z vlastnej Cinnosti nepovazuje Cestné vyhlasenie majitela zariadenia za dostato¢ne
preukazné. Dalej podla nazoru spravneho organu pre celkovy instalovany vykon zariadenia nie je
relevantné nastavenie menicov, ale sucet jednotkovych vykonov samotnych fotovoltickych panelov.

v

Vo vyjadreni dalej uviedla, ze v znaleckom posudku €. 156/2012 sa objavuje niekolko
nepresnosti a Ze nie je zrejmé odkial znalec Cerpal udaje o pocte panelov. Podla nazoru spravneho
organu Ziadna ztychto nepresnosti nie je takého charakteru, aby spochybriovala samotné zévery
znaleckého posudku ¢. 156/2012.



Celkovy instalovany vykon FVE Polany 2 bol zistovany fyzickou obhliadkou na mieste, o om
bola vyhotovena aj fotodokumentacia spominana na strane €. 8 znaleckého posudku ¢&. 156/2012.
Spravny organ preto odmieta tvrdenie, ze s poukazom na metodu zistenia po¢tu panelov nie je zrejmé
odkial znalec &erpal jednotlivé udaje. Uvedena fotodokumentacia preukazuje, okrem celkového
inStalovaného vykonu zariadenia aj skutocnost, ze vo FVE Polany 2 boli nainStalované fotovoltické
panely s jednotkovym vykonom presahujucim .......... W (.. WX e, panelov = .......... W),
¢o podporuje zavery znalca tykajuce sa prekroéeného celkového intalovaného vykonu FVE Pofany 2.

SpoloCnost’ Stovateam tym, Ze predlozila Uradu v cenovom konani na ucely urCenia ceny
elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2011, 2012 a 2013 vyrobenej zo slnecnej energie v zariadeni
vyrobcu elektriny umiestnenom vo FVE Polany 2 nespravny udaj o celkovom inStalovanom vykone
zdroja, porusila povinnost podla § 13 ods. 2 pism. a) zakona €. 276/2001 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s § 13 ods. 2 pism. r) zakona €. 276/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
Za poruSenie tejto povinnosti sa spoloc¢nosti Stovateam uklada pokuta podfa § 16 ods. 1 pism. a)
zakona €. 276/2001 Z. z. v zneni zakona €. 73/2009 Z. z. vo vyske 500,- eur.

2) Podrla § 2 pism. b) bod 1 zakona €. 276/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov ¢innostami
v sietovych odvetviach je vyroba, prenos, distribucia a dodavka elektriny a poskytnutie podpornych
a systémovych sluzieb. Podla § 2 pism. d) zakona €. 276/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
sa regulovanou €innostou rozumie vykonavanie Cinnosti v sietovych odvetviach, na ktoré sa vyZaduje
povolenie alebo osvedCenie podla tohto zdkona alebo podfa osobitnych predpisov alebo ktore
podmienky vykonavania su ustanovené v tomto zakone alebo v osobitnych predpisoch (zakon
€. 656/2004 Z. z. 0 energetike a 0 zmene niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov).

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 276/2001 Z. z. regulované €innosti mozno vykonavat na zaklade
oznamenia alebo na zaklade avrozsahu povolenia vydaného Uradom podfa tohto zakona alebo
osobitného predpisu, ktorym je aj zakon €. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 656/2004 Z. z.%). Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 656/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov podnikanim v energetike je vyroba, prenos, distriblcia
a dodavka elektriny. Podla § 5 ods. 1 zékona €. 656/2004 Z. z. podnikat v energetike moZno len na zéklade
povolenia. Podla § 5 ods. 2 pism. a) povolenie sa vyzaduje, ak nejde o €innosti podfia ods. 4 na vyrobu,
prenos, distriblciu a dodavku elektriny. Podla § 5 ods. 4) pism. b) bod 3. zakona €. 656/2001 Z. z.
povolenie sa nevyZaduje na tieto Cinnosti: vyroba a dodavka elektriny vyrobenej z obnovitelnych
zdrojov vyrobnym zariadenim s celkovym instalovanym vykonom do 1 MW, ak ide o vyrobu a dodavku
elektriny v solarych zariadeniach.

Na zaklade poruSenia pod bodom 1) je mozné konStatovat, ze FVE Polany 2 mé vysSi
inStalovany vykon ako 1 MW, z ¢oho vyplyva, ze Stovateam vykonava regulovanu ¢innost - vyroba
a dodavka elektriny, na ktoru sa vyzaduje povolenie podfa zékona €. 656/2004 Z. z.

Spravny organ zistil, ze Stovateam nebola v ¢ase uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevadzky a ani v suCasnosti drziteflom povolenia na podnikanie v energetike, predmet podnikania vyroba
elektriny, dodavka elektriny, pricom preukazatefne vykonédva regulovanu ¢innost (vyroba elektriny, dodavka
elektriny), na ktoru sa vyZaduje povolenie podfa zakona €. 656/2004 Z. z. bez predmetného povolenia.

Tak ako je uvedené pri poruseni pod bodom 1), kontrolou bolo zistené, ze vo FVE Polany 2

bolo  naindtalovanych  .......... ks  fotovoltickych ~ panelov  znacky ... b e
- IO jednotkového vykonu od .......... W do..... W. To znamena, Ze inStalovany vykon
FVE Polany 2 dosahuje hodnotu minimalne .......... kW, t. j. nejedna sa o vyrobné zariadenie s celkovym

inStalovanym vykonom do 1 MW podfa ustanovenia § 5 ods. 4 pism. b) bod 3 zakona €. 656/2004 Z. z.
V takomto pripade sa na vyrobu a dodavku elektriny vyzaduje povolenie podia zékona ¢. 656/2004 Z. z.,
ktorym spolo¢nost Stovateam v si¢asnosti nedisponuije.

Tym, Ze spoloénost Stovateam vykonavala od juna 2011 do vydania tohto rozhodnutia
regulovanu ¢innost bez povolenia na podnikanie v energetike vydaného uradom podlfa zakona
€. 656/2004 Z. z. o energetike v zneni neskorsich predpisov, porusila tak povinnost podfa § 11 ods. 1
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zakona €. 276/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Za poru$enie tejto povinnosti sa Stovateam
uklada pokuta podfa § 16 ods. 1 pism. a) zakona €. 276/2001 Z. z. v zneni zakona €. 73/2009 Z. z.
vo vySke 300,- eur.

Spravny organ pri ukladani pokuty spolo¢nosti Stovateam podfa § 16 ods. 1 pism. a) zakona
€. 276/2001 Z. z. v zneni zakona €. 73/2009 Z. z. spolu vo vySke 800,- eur za poruSenie povinnosti
uvedenych vo vyroku rozhodnutia bol viazany kritériami volného hodnotenia dokazov a spravnej uvahy
podla § 16 ods. 3 zakona €. 276/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Pri uréovani vysky uvedenej
pokuty spravny organ zohladnil zdvaznost, spésob, mieru zavinenia, €as trvania a mozny nasledok
zisteného porusenia zakona. Pri posudzovani zavaznosti poruSenia spravny organ posudil zistené
poruSenie zakona ako chyby pri vykonavani regulovanej €innosti v roku 2011 a 2012. Z hladiska
posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur€ovani vySky pokuty vzal do Uvahy skuto¢nost,
Ze Stovateam je povinna dodrziavat vSetky zakonom stanovené povinnosti pri vykonavani regulovanej
¢innosti, za dodrZiavanie, ktorych zodpoveda. TaktieZ vzhladom na charakter poruSenia povinnosti je
zrejmé, Ze zo strany spolognosti Stovateam muselo ist o vedomé porusenie povinnosti. Dalej spravny
organ vzal do Uvahy mozné nasledky, z hladiska ktorych porusenia mohli mat vplyv na vysledky
hospodarenia spolo¢nosti. Spravny organ tiez prihliadol na skutoCnost, Ze spoloCnost Stovateam
do vydania tohto rozhodnutia nepoZiadala urad o vydanie prislusného povolenia.

Spravny organ zohladnil aj ¢as trvania zisteného protipravneho konania, ktory trval od 17. 06. 2011.
Po posudeni, zvaZeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajucich sa zavaZznosti, spdsobu a miery
zavinenia, trvania a moznych nasledkov poruSeni povinnosti spravny organ rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia. Ulozenu pokutu za poruenie zékona vo vyske 800,- eur, povazZuje
spravny organ za primerane represivne a dostato¢né preventivne opatrenie voci regulovnému subjektu.

Spravny organ listom €. 33816/2012/BA zo dfia 16. 11. 2012 oznamil spoloénosti Stovateam,
Ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost podfa § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku
oboznamit sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit sa k podkladu
pre rozhodnutie a k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho dopinenie do 5 pracovnych dni
odo dna dorucenia tohto oznamenia. Spolocnost Stovateam sa v urCenej lehote pisomne vyjadrila
listom zo dna 10. 12. 2012, ktory spravny organ pouzil ako podklad pre rozhodnutie. Spravny organ
pri vydavani rozhodnutia nepouZil podklady, ktoré by ucastnikovi konania neboli zname.

Pouéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze Ucastnik konania podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
oznamenia rozhodnutia na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, Bajkalska 27,
P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov
nadobudlo prévoplatnost, je preskimatelné sudom.

Ing. Anna Dobrovodska
riaditefka odboru kontroly

Rozhodnutie sa doruéi: Stovateam s. r. 0., Plzenska 2, 080 01 PreSov



