URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVIi
Bajkalska 27, P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:Jislo: 0284/2015/K Bratislava 18. 12. 2015
C.sp.: 6554-2015-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, ako vecne prislu$ny spravny organ podra
§ 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zékona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov vo veci uloZenia pokuty za porusenie povinnosti vyplyvajicich
zo zékona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov a dalSich podkladov rozhodol tak, ze Ucastnikovi konania ELGAS, s.r.o0., Robotnicka ul. 2271,
017 01 Povazska Bystrica, ICO: 36 314 242

uklada podla § 91 ods. 2 pism. e) zékona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov

uhrnnu pokutu

vo vyske 1 000,- eur
(slovom tisic eur),

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusil povinnost' ustanovenu v § 34 ods. 2 pism. p) zékona €. 251/2012 Z. z. o energetike
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,

pretoze Urad pre regulaciu sietovych odvetvi pri vykone svojej pdsobnosti vymedzenej
zakonom ¢&. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov zistil,
e spolodnost ELGAS, sr.0., Robotnicka ul. 2271, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 36 314 242
do konca februara kalendarneho roka 2015 neprediozila Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi tdaje
z evidencie staznosti odberatelov elektriny v domacnosti za rok 2014, ¢im sa dopustila spravneho
deliktu podfa § 91 ods. 2 pism. e) zékona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,

2, porusil povinnost ustanovenu v § 69 ods. 2 pism. q) zékona €. 251/2012 Z. z. o energetike
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,

pretoze Urad pre regulaciu sietovych odvetvi pri vykone svojej pdsobnosti vymedzene;
zakonom ¢&. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov zistil,



7e spoloénost ELGAS, s.r.o., Robotnicka ul. 2271, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 36 314 242
do konca februara kalendameho roka 2015 neprediozila Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi tdaje
z evidencie staznosti odberatelov plynu v domacnosti za rok 2014, ¢im sa dopustila spravneho deliktu
podla § 91 ods. 2 pism. e) zékona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Pokutu spolu vo vyske 1 000,- eur je Ucastnik konania povinny uhradit do 15 dni odo dia
pravoplatnosti  tohto  rozhodnutia na uCet vedeny v Statnej pokladnici, Cislo uctu:
SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 502842015.

Ododvodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,drad”) kontrolou plnenia povinnosti
regulovanych subjektov podfa zékona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,zékon €. 251/2012 Z. z.") zistil, Ze spolo¢nost
ELGAS, s.ro., Robotnicka ul. 2271, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 36314 242 (dalej len
LELGAS, s.r.0.”) si svoju povinnost zakotvenu v § 69 ods. 2 pism. q) zakona €. 251/2012 Z. z. av § 34
ods. 2 pism. p) zékona €. 251/2012 Z. z. voéi uradu nesplnila.

Spoloénost ELGAS, s.r.o. bola zapisana dna 25. 09. 2000 do Obchodného registra Okresného
sudu Tren€in, oddiel: Sro, vlozka Cislo: 12201/R. Spolo¢nost ELGAS, s.r.o. je drzitefom povolenia
¢. 2009E 0379 - 2. zmena na predmet podnikania elektroenergetika, rozsah podnikania dodavka
elektriny a povolenia ¢. 2009P 0130 — 3 zmena na predmet podnikania plynarenstvo, rozsah podnikania
dodavka plynu.

Urad listom &. 38528/2015/BA zo dia 07. 12. 2015 oznamil spolognosti ELGAS, s.r.o0. zagatie
spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za porudenia zékona €. 251/2012 Z. z. VV oznédmeni o zacati
spravneho konania urad oznamil spolo¢nosti ELGAS, s.r.0., Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia
vo veci ulozenia pokuty budl vyhradne zistenia poruSenia zékona €. 251/2012 Z. z.

Vlychédzajuc z €l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane fudskych prév a zakladnych slobéd,
z Odportcania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava
(napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne
delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osdb — podnikatefov) musi podliehat rovnakému
rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné poskytnut zaruky a préava, ktoré
su zakotvené vtrestnom zakone a trestnom poriadku nielen obvinenému ztrestného ¢inu,
ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva
aj zo zasady €. 6 odporucania o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho
konania vo veciach sprévnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania
v zmysle rezollcie (77)31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut,
Ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaju
sankcie spravne organy, su ur¢ené prejavom véle zakonodarcu a nie st odvodené prirodzeno-pravnymi
principmi.

V administrativno-pravnom trestani treba reSpektovat Odporucanie vyboru ministrov (Rady
Eurdpy (91) ) z13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podlfa ktorého pre ukladanie
administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych stym, Ze spravny
(administrativny) postih protiprdvneho chovania mozno uplatnit' len v primeranej lehote.

KedZze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatury trestnopravny charakter,
treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj z Trestného zakona.

Na rozdiel od Trestného zakona prévne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych
deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov. Pri subehu spravnych



deliktov pri nedostatku Speciélnej upravy je potrebné pouzit ,analogiae legis” tzv. absorpénl zésadu.
Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejSi trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajice delikty
su tak postihnuté len trestom uréenym pre najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena,
Ze spravny organ posudi zavaznost deliktu a uhrnny trest uloZi podfa sadzby za najzavaznejsi z tychto
deliktov, zavaznost pritom treba posudzovat predovSetkym s ohfadom na charakter individualneho
objektu deliktu, Cize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom
uréena.

V tomto smere je jednotna aj judikatira NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (napriklad
sp. zn. 3SZn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2SZf/9/2010, 2SZf/44/2011,
5S2/21/2010), podfa ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju
a ze trestanie za spravne delikty musi podliehat rovnakému reZzimu ako trestny postih za trestné Ciny.

S ohfadom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat trestaniu
v trestnom prave, spravny organ zistené poruSenia zakona €. 251/2012 Z. z. posudil ako subeh
spravnych deliktov, pritom podfa trestnopravnej tedrie o subeh trestnych Cinov ide vtedy, ak ten isty
pachatel spacha dva alebo viac trestnych Cinov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sudom
prvého stupna, a pokial nezanikla trestnost niektorého z nich, aregulovanému subjektu uloZil,
z hladiska hmotnopravnych Ucinkov subehu, uhrni pokutu za spréavny delikt najprisnejSie
postihnutelny podla absorpénej zasady, ktoré sa v trestnom prave uplatiuje pri trestani zbiehajucich
sa trestnych Cinov.

Spravne delikty uvedené v bode 1., 2., vyroku tohto rozhodnutia, a to nedodrZanie povinnosti
podla § 34 ods. 2 pism. p) zakona €. 251/2012 Z. z., podla § 69 ods. 2 pism. q) zékona
€. 251/2012 Z. z. a dopustenie sa spravneho deliktu podla § 91 ods. 2 pism. e) zakona €. 251/2012 Z. z.
su z hladiska rozpatia sadzby pokuty rovnako prisne, priCom spravny organ za ich spachanie uklada
pokutu v rozpati sadzby pokuty od 500 Eur do 100 000 Eur. Spravny organ tak regulovanému subjektu
ulozil Ghrnnu pokutu podfa § 91 ods. 2 pism. e) zékona €. 250/2012 Z. z.

1. Podla § 34 ods. 2 pism. p) zakona €. 251/2012 Z. z. je dodavatel elektriny povinny viest
evidenciu staznosti odberatelov elektriny v doméacnosti v elektronickej databéze a kazdoroéne
predkladat Udaje z evidencie staznosti uradu do 28. februara nasledujuceho roka.

Urad, v ramci kontroly splnenia vy3sie uvedenej povinnosti, vyzval spoloénost ELGAS, s.r.o.
listom zo diia 02. 06. 2015 na preukézanie spinenia tejto povinnosti. Spoloénost ELGAS, s.r.o0. odpovedala
listom zo dria 08. 06. 2015, ktory bol doruCeny uradu dia 09. 06. 2015, v ktorom uviedla, Ze neeviduje Ziadne
staznosti odberatelov elektriny v domécnosti.

Kontrolou pinenia uvedenej povinnosti uradom bolo zistené, Ze spoloCnost ELGAS, s.r.o.
si svoju povinnost ustanovenu v zakone €. 251/2012 Z. z., ato predlozit Uradu udaje z evidencie
staznosti odberatefov elektriny v domacnosti za rok 2014 do 28. 02. 2015, nesplnila, ¢im porusSila
povinnost ustanovenu v § 34 ods. 2 pism. p) zékona €. 251/2012 Z. z.

Spolo¢nost ELGAS, s.r.0. do konca februara kalendarneho roka 2015 nepredlozila Uradu Udaje
zevidencie staznosti odberatefov elektriny v doméacnosti za rok 2014, ¢im poru$ila povinnost
ustanovenu v § 34 ods. 2 pism. p) zakona €. 251/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podia § 91
ods. 2 pism. e) zékona €. 251/2012 Z. z.

2. Podla § 69 ods. 2 pism. q) zékona €. 251/2012 Z. z. je dodavatel plynu povinny viest evidenciu
staznosti odberatelov plynu v domacnosti v elektronickej databaze a kaZdoro¢ne predkladat udaje
z evidencie staznosti uradu do 28. februara nasledujuceho roka.

Urad, v ramci kontroly spinenia vy3sie uvedenej povinnosti, vyzval spoloénost ELGAS, s.r.0.
listom zo dria 02. 06. 2015 na preukazanie spinenia tejto povinnosti. Spoloénost’ ELGAS, s.r.o0. odpovedala
listom zo dia 08. 06. 2015, ktory bol doru¢eny Uradu dia 09. 06. 2015, v ktorom uviedla, Ze neeviduje Ziadne
staznosti odberatelov plynu v doméacnosti.



Kontrolou pinenia uvedenej povinnosti uradom bolo zistené, Ze spoloCnost ELGAS, s.r.o.
si svoju povinnost ustanovenu v zékone €. 251/2012 Z. z., ato predlozit Uradu udaje z evidencie
staznosti odberatefov plynu v domacnosti za rok 2014 do 28. 02. 2015, nesplinila, ¢im porusila
povinnost ustanovenu v § 69 ods. 2 pism. q) zékona €. 251/2012 Z. z.

Spolocnost ELGAS, s.r.o. do konca februéra kalendarneho roka 2015 nepredloZila uradu udaje
z evidencie staznosti odberatelov plynu v doméacnosti za rok 2014, ¢im porusila povinnost' ustanovenu
v § 69 ods. 2 pism. q) zakona €. 251/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podla § 91 ods. 2
pism. e) zékona ¢&. 251/2012 Z. z.

K uvedenym spravnym deliktom sa spoloCnost ELGAS, s.r.o. vyjadrila listom zo dda
16. 12. 2015, v ktorom uviedla, Ze listom zo dia 08. 06. 2015 uvedenu informaciu zaslala Uradu.
Zaroven tento list tvori prilohu vyjadrenia. Spolo¢nost ELGAS, s.r.o. tieZ uviedla, Ze sa zameriava
na predaj elektriny aplynu podnikatelskym subjektom a doméacnosti tvoria mizivé percento
jej odberatelov. Prave ztohto dévodu, uSiel pozornosti spolo¢nosti ELGAS, s.r.o. lehota uvedenej
povinnosti, za ¢o sa ospravedinila a poziadala o prehodnotenie zacatia spravneho konania.

Spravny organ skutoCnosti uvedené vo vyjadreni spolo¢nosti ELGAS, s.r.o. vzal pri vydavani
tohto rozhodnutia do uvahy. V pripade preukazaného zistenia dopustenia sa spravneho deliktu
zo strany regulovaného subjektu je spravny organ, teda Urad, povinny regulovanému subjektu ulozit
za jeho spachanie sankciu, ato pokutu. Z uvedeného dévodu nie je mozné, aby spravne konanie,
za spachané spravne delikty spolo¢nostou ELGAS, s.r.0., bolo zastavené.

Spravny organ preskumal vSetky podklady potrebné pre zistenie skutoéného stavu veci
a dospel k zaveru, Ze spoloCnost ELGAS, s.r.o. porusila zakon ¢. 251/2012 Z. z. Sprévny organ
pri ukladani pokuty spolo¢nosti ELGAS, s.r.o. podla § 91 ods. 2 pism. e) zakona ¢&. 251/2012 Z. z.
vo vySke 1 000,- eur, za porusenie povinnosti uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia, bol viazany
kritériami volného hodnotenia dokazov a spravnej Uvahy podfa § 91 ods. 5 zakona €. 251/2012 Z. z.
Pri urCovani vysky uvedenej pokuty spravny organ prihliadol najma na zavaznost, sposob, ¢as trvania
a mozné nasledky porusenia povinnosti. Spravny organ posudil zistené poruSenie zékona ako chybu
pri vykonavani regulovanej innosti v roku 2015. Spravny organ pri uréovani vysky pokuty vzal do Gvahy
skutoCnost, Ze spoloénost ELGAS, s.r.o. je povinna dodrziavat vSetky zakonom ustanovené povinnosti
pri vykonavani regulovanej ¢innosti, za dodrZiavanie, ktorych zodpoveda. Sprévny organ tiez prihliadol
na skutoCnost, Ze nesplnenie uvedenej povinnosti spolo¢nostou ELGAS, s.r.o. ma vplyv na ¢innost
uradu. Spravny organ zohladnil aj skutoCnost, Ze spolo¢nost ELGAS, s.r.o0. informovala urad o udajoch
z evidencie listom zo dna 08. 06. 2015. Spravny organ vzal do uvahy pri ukladani pokuty aj fakt,
Ze spolocnost ELGAS, s.r.o0. zo strany uradu eSte nebola sankcionovana, ide o prvé poruenie zakona
€. 251/2012 Z. z. akdopusteniu sa spravneho deliktu podfa § 91 ods. 2 pism. e) zakona
€. 251/2012 Z. z. doSlo nesplnenim administrativnej povinnosti voci Uradu, ktorym nebola spésobena
Skoda na strane Ziadnych odberatefov. Spravny organ rovnako zohfadnil fakt, ze spolo¢nost
ELGAS, s.r.o. prejavila ochotu napravit protipravny stav okamZite po jeho zisteni. Spravny organ takisto
zohladnil aj skuto€nost, Ze konanim respektive nekonanim spolo¢nosti ELGAS, s.r.o. bol stazeny vykon
pdsobnosti Uradu v zmysle pravomoci ustanovenych v zakone €. 2502012 Z. z. Rovnako vSak spravny
organ zohladnil fakt, Ze je jednou zo z&kladnych povinnosti spolo¢nosti ELGAS, s.r.0. pinit' si povinnosti,
ktoré jej vyplyvaju zplatnej pravnej Upravy upravujicej oblast regulacie sietovych odvetvi.
Neposkytnutie uvedenej informécie uradu, mohlo negativne ovplyvnit vykon pdsobnosti Uradu v zmysle
pravomoci zverenych mu zékonom ¢&. 250/2012 Z. z. Pri posudzovani spachaného spravneho deliktu
spoloénostou ELGAS, s.r.0. auréovani vysky uloZzenej pokuty spravny organ prihliadol aj na dizku
ome$kania spolo¢nosti ELGAS, s.r.o. pri informovani uradu. Spravny organ zohladnil aj fakt nulovej
evidencie staznosti odberatelov elektriny a plynu v domécnosti. Spravny organ vzal do uvahy
tiez skutonost, ze dodavka elektriny a plynu odberatefom v domacnosti nie je hlavnym zameranim
spoloCnosti ELGAS, s.ro. atiez fakt, Ze spoloénost ELGAS, s.r.o. telefonicky kontaktovala Urad



za Ucelom prediskutovania moznosti rieSenia vzniknutej situacie. Po zohladneni vy$Sie uvedenych
dévodov spravny organ pristupil k uloZeniu sankcie, pokuty, na spodnej hranici zakonom ustanovenej
sadzby.

Spravny organ zohfadnil aj Cas trvania zisteného protipravneho stavu, ktory trval
od 01. 03. 2015 do 09. 06. 2015. Po posudeni, zvazeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajucich
sa zavaznosti, spdsobu, Casu trvania a moznych nasledkov poruSenia povinnosti, spravny organ
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Ulozenu pokutu za poruSenie zakona spolu
vo vySke 1 000,- eur, ktora je v dolnej hranici z mozného uloZenia pokuty, povazuje spravny organ
za primerane represivne a dostatocné preventivne opatrenie voCi kontrolovanému subjektu.

Spravny organ listom €. 38528/2015/BA zo dia 07. 12. 2015 oznémil spoloCnosti
ELGAS, s.r.o., Ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost podfa § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, oboznamit
sa spodkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit sa k podkladu
pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie do 5 pracovnych dni
odo dra dorucenia tohto oznamenia. Spolo¢nost ELGAS, s.r.0. sa v uréenej lehote pisomne vyjadrila
listom zo dna 16. 12. 2015. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré
by Ucastnikovi konania neboli zname.

Pouéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze u€astnik konania podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, Bajkalska 27,
P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov
nadobudlo pravoplatnost, je preskimatelné sudom.

Ing. Anna Dobrovodska
riaditelka odboru kontroly

Rozhodnutie sa doruéi: ELGAS, s.r.o., Robotnicka ul. 2271, 017 01 PovaZska Bystrica



