Urad pre regulaciu siet’ovych odvetvi

ODBOR KONTROLY
Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:jislo: 0084/2021/K Bratislava 30. 09. 2021
C.sp.: 4518-2021-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly ako vecne prisluiny spravny
orgdn podla § 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. vspojeni s § 36 ods. 9 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach vo veci ulozenia pokuty za poruSenie povinnosti
vyplyvajicich zo zékona ¢. 250/2012 Z. z. oregulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorS§ich predpisov rozhodol tak, Ze ucastnikovi konania OFZ, a.s., Siroka 381,
027 41 Oravsky Podzamok, ICO: 36 389 030 uklada podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zakona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach

thrnna pokutu

vo vyske 1 800,- eur
(slovom tisicosemsto eur).

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze :

1. nepredlozil v case od 02. 09. 2020 do 60 dni, t. j. do 31. 10. 2020 uradu na schvéalenie navrh
na zmenu prevadzkového poriadku na zaklade zmien ustanovenych vo vyhldske
&. 181/2020 Z. z., ktorou sa meni a dopiiia vyhlska uradu pre reguldciu sietovych odvetvi
¢. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou
a pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s plynom v zneni neskorSich predpisov, ¢im porusil
povinnost’ ustanoveni v § 15 ods. 6 druhej vety zdkona &. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach a dopustil sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. ae) zakona
€. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach.

2. nepredlozil uradu vySku skuto¢nych ndkladov na vyrobu a dodavku tepla v termine
do 31. 03. 2021 v zmysle § 8 ods. 2 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova
reguldcia v tepelnej energetike v zneni vyhldsky ¢. 205/2018 Z. z., ¢im porusil povinnost’
podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustil sa spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Pokutu spolu vo vyske 1 800,- eur je ucastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo
uctu: SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500842021.



Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,Grad”) kontrolou plnenia povinnosti
regulovanych subjektov podla zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2012 Z. z.”) zistil, ze spolo¢nost’
OFZ, as., Siroka 381, 027 41 Oravsky Podzamok, ICO: 36 389 030 si svoju povinnost
ustanovenu v § 15 ods. 6 druhej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z. av § 29 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. voc¢i uradu nesplnila.

Spolo¢nost” OFZ, a.s. bola zapisana 01. 12. 1999 do Obchodného registra Okresné¢ho
sudu Zilina, oddiel: Sa, vlozka &islo: 10228/L.

Spolo¢nost” OFZ, a.s. je drzitelom povolenia ¢. 2005E 0091— 5. zmena na predmet
podnikania elektroenergetika s rozsahom podnikania distribtcia elektriny a dodavka elektriny
a povolenia €. 2006T 0102 — 6. zmena na predmet podnikania vyroba tepla a rozvod tepla.

Urad listom ev. & 24390/2021/BA z 16. 09. 2021 oznamil spolognosti OFZ, a.s.
zaCatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za poruSenia zakona €. 250/2012 Z. z.
V oznameni o zacCati sprdvneho konania trad oznamil spolo¢nosti OFZ, a.s., ze podkladom
pre vydanie rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty budu uradom zistené porusenia zakona
¢. 250/2012 Z. z.

Vychadzajuc z ¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, z Odporucania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatiry Eurdépskeho sudu
pre l'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jala 1976) trestanie za spravne
delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych oséb
— podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto
nevyhnutné¢ poskytnit’ zaruky a préva, ktoré su zakotvené v trestnom zakone a trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného Cinu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost, o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6 odporucania
o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramci sprdvneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle
rezolucie (77) 31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut’,
7e hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a sprdvnymi deliktami,
za ktoré ukladaju sankcie sprdvne orgdny, su uréené prejavom vodle zakonodarcu a nie
st odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.

V administrativno-pravnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odportii¢anie vyboru
ministrov Rady Eurdpy (91) z 13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podla
ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zésady ukladania sankcii
trestnych s tym, Ze spravny (administrativny) postih protipravneho spravania mozno uplatnit’
len v primeranej lehote. Ked’Ze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatury
trestnopravny charakter, treba vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky
aj z Trestného zékona.

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych orgdnov pri postihu za sibeh deliktov.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specidlnej tipravy je potrebné pouzit’ ,,analogiae
legis” tzv. absorpénu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest
pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom urenym pre najtazsi
z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, Ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu



a tuhrnny trest ulozi podla sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zdvaznost’ pritom treba
posudzovat’ predovsetkym s ohladom na charakter individudlneho objektu deliktu, cize
zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je jednotnd aj judikatira NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3S2/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2Sz£/9/2010,
2S8z7£/44/2011, 5S7/21/2010), podla ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom
rozsahu aplikuji a Zze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako
trestny postih za trestné Ciny.

S ohladom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat
trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené porusenia zakona €. 250/2012 Z. z. posudil
ako stibeh spravnych deliktov, pritom podl'a trestnopravnej tedrie o subeh trestnych Cinov ide
vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol
za niektory z nich odsudeny sudom prvého stupnia, a pokial’ nezanikla trestnost’” niektorého
z nich, a regulovanému subjektu ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych G¢inkov stibehu, thrnna
pokutu za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny podla absorpénej zésady, ktora
sa v trestnom prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Nakol’ko za vSetky spravne delikty, za porusenie povinnosti podla § 15 ods. 6 druha
veta zédkona €. 250/2012 Z. z. a podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. spravny
organ uklada pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z., ato v rozpiti
sadzby od 500 eur do 100 000 eur, spravny orgéan spolo¢nosti OFZ, a.s. ulozil thrnni pokutu
podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. spouzitim analdgie legis
§ 41 ods. 1 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov.

1. Podl'a § 15 ods. 6 druhej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z. prevadzkovatel sustavy,
organizator kratkodobého trhu s elektrinou, prevadzkovatel siete alebo prevadzkovatel
zasobnika je povinny predlozit’ tradu na schvalenie ndvrh na zmenu prevadzkového poriadku
do 60 dni odo dna, kedy sa zmenili podmienky, na zéklade ktorych bol prevadzkovy poriadok
schvaleny, vratane zmien vyplyvajlcich zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov.

Urad vydal s téinnostou od 01. 09. 2020 vyhlagku ¢. 181/2020 Z. z., ktorou sa meni
a doplna vyhlaska uradu ¢. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuji pravidld pre fungovanie
vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnatorného trhu s plynom v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 181/2020 Z. z.”).

Kontrolou plnenia povinnosti podla § 15 ods. 6 druhej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z.
uradom bolo zistené, ze spolo¢nost’ OFZ, a.s. nepredlozila v ¢ase od 02. 09. 2020 do 60 dni,
t. j. do 31. 10. 2020 uradu na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku na zéklade
zmien ustanovenych vo vyhlaske ¢. 181/2020 Z. z.

Nakolko dna 01. 09. 2020 nadobudla u¢innost’ vyhlaska ¢. 181/2020 Z. z., doslo
k rozsiahlej zmene pravnej upravy v obsahu pravidiel trhu v oblasti vnatorného trhu
s elektrinou, ktord sa okrem iného tykala tidajov poskytovanych vyrobcom elektriny, postupu
pri zmene dodavatela elektriny azmeny bilan¢nej skupiny, zistovania spotreby alebo
dodavky elektriny pre odberné alebo odovzddvacie miesto pri zmene dodavatela elektriny
alebo pri zmene bilan¢nej skupiny. Z vysSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze spolo¢nost’
OFZ, a.s. bola povinnd zapracovat pravidlda trhu do svojho prevadzkového poriadku
a predlozit’ uradu na schvélenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku odo dna, kedy



nastali zmeny vyplyvajuce zo vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, t. j. od 02. 09. 2020
v lehote najneskor do 31. 10. 2020.

Podla § 13 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vecnou regulaciou
je aj rozhodovanie o schvaleni prevadzkového poriadku prevadzkovatela sustavy,
organizatora kratkodobého trhu s elektrinou, prevadzkovatela siete alebo prevadzkovatela
zasobnika.

Podla § 13 ods. 4 zékona ¢. 250/2012 Z. z. iradom vydané rozhodnutia podl'a odseku
2 pism. a) az c), e), m) a n) st z&vdzné pre vsetkych tcastnikov trhu s elektrinou a tcastnikov
trhu s plynom.

Z vysSie uvedenych ustanoveni jednoznac¢ne vyplyva, Ze schvalovanie prevadzkového
poriadku predstavuje vykon pdsobnosti tradu v oblasti vecnej regulacie, ktora je samostatnym
druhom regulacie vykonavanej nezavisle od cenovej regulacie a prostrednictvom ktorej urad
vytvara vhodné podmienky pre vznik a existenciu fungujuceho prostredia v oblasti regulécie
elektroenergetiky. PoruSenie povinnosti vyplyvajicej z § 15 ods. 6 druhej vety zdkona
¢. 250/2012 Z. z. zo strany spolo¢nosti OFZ, a.s. negativne ovplyvnilo vykon pdsobnosti
uradu v zmysle pravomoci zverenych mu zakonom ¢. 250/2012 Z. z. Jednou z najdolezitejSich
uloh uradu vramci regulacie sietovych odvetvi je ochrana odberatelov, ktori vystupuju
v zmluvnych vztahoch s regulovanymi subjektami ako slabsia strana. Preto je vykon dohl'adu
nad znenim prevadzkovych poriadkov esencidlnou c¢innostou uradu nevyhnutnou
k dosiahnutiu ochrany konec¢nych odberatel'ov. Prevadzkové poriadky, ktoré su zaviazné pre
vSetkych ucCastnikov trhu s elektrinou a tucastnikov trhu s plynom, musia byt v stulade
s platnou pravnou Upravou, a to v celom ich rozsahu.

Spravny organ konStatuje, ze zévaznost' konania spolocnosti OFZ, a.s. zvySuje
aj samotnd skuto¢nost’, Ze nekonanim spolo¢nosti OFZ, a.s. nastala situacia, kedy aktudlne
platné auc¢inné pravidla trhu neboli zapracované do prevadzkového poriadku, pricom
prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej sustavy je zavdzny pre prevadzkovatela
distribucnej ststavy a zaroven aj pre vsetkych ucastnikov trhu s elektrinou. V pripade zistenia
dopustenia sa spachania spravneho deliktu zo strany regulovaného subjektu je urad ako
spravny organ povinny ulozit’ regulovanému subjektu sankciu, a to pokutu. Tato povinnost’
mu vyplyva priamo zo zékona ¢. 250/2012 Z. z.

Po preskiimani skutkového stavu je evidentné a preukdzané, ze spolocnost OFZ, a.s.
ignorovala rozsiahlu a vyznamnua novelizaciu obsahu pravidiel trhu v oblasti vnutorného trhu
s elektrinou, ktoréd bola deklarované vyhlaSkou ¢. 181/2020 Z. z.

Tym, Ze spolo¢nost OFZ, as. nepredlozila vcase od 02. 09. 2020
do 60 dni, t. j. do 31. 10. 2020 Gradu na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku
na zéklade zmien ustanovenych vo vyhlaske €. 181/2020 Z. z., porusila povinnost’ ustanovent
v § 15 ods. 6 druhej vety zdkona &. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podla
bodu 1. vyroku tohto rozhodnutia.

2. Podla § 29 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem
d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny vykonavat' regulovani ¢innost
v stilade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu a dodrziavat’ cenovl reguldciu
podl'a v§eobecne zavdzného pravneho predpisu vydané¢ho tiradom.



Urad podla § 40 ods. 1 pism. a) az i) a 1) zdkona &. 250/2012 Z. z. s uéinnostou
od 08. 09. 2016 ustanovil cenovu regulaciu v tepelnej energetike vyhlaskou ¢. 248/2016 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike. Urad vydal 20. 07. 2018
vyhlasku & 205/2018 Z. z., ktorou sa meni a doplia vyhlaska ¢. 248/2016 Z. z., ktorou
sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 248/2016 Z. z.
v zneni vyhlasky ¢. 205/2018 Z. z.*).

Podla § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 205/2018 Z. z.
po skonceni roku t sa do 31. marca nasledujiceho kalendarneho roka dobropisom zuctuja
naklady zahrnuté v urCenej variabilnej zlozke a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok
t na ekonomicky opravnené nédklady podla § 4 vratane ndkladov na ndkup paliva podla
§ 4 ods. 3 pism. a), ktorych vyska sa vypocita so zohl'adnenim skutocnej ceny paliva, ktora
nemoéze prekroCit maximalnu vysku podla § 4 odseku 4, ndkladov na nékup tepla podla
§ 4 ods. 3 pism. a) a nakladov regulovanej zlozky fixnych ndkladov, ktorych vyska
sa vypocita podla § 4 ods. 10 pism. a), a primeran¢ho zisku podla § 5; finan¢né prostriedky
zodpovedajuce nakladom, ktoré nie st ekonomicky opravnenymi nakladmi, sa zactuja
s odberatel'om do 15 dni od vystavenia dobropisu.

Podrla § 8 ods. 2 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlaSky €. 205/2018 Z. z. vyska
skuto¢nych nékladov na vyrobu tepla, distribtciu tepla a dodavku tepla za rok t sa predklada
v elektronickej podobe v tabul’kovom editore alebo listinnej podobe na formuldroch podla
priloh ¢. 13 az 16 a pri kombinovanej vyrobe elektriny a tepla aj podla priloh
¢. 17 az 21 do 31. marca nasledujuceho kalendarneho roka.

Kontrolou plnenia povinnosti podl'a § 8 ods. 2 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v zneni
vyhlasky ¢. 205/2018 Z. z. bolo uradom zistené, ze spolo¢nost OFZ, a.s. nepredlozila uradu
vysku skuto¢nych ndkladov na vyrobu a dodavku tepla do 31. 03. 2021.

Spolo¢nost” OFZ, a.s. sa k vyssie uvedenému poruseniu vyjadrila v iradom urcenej
lehote listom z 20. 09. 2021 zaevidovanym pod ev. ¢. 24905/2021/BA. Spolo¢nost’ OFZ, a.s.
okrem iného uviedla, Ze sa ospravedliuje za vcasné nesplnenie povinnosti odoslania
predmetnych podkladov, ¢o bolo spdsobené organizaCnymi zmenami na useku tepelného
hospodarstva a protipandemickymi opatreniami. Prilohou predmetného vyjadrenia boli
podklady tykajuce sa vySky skutoénych nakladov na vyrobu a dodavku tepla. Obsahom
totozné vyjadrenie spolo¢nost’ OFZ, a.s. dorucila Gradu 24. 09. 2021 listom zaevidovanym
pod ev. €. 25335/2021/BA.

Tym, Ze spolo¢nost OFZ, a.s. nepredlozila uradu vysku skuto¢nych nakladov
na vyrobu a dodavku tepla v termine do 31. 03. 2021 v zmysle § 8 ods. 2 vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢&. 205/2018 Z. z., porusila povinnost’ podla
§ 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podl'a bodu
2. vyroku tohto rozhodnutia.

Spravny organ preskimal vSetky podklady potrebné pre zistenie skuto¢ného stavu veci
a dospel k zaveru, Ze spolocnost’ OFZ, a.s. viackrat porusila zdkon ¢. 250/2012 Z. z. Spravny
organ pri ukladani pokuty spolo¢nosti OFZ, a.s. podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona
¢. 250/2012 Z. z. vo vyske 1 800,- eur za poruSenie povinnosti uvedenych vo vyroku tohto
rozhodnutia bol viazany kritériami vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej tvahy podla
§ 36 ods. 7 zakona €. 250/2012 Z. z. Pri uréovani vySky uvedenej pokuty spravny organ
prihliadol najmé na spOsob, ¢as trvania a mozné nasledky protipravneho stavu. Spravny organ
pri urcovani vysky pokuty vzal do Uvahy skutocnost, Ze spolocnost OFZ, a.s. je povinna



dodrziavat’ vSetky zakonom ustanovené povinnosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
a je povinna sledovat’ vSetky zmeny v prislusnych vSeobecne zavéznych pravnych predpisoch.

Spravny orgdn zohladnil fakt, Ze je jednou zo zékladnych povinnosti spolo¢nosti
OFZ, a.s. plnit’ si povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z platnej pravnej Gpravy upravujucej oblast’
regulacie sietovych odvetvi. Zaroven spravny organ prihliadol
aj na skutoc¢nost, ze podmienkou pre vydanie povolenia na vykonavanie regulovanej ¢innosti
distribucia elektriny je urcenie zodpovedného zastupcu, ktory zodpovedd za odborné
vykonavanie povolenej ¢innosti podla zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. Cielom institdtu zodpovedného zastupcu je zabezpecit’
odborny alegalny vykon podnikania prevadzkovatela distribunej sustavy v oblasti
energetiky. Spolocnost OFZ, as. ma byt odborne spOsobilda osoba, ktora

je povinna vykondvat’ regulovanu ¢innost’ v sulade s platnou legislativou.

Spravny organ pri urovani vysSky pokuty zaroven zohladnil skutocnost,
7ze spolo¢nost OFZ, as. v pripade spravneho deliktu wuvedeného v  bode
1. vyroku tohto rozhodnutia pristapila k naprave protipravneho stavu tym, ze predlozila uradu
12. 08. 2021 navrh na schvélenie prevadzkového poriadku listom zaevidovanym pod
ev. €. 21965/2021/BA. V pripade spravneho deliktu uvedeného v bode 2. vyroku tohto
rozhodnutia spolo¢nost’ OFZ, a.s. pristapila k naprave protipravneho stavu tym, Ze predlozila
uradu 20. 09. 2021 vysku skutocnych ndkladov na vyrobu a dodavku tepla listom
zaevidovanym pod ev. ¢. 24905/2021/BA.

Spravny organ prihliadol na cas trvania protipravneho stavu, ktory v pripade
spravneho deliktu uvedeného v bode 1. rozhodnutia trval od 01. 11. 2020 do 11. 08. 2021
a v pripade spravneho deliktu uvedeného v bode 2. rozhodnutia trval od 01. 04. 2021
do 19. 09. 2021. Zaroven spravny organ zohladnil skuto¢nost, Ze po cely cCas trvania
zistenych poruSeni zakona ¢. 250/2012 Z. z. aktualne platné a uc€inné pravidla trhu neboli
zapracované do prevadzkového poriadku atrad nemal vedomost o vysSke skutoénych
nakladov na vyrobu a dodavku tepla.

Spravny organ dodava, ze aj napriek tomu, ze v pripade poruSeni povinnosti
uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia ide o administrativne povinnosti spolocnosti
OFZ, as., avSak prevadzkovy poriadok prevaddzkovatela distribu¢nej sustavy
je zavédzny nielen pre samotného prevadzkovatela distribu¢nej sustavy, ale pre vSetkych
ucastnikov trhu s elektrinou, c¢ize aj pre odberatelov, ktori v zmluvnych vztahoch
s regulovanymi subjektami vystupuju ako slabsia strana. Urad v rdmci svojich kompetencii
zverenych mu zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. zabezpecuje dohl'ad nad znenim prevadzkovych
poriadkov, ktorych aktudlnost’ je nevyhnutna k dosiahnutiu ochrany odberatelov a zaroven
k dosiahnutiu fungujiiceho prostredia v oblasti regulacie elektroenergetiky. Zaroven spravny
organ konStatuje, Ze vyroba tepla a rozvod tepla podlieha regulacii zo strany uradu, je preto
dolezité, aby urad mal vedomost’ o vySke skuto¢nych nakladov na vyrobu a dodavku tepla.

Dalej spravny organ prihliadol na skutoGnost, Ze spoloénost OFZ, a.s.
sa v zmysle ustanovenia § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. dopustila spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 0030/2020/K o uloZeni pokuty
vo vyske 8 500,- eur z 16. 06. 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 03. 07. 2020 to znamena,
7ze spravny organ vzal do uvahy skutocnost, ze spolocnost OFZ, a.s. bola upozornena
na dodrziavanie platnych pravnych predpisov v oblasti reguldcie sietovych odvetvi
a aj napriek tomu sa dopustila opakovane spravnych deliktov.



Spravny organ vramci spravneho konania zhodnotil vsetky dokazy, skuto¢nosti
svedcCiace v prospech aj v neprospech spoloc¢nosti OFZ, a.s. jednotlivo aj v ich vzajomnych
suvislostiach. V odovodneni rozhodnutia spravny organ uviedol ustanovenia dotknutych
pravnych predpisov, z ktorych urad vychadzal pri konsStatovani poruseni zakona spolo¢nostou
OFZ, a.s. a ktoré spravny organ pouzil ako vychodisko pre kvalifikaciu spravnych deliktov
vo vyroku rozhodnutia. Nasledne spravny organ s pouzitim spravnej uvahy rozvinul vyklad
prislusnych ustanoveni zdkona, na zaklade ktorych dospel k zaveru preukdzanych poruseni
zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Po posudeni, zvazeni a zohladneni vsetkych okolnosti tykajicich sa spdsobu, Casu
trvania a moznych nasledkov porusenia povinnosti, sprdvny organ rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku rozhodnutia. UloZenu pokutu za poruSenia zédkona ¢. 250/2012 Z. z.
vo vySke 1 800,- eur, ktora je na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, povazuje
spravny organ za primerane represivne a dostatocné preventivne opatrenie voc¢i spolo¢nosti
OFZ, a.s. Preventivna uloha postihu nespociva iba v ucinku proti spolo¢nosti OFZ, a.s.
(individualne posobenie). Postih musi mat’ silu odradit’ od nezakonného postupu aj inych
nositel'ov rovnakych zdkonnych povinnosti (generalne posobenie); tento ucinok potom moze
vyvolat' iba postih zodpovedajuci vyznamu chraneného zaujmu vcéas a vecne spravne
vyvodeny. V pripade, ze ide o finan¢ny postih, musi byt tento citelny v majetkovej sfére
delikventa, a teda musi v sebe obsahovat aj zloZku represivnu.

Spravny orgéan listom ev. ¢. 24390/2021/BA z 16. 09. 2021 oznamil spolo¢nosti
OFZ, a.s., ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost podla § 33 ods. 2
v spojeni s § 27 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spésobom jeho zistenia,
vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho
doplnenie do 7 pracovnych dni odo dna doruCenia tohto ozndmenia. Spolo¢nost’
OFZ, a.s. sa v urCenej lehote pisomne vyjadrila. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia
nepouzil podklady, ktoré by t€astnikovi konania neboli zname.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania podat” odvolanie v lehote 15 dni
odo diia oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly,
Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost’, je preskimatel'né sidom.

Ing. Olga Leitgebova
poverena riadenim odboru kontroly

Rozhodnutie sa doruéi: OFZ, a.s., Siroka 381, 027 41 Oravsky Podzamok



