Urad pre regulaciu sietovych odvetvi
ODBOR KONTROLY
Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 0065/2021/K Bratislava 13. 09. 2021
C.sp.: 3397-2021-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly ako vecne prisluiny spravny
organ podla § 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. vspojeni s § 36 ods. 9 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach vo veci ulozenia pokuty za poruSenie povinnosti
vyplyvajicej zo zdkona ¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov rozhodol tak, ze ucastnikovi konania Druha prenosova, s. r. o.,
Kolonada Bojnice 944, 972 01 Bojnice, ICO: 36 671 509

uklada pokutu

podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach
za to, ze sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. ae) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach tym, Zze porusil povinnost’ ustanoventi v § 15 ods. 6 druhe;j
vety zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach

vo vyske 1 000,- eur
(slovom tisic eur).

Urad pre reguliciu sietovych odvetvi pri vykone svojej posobnosti vymedzenej
zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach zistil, Ze spolo€nost
Druh4 prenosova, s. r. o., Kolonada Bojnice 944, 972 01 Bojnice, ICO: 36 671 509
nepredlozila v ¢ase od 02. 09. 2020 do 60 dni, t. j. do 31. 10. 2020 Uradu na schvalenie navrh
na zmenu prevadzkového poriadku na zaklade zmien ustanovenych vo vyhlaske
&. 181/2020 Z. z.. ktorou sa meni a dopliia vyhlaska uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
¢. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou
a pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s plynom v zneni neskorSich predpisov, ¢im
porusila povinnost’ ustanovent v § 15 ods. 6 druhej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach a dopustila sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. ae) zakona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach.

Pokutu spolu vo vyske 1 000,- eur je ucastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Stitnej pokladnici, ¢islo
uctu: SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500652021.



Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,Grad”) kontrolou plnenia povinnosti
regulovanych subjektov podla zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
v zneni neskorSich predpisov zistil, ze spolo¢nost Druhd prenosovd, s. r. o.,
Kolonada Bojnice 944, 972 01 Bojnice, ICO: 36 671 509 si svoju povinnost’ ustanoveni
v § 15 ods. 6 druhej vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vo¢i uradu nesplnila.

Spolo¢nost’” Druha prenosova, s. r. 0. bola zapisana 06. 09. 2006 do Obchodného
registra Okresn¢ho sudu Trencin, oddiel: Sro, vlozka Cislo: 22114/R.

Spolo¢nost’” Druha prenosova, s. r. o. je drzitelom povolenia ¢. 2006E 0225
— 5. zmena na predmet podnikania elektroenergetika s rozsahom podnikania distribucia
elektriny a dodéavka elektriny.

Urad listom ev. & 21059/2021/BA z 04. 08. 2021 oznamil spoloénosti
Druhd prenosova, s. r. o. zafatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty
za poruSenie zadkona €. 250/2012 Z. z. V oznameni o zacati spravneho konania Urad oznémil
spolo¢nosti Druha prenosova, s. r. 0., ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia
pokuty bude tiradom zistené porusenie zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Podl'a § 15 ods. 6 druhej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z. prevadzkovatel sustavy,
organizator kratkodobého trhu s elektrinou, prevadzkovatel siete alebo prevadzkovatel
zasobnika je povinny predlozit’ uradu na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku
do 60 dni odo dna, kedy sa zmenili podmienky, na zéklade ktorych bol prevadzkovy poriadok
schvaleny, vratane zmien vyplyvajucich zo vSeobecne zavéznych pravnych predpisov.

Urad vydal s a¢innostou od 01. 09. 2020 vyhlagku &. 181/2020 Z. z., ktorou sa meni
a doplia vyhlaska tradu €. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie
vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnutorné¢ho trhu s plynom v zneni

neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska ¢. 181/2020 Z. z.”).

Kontrolou plnenia povinnosti podl'a § 15 ods. 6 druhej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z.
uradom bolo zistené, ze spolocnost Druhd prenosova, s. r. o. nepredlozila v Case
od 02. 09. 2020 do 60 dni, t. j. do 31. 10. 2020 uradu na schvélenie navrh na zmenu
prevadzkového poriadku na zaklade zmien ustanovenych vo vyhlaske ¢. 181/2020 Z. z.

Nakolko 01. 09. 2020 nadobudla ucinnost’ vyhlaska ¢. 181/2020 Z. z., doslo
k rozsiahlej zmene pravnej Upravy v obsahu pravidiel trhu v oblasti vnlitorného trhu
s elektrinou, ktord sa okrem iného tykala tidajov poskytovanych vyrobcom elektriny, postupu
pri zmene dodavatela elektriny azmeny bilan¢nej skupiny, zistovania spotreby alebo
dodavky elektriny pre odberné alebo odovzdavacie miesto pri zmene dodavatela elektriny
alebo pri zmene bilan¢nej skupiny. Z vysSie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze spolo¢nost’
Druhé prenosova, s. r. 0. bola povinnd zapracovat’ pravidla trhu do svojho prevadzkového
poriadku a predlozit’ iradu na schvalenie ndvrh na zmenu prevadzkového poriadku odo dia,
kedy nastali zmeny vyplyvajice zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov,
t. j. od 02. 09. 2020 v lehote najneskor do 31. 10. 2020.

Podla § 13 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vecnou reguléciou
je aj rozhodovanie o schvéleni prevadzkového poriadku prevadzkovatela ststavy,



organizatora kratkodobého trhu s elektrinou, prevadzkovatela siete alebo prevadzkovatela
zasobnika.

Podla § 13 ods. 4 zékona ¢. 250/2012 Z. z. iradom vydané rozhodnutia podl'a odseku
2 pism. a) az c), e), m) a n) st zavdzné pre vSetkych ucastnikov trhu s elektrinou a ucastnikov
trhu s plynom.

Z vyssie uvedenych ustanoveni jednoznaéne vyplyva, Ze schvalovanie prevadzkového
poriadku predstavuje vykon posobnosti uradu v oblasti vecnej regulacie, ktord je samostatnym
druhom regulacie vykonavanej nezavisle od cenovej regulédcie a prostrednictvom ktorej urad
vytvara vhodné podmienky pre vznik a existenciu fungujuceho prostredia v oblasti regulécie
elektroenergetiky. PoruSenie povinnosti vyplyvajicej z § 15 ods. 6 druhej vety zdkona
¢. 250/2012 Z. z. zo strany spolocnosti Druha prenosova, s. r. 0. negativne ovplyvnilo vykon
poOsobnosti uradu v zmysle pradvomoci zverenych mu zékonom ¢. 250/2012 Z. z.

Spravny organ konStatuje, ze zavaznost’ konania spolocnosti
Druh4 prenosova, s. r. o. zvySuje aj samotnd skutoCnost, ze nekonanim spolo¢nosti
Druhd prenosova, s. r. 0. nastala situacia, kedy aktualne platné a u€inné pravidla trhu neboli
zapracované do prevadzkového poriadku, pricom prevadzkovy poriadok prevadzkovatela
distribucnej ststavy je zavdzny pre prevadzkovatela distribu¢nej sustavy a zdroven aj pre
vSetkych ucastnikov trhu s elektrinou. V pripade zistenia dopustenia sa spachania spravneho
deliktu zo strany regulovaného subjektu je urad ako spravny organ povinny ulozit
regulovanému subjektu sankciu, a to pokutu. Tato povinnost’ mu vyplyva priamo zo zékona
¢. 250/2012 Z. z. Jednou z najddlezitejSich uloh tradu v ramci regulacie sietovych odvetvi
je ochrana odberatel'ov, ktori vystupuji v zmluvnych vztahoch s regulovanymi subjektami
ako slabsia strana. Preto je vykon dohl'adu nad znenim prevadzkovych poriadkov esencidlnou
¢innostou uradu nevyhnutnou k dosiahnutiu ochrany konecnych odberatel'ov. Prevadzkové
poriadky, ktoré st zavdzné pre vsetkych ucCastnikov trhu s elektrinou a ucastnikov trhu
s plynom, musia byt’ v sulade s platnou pravnou upravou, a to v celom ich rozsahu.

Spravny organ listom ev. ¢. 21059/2021/BA z 04. 08. 2021 oznamil spolo¢nosti
Druhd prenosova, s. r. 0., Ze pred vydanim rozhodnutia mé& moznost’ podl'a § 33 ods. 2
v spojeni s § 27 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia,
vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie, k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho
doplnenie do 7 pracovnych dni odo diia doruc¢enia tohto ozndmenia.

Spolo¢nost’ Druha prenosova, s. r. 0. sa v uradom ur¢enej lehote vyjadrila 26. 08. 2021
listom zaevidovanym pod ev. €. 22855/2021/BA. Spolo¢nost’ Druha prenosova, s. r. 0. okrem
iného uviedla, Ze 26. 08. 2021 podala Ziadost' o zacatie spravneho konania vo veci zmeny
prevadzkového poriadku aj s ndvrhom na schvalenie. Preto Ziada urad o zruSenie zacatia
spravneho konania ¢€.sp.: 3397-2021-BA a nevyrubenia pokuty, z dovodu, Ze termin
na predlozenie nemohla dodrzat’ ...........ccccoeeiiiiiiiiiniii i Ostatné povinnosti
vyplyvajuce z podnikania v energetike si spolo¢nost’
Druhé prenosova, s. r. 0. plni.

Spravny organ konStatuje, ze spravny poriadok nedeklaruje, resp. nepozna institat
zruSenia zaCatia spravneho konania, preto Urad zastdva ndzor, ze spolo¢nost
Druhé prenosova, s. r. 0. mala v umysle Ziadat’ o zastavenie spravneho konania. V ustanoveni
§ 30 ods. 1 spravneho poriadku su taxativne uvedené dovody na zastavenie konania, ktoré
je jednou z foriem, ktorou sa spravne konanie uzatvara kone¢nym sposobom. Dochadza



k nemu v pripadoch ustanovenych v spravnom poriadku alebo v osobitnych zidkonoch
z dovodov, ktoré brania pokracovat v konani. Spravny organ konStatuje, ze navrhu
spolo¢nosti Druhd prenosovd, s. r. o. nevyhovel nakolko spravny organ v ramci riadne
zisteného skutkového stavu veci nevidi dovod na zastavenie konania podla § 30 ods. 1
spravneho poriadku. Sprdvnym organom zistené porusenie bolo v ozndmeni o zacati
spravneho konania kvalifikované ako porusenie povinnosti podla § 15 ods. 6 druhej vety
zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Dalej spravny organ vo vztahu ku skuto&nosti, Ze spoloénost’ Druhéd prenosovd, s. r. o.
pristupila k zmene prevadzkového poriadku prevadzkovatela miestnej distribucnej ststavy
uvadza, Ze navrh na zmenu prevadzkového poriadku bol  spolo¢nostou
Druh4 prenosova, s. r. 0. podany az desat’ mesiacov po lehote ustanovenej v § 15 ods. 6
druhej vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z., a to 26. 08. 2021

Dalej k argumentu spoloénosti Druha prenosova, s. r. o., Ze termin na predloZenie
nemohla dodrzat’ . spravny organ uvadza,
ze zodpovednost’ regulovaného subjektu v zmysle § 15 ods. 6 druhej vety zékona
¢. 250/2012 Z. z. je tzv. objektivna zodpovednost’, a to absolutna. Zakon ¢. 250/2012 Z. z.
kons$truuje zodpovednost’ regulovanych subjektov za poruSenie ustanovenych povinnosti,
a tato zodpovednost’ je konStruovand objektivne, bez moznosti liberacie a ani ziaden iny
pravny predpis nepripisSta liberacné dovody, ktoré by predstavovali pre spolo¢nost
Druha prenosova, s. r. 0. okolnost’ vylucujicu zodpovednost. V suvislosti s vyssie uvedenym
spravny organ s odkazom na znenie ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR konstatuje, ze Girad moze
konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon,
pricom zakonom je v tomto pripade zédkon ¢. 250/2012 Z. z., ktory déava tradu jednoznacne
pravomoc sankcionovat spolo¢nost Druhd prenosova, s. r. o. za poruSenie povinnosti
ustanovenej v § 15 ods. 6 druhej vety zédkona €. 250/2012 Z. z.

Po preskimani skutkového stavu je evidentné a preukdzané, Ze spolo¢nost’
Druhd prenosova, s. r. 0. ignorovala rozsiahlu a vyznamnt novelizaciu obsahu pravidiel trhu
v oblasti  vnutorného  trhu  selektrinou, ktorda bola deklarovana  vyhlaskou
¢. 181/2020 Z. z.

Spravny organ presktimal vSetky podklady potrebné pre zistenie skuto¢ného stavu veci
a dospel k zaveru, ze spolocnost’ Druha prenosova, s. r. o. porusila zékon ¢. 250/2012 Z. z.
Spravny organ pri ukladani pokuty spolo¢nosti Druhd prenosovd, s. r. o. podla
§ 36 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. vo vyske 1 000,- eur za poruSenie povinnosti
uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia bol viazany kritériami volného hodnotenia dokazov
a spravnej Gvahy podla § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Pri urovani vysky uvedenej
pokuty spravny organ prihliadol najmd na spdsob, c¢as trvania a mozné nasledky
protipravneho stavu.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty vzal do Gvahy skuto¢nost,
ze spolo¢nost’ Druhd prenosova, s. r. 0. je povinna dodrZiavat’ vSetky zdkonom ustanovené
povinnosti, za dodrZiavanie ktorych zodpovedd aje povinna sledovat’ vSetky zmeny
v prislusnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisoch. Spravny orgdn zohladnil fakt,
ze je jednou zo zakladnych povinnosti spolocnosti Druha prenosova, s. r. o. plnit’ si povinnosti,
ktoré jej vyplyvajl z platnej pravnej Gpravy upravujicej oblast’ reguldcie sietovych odvetvi.
Zaroven spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, Ze podmienkou pre vydanie povolenia
na vykondvanie regulovanej ¢innosti distribucia elektriny je urenie zodpovedného zéstupcu,
ktory zodpovedéd za odborné vykonavanie povolenej ¢innosti podl'a zakona ¢. 251/2012 Z. z.



o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Cielom instititu zodpovedného
zastupcu je zabezpelit odborny a legalny vykon podnikania prevadzkovatela distribuéne;j
sustavy v oblasti energetiky. Spolo¢nost’ Druhd prenosova, s. r. 0. mé byt’ odborne spdsobila
osoba, ktora je povinna vykonévat’ regulovanu ¢innost’ v stilade s platnou legislativou.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zaroven zohl'adnil skutocnost,
ze spolo¢nost’ Druhd prenosova, s. r. o. pristipila k naprave protipravneho stavu tym,
ze predlozila Gradu 26. 08. 2021 navrh na schvalenie prevadzkového poriadku listom
zaevidovanym pod ev. ¢. 22856/2021/BA. Spravny organ prihliadol na c¢as trvania
protipravneho stavu, ktory trval od 01. 11. 2020 do 25. 08. 2021. Zaroven spravny organ
zohl'adnil skutocnost’, Ze po cely €as trvania zisten¢ho porusenia zakona €. 250/2012 Z. z.
aktualne platné aucinné pravidla trhu neboli zapracované do prevadzkového poriadku.
Spravny organ dodava, Ze aj napriek tomu, Ze v pripade porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z.
ide o administrativhu povinnost’ spolo¢nosti Druhd prenosova, s. r. o., avSak prevadzkovy
poriadok prevadzkovatela distribucnej sustavy je zdvdzny nielen pre samotného
prevadzkovatela distribuCnej sustavy, ale pre vSetkych ucastnikov trhu s elektrinou, Cize
aj pre odberatelov, ktori v zmluvnych vztahoch s regulovanymi subjektami vystupuji ako
slabgia strana. Urad v ramci svojich kompetencii zverenych mu zakonom &. 250/2012 Z. z.
zabezpecuje dohl'ad nad znenim prevadzkovych poriadkov, ktorych aktualnost’ je nevyhnutna
k dosiahnutiu ochrany odberatel'ov a zaroven k dosiahnutiu fungujiceho prostredia v oblasti
regulacie elektroenergetiky. Pri rozhodovani o vyske uloZenej pokuty spravny organ
prihliadol na skuto¢nost, ze spolocnost’ Druhd prenosova, s. r. o. sa nedopustila spravneho
deliktu opakovane do 3 rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty.

Spravny organ vramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skuto¢nosti
svedCiace v prospech aj v neprospech spolo¢nosti Druhé prenosova, s. r. 0. jednotlivo aj v ich
vzajomnych suvislostiach. V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uviedol ustanovenia
dotknutych pravnych predpisov, z ktorych trad vychadzal pri konStatovani porusenia zakona
spolo¢nostou Druhd prenosova, s. r. o. a ktoré spravny organ pouzil ako vychodisko pre
kvalifikaciu spravneho deliktu vo vyroku rozhodnutia. Nasledne spravny organ s pouzitim
spravnej Uvahy rozvinul vyklad prislusnych ustanoveni zékona, na zaklade ktorych dospel
k zaveru preukazaného porusenia zékona ¢. 250/2012 Z. z.

Po posudeni, zvazeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajicich sa sposobu, Casu
trvania a moznych nasledkov porusenia povinnosti, spravny orgdn rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku rozhodnutia. UloZenl pokutu za poruSenie zédkona ¢. 250/2012 Z. z.
vo vyske 1 000,- eur, ktord je na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, povazuje
spravny orgdn za primerane represivne a dostatocné preventivne opatrenie voci spolocnosti
Druha prenosova, s. r. 0. Preventivna uloha postihu nespociva iba v uc¢inku proti spolo¢nosti
Druhd prenosovd, s. r. o. (individudlne pdsobenie). Postih musi mat silu odradit
od nezdkonného postupu aj inych nositelov rovnakych zdkonnych povinnosti (generalne
posobenie); tento ti€inok potom moze vyvolat’ iba postih zodpovedajici vyznamu chranené¢ho
zaujmu vcas a vecne spravne vyvodeny. V pripade, Ze ide o financny postih, musi byt tento
citelny v majetkovej sfére delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj zlozku represivnu.

Spravny organ listom ev. ¢. 21059/2021/BA z 04. 08. 2021 oznamil spolo¢nosti
Druhd prenosovd, s. r. o., ze pred vydanim rozhodnutia mé& moZnost podla
§ 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov obozndmit’ sa s podkladom pre rozhodnutie,

so sposobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia,



pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie do 7 pracovnych dni odo dila dorucenia tohto ozndmenia.
Spolocnost” Druhd prenosova, s. r. 0. sa v urCenej lehote pisomne vyjadrila. Spravny orgéan
pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by Gcastnikovi konania neboli zname.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo diia oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly,
Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost’, je preskimatel'né sidom.

Ing. Olga Leitgebova
poverend riadenim odboru kontroly

Rozhodnutie sa doru¢i: Druha prenosova, s. r. 0., Kolonada Bojnice 944, 972 01 Bojnice



