URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:Jislo: 0074/2015/K Bratislava 28. 04. 2015
C.sp.: 1976-2015-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, ako vecne prislu$ny spravny organ podra
§ 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zékona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov vo veci ulozenia pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajucich
zo zékona €. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov
a na zaklade protokolu €. 304/2014 o vysledku vykonanej kontroly prerokovaného dia 19. 11. 2014
a dalSich podkladov s pouZitim analégie legis § 41 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov rozhodol tak, Ze ucastnikovi konania Solar Ketron s.r.o0., Pekna cesta 15,

83152 Bratislava, ICO: 45 393 877

uklada podfa § 36 ods. 3 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov

uhrnnua pokutu

vo vyske 2 600,- eur
(slovom dvetisicSest'sto eur),

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. nedodrzal povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoZze spoloénost Solar Ketron s.r.0., Pekna cesta 15, 831 52 Bratislava, ICO: 45393877
neposkytla Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi pozadované doklady a udaje v pisomnej
a elektronickej forme vrozsahu ustanovenom v liste Ev. ¢. 3977/2014/BA zo dia 05. 02. 2014,
a to v termine uréenom Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi do 14. 02. 2014, nakolko pozadované
doklady a Udaje poskytla Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi elektronickou formou dria 20. 02. 2014
a pisomnou formou az dfia 03. 03. 2014, tj. po termine uréenom Uradom pre regulaciu sietovych
odvetvi, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. x) zakona €. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

2. nedodrzal povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoze spolocnost’ Solar Ketron s.r.0., Pekna cesta 15, 831 52 Bratislava, ICO: 45393 877
predloZila Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi nepravdivé Udaje o mnoZstve elektriny vyrobenej
na svorkach generatora zariadenia a skuto€nom meranom mnozstve dodavky vyuZzitelného tepla,



tykajuce sa percentualneho postdenia podielu dodavky vyuZitelného tepla z roénej vyroby tepla
za kalendarny rok 2013, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x) zakona
€. 250/12012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

3. nedodrzal povinnost podla § 5 ods. 1 zékona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni
zakona €. 251/2012 Z. z.,

pretoze spolognost Solar Ketron s.r.0., Pekna cesta 15, 831 52 Bratislava, ICO: 45 393 877
podnikala v roku 2013 v tepelnej energetike v zmysle § 1 ods. 2 zékona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej
energetike v zneni zakona €. 251/2012 Z. z., av8ak nebola drZitelom povolenia na podnikanie v tepelnej
energetike na predmet podnikania vyroba a rozvod tepla podfa § 5 ods. 1 zakona €. 657/2004 Z. z.
o tepelnej energetike v zneni zakona €. 251/2012 Z. z., ¢im sa dopustila spravneho deliktu podia
§ 36 ods. 2 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich
predpisov.

Pokutu spolu vo vyske 2 600,- eur je ucastnik konania povinny uhradit do 15 dni odo dia
pravoplatnosti  tohto  rozhodnutia na uCet vedeny v Statnej pokladnici, Cislo uctu:
SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500742015.

Odovodnenie:

Podla pisomného poverenia €. 304/2014 na vykonanie kontroly zo dia 12. 05. 2014
zamestnanci Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,urad®) a prizvana osoba v dfioch
od 20. 06. 2014 do 19. 11. 2014 vykonali podla § 9 ods. 1 pism. b) bod 5 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zékon €. 250/2012 Z. z.%)
kontrolu dodrziavania vybranych zéakonov, vSeobecne zavaznych prévnych predpisov a vydanych
rozhodnuti a overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych uradu v oblasti regulécie
elektroenergetiky a tepelnej energetiky za roky 2013 a 2014 v regulovanom subjekte Solar Ketron s. . 0.,
Pekna cesta 15, 831 52 Bratislava, ICO: 45 393 877 (dalej len ,Solar Ketron s..0.%). Spolo¢nost Solar
Ketron s. r. 0. bola zapisana diia 09. 03. 2010 do Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |,
oddiel: Sro, vlozka Eislo: 63709/B. Predmetom podnikania spolo¢nosti Solar Ketron s. r. 0. je okrem
inych ¢innosti aj vyroba tepla, rozvod tepla. Spolo¢nost Solar Ketron s. r. 0. je vyrobcom elektriny
vyrobenej technoldgiou vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie zo spalovania bioplynu
vyrobeného anaerdbnou fermentacnou technoldgiou v zariadeni vyrobcu elektriny: bioplynova stanica
Ozdany 2 s celkovym indtalovanym vykonom 0,99 MW. Urad vydal spoloénosti Solar Ketron s. r. 0. dfia
20. 12. 2012 potvrdenie o splneni oznamovacej povinnosti €. 0621/2012/E-PT o zaCiatku ¢innosti podfa
§ 6 ods. 4 zékona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, ktorou
je vyroba adodavka elektriny zariadeniami na vyrobu elektriny s celkovym inStalovanym vykonom
do 1 MW vratane. Spolo¢nost’ Solar Ketron s. r. 0. je drZitefom povolenia ¢. 2014T 0544 na predmet
podnikania vyroba tepla, rozvod tepla.

Urad listom Ev. &. 12457/2015/BA zo diia 01. 04. 2015 oznamil spolognosti Solar Ketron s. . 0.
zaCatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za porusenia zakona €. 250/2012 Z. z. V oznameni
0 zacati spravneho konania Urad oznamil spoloCnosti Solar Ketron s. r. 0., Ze podkladom pre vydanie
rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty budu zistenia poruSeni zakona €. 250/2012 Z. z. uvedené
v protokole €. 304/2014 o vysledku vykonanej kontroly, ako aj pripadné dalSie podklady suvisiace
SO spravnym konanim.

Vychadzajuc z €l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd,
z Odportcania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava
(napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne



delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osdb — podnikatefov) musi podliehat rovnakému
rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné poskytnut zaruky a préva, ktoré
su zakotvené vtrestnom zakone atrestnom poriadku nielen obvinenému ztrestného cinu,
ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva
aj zo zasady €. 6 odportcania o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho
konania vo veciach sprévnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania
v zmysle rezollcie (77)31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. NemoZno pritom opomendt,
Ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaju
sankcie spravne organy, su urcené prejavom vole zakonodarcu a nie su odvodené prirodzeno-pravnymi
principmi.

V administrativno-pravnom trestani treba reSpektovat Odporticanie vyboru ministrov (Rady
Eurdpy (91) ) z13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podlfa ktorého pre ukladanie
administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych stym, ze spravny
(administrativny) postih protipravneho chovania mozno uplatnit' len v primeranej lehote.

KedZze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatury trestnopravny charakter,
treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (€l. 50) a analogicky aj z Trestného zakona.

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych
deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov. Pri subehu spravnych
deliktov pri nedostatku Speciélnej upravy je potrebné pouZit ,analogiae legis” tzv. absorpénu zésadu.
Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty su tak
postihnuté len trestom ur€enym pre najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena,
Ze spravny organ posudi zavaznost deliktu a uhrnny trest uloZi podla sadzby za najzavaznejsi z tychto
deliktov, zavaznost pritom treba posudzovat predovSetkym s ohfadom na charakter individualneho
objektu deliktu, Cize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom
urCena.

Vtomto smere je jednotna aj judikatura NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (napriklad
sp. zn. 3SZn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Szo0/147/2008, 2Szf/9/2010, 2SZf/44/2011,
5S2/21/2010), podfa ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju
a ze trestanie za spravne delikty musi podliehat rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné cCiny.

S ohfadom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat trestaniu
v trestnom prave, spravny organ zistené poruSenia zakona €. 250/2012 Z. z. posudil ako subeh
spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej tedrie o subeh trestnych Cinov ide vtedy, ak ten isty
pachatel spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sudom
prvého stupna, a pokial nezanikla trestnost niektorého z nich, aregulovanému subjektu ulozil,
z hfadiska hmotnopravnych Ucinkov subehu, UhrnG pokutu za spravny delikt najprisnejSie
postihnutelny podla absorpCnej zasady, ktora sa v trestnom prave uplatriuje pri trestani zbiehajucich
sa trestnych Cinov.

NajprisnejSie postihnutelnym spravnym deliktom je poruSenie povinnosti podfa § 29 ods. 1
pism. k) zakona ¢&. 250/2012 Z. z. uvedené v bodoch 1. a2. vyroku tohto rozhodnutia, nakolko
za oba uvedené spravne delikty spravny organ uklada pokutu podfa § 36 ods. 3 pism. b) zakona
€. 250/2012 Z. z. a to v rozpati sadzby od 500 Eur do 100 000 Eur. Sprévny organ tak regulovanému
subjektu uloZil uhrnl pokutu podfa § 36 ods. 3 pism. b) zékona €. 250/2012 Z. z.

1. Podla § 29 ods. 1 pism. k) zékona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem dalSich
povinnosti ustanovenych vtomto zakone povinny poskytovat Uradu bezodplatne Uplné a pravdivé
udaje, podklady, doklady a akékolvek informacie potrebné na Ucely podfa tohto zédkona a na vykon
pdsobnosti uradu v rozsahu, spésobom a v lehotach ur€enych dradom.



Urad listom Ev. &. 3977/2014/BA zo diia 05. 02. 2014 poziadal spoloénost Solar Ketron s. r. 0.
o zaslanie kopii zmllv a faktlr za predaj tepla za predchadzajuci kalendarny rok 2013, zoznam
odberatelov tepla a Udajov tykajucich sa percentuélneho posudenia podielu dodavky vyuZitelného tepla
z rocnej vyroby tepla za predchadzajiuci kalendarmy rok 2013 podfa § 3 ods. 11 zékona
¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 309/2009 Z. z.“) v zneni neskorSich
predpisov v zmysle priloZzenej tabulky pisomne na adresu uradu a aj elektronicky v termine
do 14. 02. 2014.

Spolognost Solar Ketron s.r. 0. poskytla Uradu pozadované doklady a Udaje v rozsahu
ustanovenom v liste Ev. €. 3977/2014/BA zo dna 05. 02. 2014 elektronicky diia 20. 02. 2014 a pisomne
listom aZ diia 03. 03. 2014, t,j. po lehote urCenej uradom do 14. 02. 2014, ¢im nedodrzala povinnost

ustanovent v § 29 ods. 1 pism. k) zékona ¢&. 250/2012 Z. z. Spolo¢nostou Solar Ketron s.r.o.
predlozené doklady a udaje tvoria prilohu €. 4 protokolu ¢. 304/2014 o vysledku vykonanej kontroly.

Tym, Zze spoloCnost Solar Ketron s.r.o. neposkytla uradu poZadované doklady a udaje
v pisomnej a elektronickej forme vrozsahu ustanovenom v liste Ev. & 3977/2014/BA zo dia
05. 02. 2014, a to v termine urenom Uradom do 14. 02. 2014, nakolko poZadované doklady a udaje
poskytla Uradu elektronickou formou dna 20. 02. 2014 a pisomnou formou az dna 03. 03. 2014,
t.j. po termine uréenom Uradom, porusila povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. k) zékona €. 250/2012 Z. z.
a dopustila sa spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. x) zékona €. 250/2012 Z. z.

2, Podla § 29 ods. 1 pism. k) zékona ¢&. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem dalSich
povinnosti ustanovenych vtomto zékone povinny poskytovat Uradu bezodplatne UpIné a pravdivé
udaje, podklady, doklady a akékolvek informéacie potrebné na ucely podfa tohto zédkona a na vykon
pdsobnosti Uradu v rozsahu, spdsobom a v lehotach ur€enych tradom.

Podla § 3 ods. 11 zakona €. 309/2009 Z. z. v zneni zékona €. 30/2013 Z. z. pri zariadeni
vyrobcu elektriny, ktoré vyraba elektrinu spafovanim bioplynu ziskaného anaerébnou fermentaciou,
a ktory z ro¢nej vyroby tepla nevyuZije najmenej 50 % na dodavku vyuZzitelného tepla, ktora nezahfiia
teplo pouZité na energetické spracovanie zvySku biologicky rozloZitelného odpadu, ktory zostal
po vyrobe bioplynu sa cena elektriny podfa § 6 ods. 1 pism. a) znizuje 0 30 %. Spdsob vypoétu rocnej
vyroby tepla ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky.

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky vydalo vyhlasku €. 372/2011 Z. z., ktorou
sa ustanovuje spdsob vypoctu rocnej vyroby tepla pri vyrobe elektriny spafovanim bioplynu ziskaného
anaerobnou fermentéciou (dalej len ,vyhlaska €. 372/2011 Z. z.).

Urad poziadal listom Ev. €. 3977/2014/BA zo diia 05. 02. 2014 spoloénost Solar Ketron s. r. o.
o zaslanie udajov tykajucich sa percentualneho posudenia podielu dodavky vyuZitelného tepla z roénej
vyroby tepla za kalendarny rok 2013. Spolo¢nost Solar Ketron s. r. 0. predlozila Uradu pozadované
udaje elektronickou formou dia 20. 02. 2014 a pisomnou formou dria 03. 03. 2014 listom zaevidovanym
uradom pod Ev. €. 7361/2014/BA. V liste spolo¢nost Solar Ketron s. r. 0. uviedla percentualny podiel
dodavky vyuzitelného tepla z roCnej vyroby tepla za kalendarny rok 2013 vo vyske ..... %. Vo vypocte
percentualneho podielu dodavky vyuZitelného tepla z rocnej vyroby tepla za predchadzajuci kalendarny
rok 2013 spolo¢nost Solar Ketron s. r. 0. uviedla hodnotu mnozstva vyrobenej elektriny meranej
na svorkach generatora zariadenia vo vyske ......... MWh. Spolo¢nostou Solar Ketron s. r. 0. predlozené
pozadované Udaje tvoria prilohu €. 4 protokolu €. 304/2014 o vysledku vykonanej kontroly.

Kontrolou bolo zistené, ze spolo¢nostou Solar Ketron s. r. 0. predloZzeny Udaj o mnoZstve
vyrobenej elektriny na svorkach generatora zariadenia nie je pravdivy, nakolko tento udaj zodpoveda
mnozstvu dodanej elektriny do distribu¢nej sustavy nameranom uréenym meradlom a vyfakturovanom

SPOIOCNOSE s (dalej
len ... ‘) za cenu elektriny na straty a na doplatok. Kontrolou bolo zistené, Ze spolo¢nost
Solar Ketron s. r. o. dodala spoloénosti ........... mnozstvo elektriny ......... MWh za cenu
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....... Eur/MWh, celkovo v sume .......... Eur a vyfakturovala na doplatok mnozstvo elektriny ......... MWh v
cene ....... Eur/MWh, celkovo v sume .......... Eur.

Mnozstvo vyrobenej elektriny na svorkach generéatora zariadenia za rok 2013 zistené kontrolou
bolo ......... MWh, &o vyplyva aj z vyjadrenia spoloénosti Solar Ketron s. r. 0. zo dia 16. 10. 2014, ktoré
tvori prilohu €. 10 protokolu ¢. 304/2014 o vysledku vykonanej kontroly.

Fyzickou obhliadkou zariadenia bolo kontrolou zistené, Ze teplo vyrobené v zariadeni vyrobcu
elektriny je vyuZivané na ohrev vo fermentoroch bioplynovej stanice a na dodavku tepla pre zmluvného
odberatela tepla (dalej
len e ‘), priCom spoloénost Solar Ketron s. r. 0. neméa nain$talované ur¢ené meradlo tepla.
Kontrola dalej zistila, Ze aj napriek skutocnosti, ze spolocnost Solar Ketron s. r. 0. nema nainstalované
meradlo spotreby tepla, vo vypocte percentualneho podielu dodavky vyuZitelného tepla uviedla udaj
pod pism. g) v polozke Qm skutoéné merané mnoZstvo dodavky vyuZitelného tepla, okrem dodavky
vyuzitelného tepla na vyrobu elektriny, vo vyske ........ MWh, ¢im poskytla Uradu nepravdivy Uda;.

Spolo¢nost Solar Ketron s. r. 0. tym, ze predloZila uradu nepravdivé udaje o mnozstve elektriny
vyrobenej na svorkach generatora zariadenia a skutonom meranom mnozstve dodavky vyuZitelného
tepla, tykajuce sa percentuélneho posudenia podielu dodavky vyuzitefného tepla z roénej vyroby tepla
za kalendarny rok 2013, porusila povinnost v zmysle § 29 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z.

Ku kontrolnému zisteniu uvedenému v bode 1. vyroku tohto rozhodnutia a kontrolnému zisteniu
ohladne poskytnutia nepravdivého udaju o mnozstve vyrobenej elektriny na svorkach generétora
zariadenia podala listom zo dna 20. 10. 2014 pisomné vyjadrenie spolo¢nost Solar Ketron s.r. 0.,
v ktorom uviedla, Ze chyba pri vypliovani formulara ,Percentualne posudenie podielu dodavky
vyuZitelného tepla za rok 2013 nastala nespravnym dodanim udajov dodavatelskou spolo¢nostou
.................................. , S ktorou medzi€asom, aj z dévodov Castych chyb, zruSila zmluvu. Spolo¢nost
Solar Ketron s.r.o. uviedla, Ze nakofko takyto formuldr vyplhovala prvykrat a nebolo
s kym skusenym konzultovat spdsob vyplnenia formuléra, priSlo k nespravnemu uvedeniu Udajov
a zaroven k omeSkaniu doruCenia, priCom nebolo jej zdmerom poskytnut Uradu nepravdiveé udaje.
Spolo¢nost’ Solar Ketron s.r. 0. dalej vo vyjadreni uviedla, ze sa za uvedenu chybu ospravedifiuje,
v dohladnej dobe doruci Uradu opraveny formular ,Percentualne posutdenie dodavky vyuzitefného tepla
za rok 2013¢, priCom v zavere dodala, Ze do buducna podnikne kroky k tomu, aby eliminovala vznik
podobnych mylnych podani a aby doruCovala udaje v rozsahu, lehotach a spésobom uréenym tradom.

Ku kontrolnému zisteniu ohladne poskytnutia nepravdivého udaju o skuto€nom meranom
mnozstve dodavky vyuZitefného tepla podala listom zo diia 11. 08. 2014 pisomné vyjadrenie spolo¢nost
Solar Ketron s. r. 0., v ktorom uviedla, Ze sa v ¢l. 4 bod 4.1 Zmluvy o dodavke tepla zaviazala dodavat
dohodnuté mnozstvo tepla do odberného miesta — zaustenia horucovodného potrubia vo vlastnictve
spolocnosti Solar Ketron s. r. 0. do horucovodného potrubia spoloénosti ............... , hachadzajuceho
sa varedli BPS Ozdany Il. Ako vyplyva z vyjadrenia spoloCnosti Solar Ketron s. r. 0. zo dia
30. 07. 2014, spoloCnost Solar Ketron s. r. 0. do ¢asu vykonania kontroly dodavala do odberného
miesta vyuzitelné teplo bez merania mnozstva dodaného tepla uréenym meradlom spotreby tepla.
Spolo¢nost Solar Ketron s. r. 0. v percentualnom posudeni podielu dodavky vyuzitelného tepla uviedla
udaj o skutoCne meranom mnozstve dodavky vyuzitefného tepla (Qm = ..... MWh), pricom k udaju
o mnozstve tepla dospela na zaklade vypoCtu rozdielu roCnej vyroby tepla (Q = ... MWh)
a technologickej spotreby tepla nemeranej (Qrsmax = ...... MWh). Spolo¢nost Solar Ketron s. r. o.
si vo vyjadreni dovolila poukazat na skutoénost, Ze Udaj o roCnej vyrobe tepla Q a udaj o technologickej
spotrebe tepla nemeranej Qrsmax boli uréené vypoltom podfa vzorca stanoveného vyhlaskou
¢. 37212011 Z. z., a kedze udaj o roénej vyrobe tepla, ako aj Udaj o technologickej spotrebe tepla
nemeranej boli uréené vypotom podfa vzorca stanoveného vSeobecne zévaznym predpisom,
je zrejmé, ze aj udaj o mnozstve tepla, uréeny rozdielom tychto hodnét, musi zodpovedat mnozstvu
vyuZitelného tepla skutone dodaného do odberného miesta. Spoloénost Solar Ketron s. r. 0. dalej
uviedla, Ze skutoCnost, Zze udaj o mnoZstve tepla zisteny na zaklade vypoctu rozdielu rocnej vyroby



tepla a technologickej spotreby tepla nemeranej zodpoveda mnozstvu vyuzitelného tepla skutoéne
dodaného do odberného miesta, potvrdila aj spoloénost ................ ktora v roku 2013 bola jedinym
odberatelom vyuzitelného tepla vyrobeného v BPS Ozdany Il. Ako vyplyva z vyjadrenia spolo¢nosti
Solar Ketron s. r. 0. zo dia 30. 07. 2014, spoloCnost ............... suhlasila s kone¢nou odplatou
za plnenia poskytované spolo¢nostou Solar Ketron s. r. 0. a nakolko vyska odplaty za rok 2013 zavisi
prave od mnozstva skutoCne dodaného tepla, spoloénost ... akceptaciou odplaty
za rok 2013 de facto potvrdila spravnost Gdaju 0 mnozstve tepla. V zavere vyjadrenia spolo¢nost Solar
Ketron s. r. 0. uviedla, Ze s ohfadom na vySSie uvedené je zrejme, Ze spolocnost Solar Ketron s. r. o.
vroku 2013 dodala spoloCnosti ............... deklarované mnozstvo  vyuZitelného tepla,
tj. 2108 MWh, teda udaj o mnozstve tepla je, s prihliadnutim na miniatirne odchylky, spravny
a pravdivy.

Spoloénost Solar Ketron s. r. 0. vo vyjadreni poukazuje na skuto¢nost, Ze Udaje o ro¢nej vyrobe
tepla Q a technologickej spotrebe nemeranej Qrsmax boli uréené vypoctom podla vzorca stanoveného
vo vyhlaske €. 372/2011 Z. z., a kedZe uvedené udaje boli uréené vypoctom podfia vzorca stanoveného
vSeobecne zavaznym predpisom, je zrejmé, ze aj udaj o mnozstve tepla, urCeny rozdielom tychto
hodn6t, musi zodpovedat mnozstvu vyuZitelného tepla skuto¢ne dodaného do odberného miesta.

Skutognost, Ze spoloCnost Solar Ketron s. r. 0. urila vypoétom udaj o roCnej vyrobe tepla
a technologickej spotrebe nemeranej Urad nenamieta, za predpokladu, ze by spoloénost Solar
Ketron s. r. 0. vo vypoCte spradvne pouzila udaj o vyrobe elektriny za rok meranej na svorkach
generatora zariadenia a nie udaj o0 mnozstve elektriny dodanej do distribucnej sustavy.

Urad v3ak nesthlasi s vyjadrenim spolo¢nosti Solar Ketron s. r. 0., podfa ktorého, kedZe tdaje
oroCnej vyrobe tepla atechnologickej spotrebe nemeranej boli uréené vypoCtom podfa vzorca
stanoveného vSeobecne zavaznym predpisom, je zrejme, ze aj udaj 0 mnozstve tepla, ureny rozdielom
tychto hodn6t, musi zodpovedat mnoZstvu vyuZitefného tepla skutoéne dodaného do odberného
miesta.

Spoloénost Solar Ketron s. r. 0. idajom o skuto€nom meranom mnoZzstve dodavky vyuzitefného
tepla nedisponovala vzhfadom na absenciu meradla spotreby tepla. V pripade, Ze regulovany subjekt
nema dodavku vyuZitelného tepla exaktne meranu, ato urenym meradlom spotreby tepla,
nie je mozné pouZzit spdsob vypoCtu, aky pouzila spolo¢nost Solar Ketron s. r. 0., a to rozdielom roénej
vyroby tepla a maximalnej technologickej spotreby nemeranej, nakolko z matematického hfadiska
bez zaokruhlenia nie je mozné dosiahnut iny vysledok vypoCtu, ako percento vyuzitelného tepla
vo vySke 100 %, pricom takyto vypocet je neucelny a pre posudenie podielu dodavky vyuZitelného tepla
z roénej vyroby tepla v zmysle § 3 ods. 11 zakona €. 309/2009 Z. z. v zneni zékona ¢. 30/2013 Z. z.
nemajuci zZiadny prakticky vyznam. NavySe v uvedenom vypocCte nie je zohfadnena technologicka,
ani vlastna spotreba tepla.

Nemozno taktiez suhlasit s tvrdenim spoloénosti Solar Ketron s.r.o., podfa ktorého
tym, Ze spolo¢nost ............... suhlasila s kone¢nou odplatou za takymto spdsobom vypocCitané
mnozstvo dodaného tepla, de facto potvrdila spravnost Udaja o mnoZstve tepla, nakofko spolo¢nost
............... nie je opravnena posudzovat spravnost predlozeného vypoCtu percentualneho posudenia
podielu dodavky vyuZitelného tepla z roénej vyroby tepla za kalendarny rok 2013. VySSie uvedeny
spOsob vypoétu mnozstva dodaného tepla nie je uvedeny ani v Zmluve o dodavke a odbere tepla
uzatvorenej medzi spolo¢nostou Solar Ketron s. r. 0. a odberatelom tepla ................ ktoru spoloCnost
Solar Ketron s. r. 0. predlozila Uradu. Podla ¢l. 4 bod 4.1 pism. ¢) Zmluvy o dodavke a odbere tepla zo
diia 10. 10. 2012 v zneni jej dodatku €. 1 zo diia 15. 01. 2013 je spolo¢nost Solar Ketron s. r. 0. povinna
zabezpecit na odbernom mieste instalaciu meradla na meranie mnozstva dodaného tepla v sulade
s platnou legislativou, najma zakonov C. 657/2004 Z z. a zékona
€. 142/2000 Z. z. o metroldgii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
pricom podfa ¢l. 4 bod 4.1 pism. €) len poCas poruchy alebo kalibracie bude spotreba/dodavka tepla



uréena podfa technickych prepoCtov odberatefa avzajomne odsuhlasena obidvomi zmluvnymi
stranami.

Na zaklade vysSie uvedeného a na zéklade skutoCnosti, Ze udaj o mnoZstve dodaného tepla
nebol explicitne namerany urCenym meradlom, z dévodu absencie meradla spotreby tepla, urad
nepovazuje spolo¢nostou Solar Ketron s.r. 0. predlozeny vypoCet percentualneho podielu dodavky
vyuZitelného tepla z roCnej vyroby tepla za kalendarny rok 2013 za spravny a pravdivy.

Spoloénost Solar Ketron s. r. 0. nespravne uviedla Udaje vo vypoéte percentualneho postdenia
podielu dodavky vyuzitefného tepla zrocnej vyroby tepla za rok 2013, nakofko namiesto Udaja
0 mnozstve vyrobenej elektriny na svorkach generatora zariadenia (......... MWh) do vypoctu dosadila
udaj o mnozstve elektriny dodanej do distribucnej sustavy (......... MWh), avo vypocte uviedla udaj
o skutoénom meranom mnozstve dodavky vyuZitelného tepla, aj napriek skutonosti,
Ze tymto udajom nedisponovala, ¢im porusila povinnost poskytovat Uradu bezodplatne uplné a pravdivé
udaje, podklady, doklady a akékolvek informécie potrebné na ucely podla zakona €. 250/2012 Z. z.
a na vykon pdsobnosti uradu v rozsahu a v lehote uréenej uradom.

Spoloénost Solar Ketron s.r.o. tym, Ze nedisponovala udajom o skutoénom meranom
mnozstve dodavky vyuZitelného tepla, nepreukazala, Zze zroCnej vyroby tepla vyuzila za rok 2013
viac ako 50 % tepla na dodavku vyuZitelného tepla, ktora nezahffia teplo pouzité na energetické
spracovanie zvySku biologicky rozlozitelného odpadu, ktory zostal po vyrobe bioplynu v zmysle
§ 3 ods. 11 zékona €. 309/2009 Z. z. v zneni z&kona €. 30/2013 Z. z.

Tym, Ze spolo¢nost Solar Ketron s. r. 0. predloZila uradu nepravdivé udaje o mnoZstve elektriny
vyrobenej na svorkach generéatora zariadenia a skutoénom meranom mnozstve dodavky vyuZzitelného
tepla, tykajuce sa percentualneho posudenia podielu dodavky vyuzitelného tepla z rocnej vyroby tepla
za kalendarny rok 2013, porusila povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. k) zékona ¢. 250/2012 Z. z.
a dopustila sa spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. x) zakona €. 250/2012 Z. z.

3. Podla § 36 ods. 2 pism. b) zékona €. 250/2012 Z. z. sa spravneho deliktu podia tohto zékona
dopusti aj osoba, ktora vykonava regulovanu ¢innost' v tepelnej energetike bez povolenia.

Podla § 2 pism. c) bod 4. zékona €. 250/2012 Z. z. regulovanymi Cinnostami sa na ucely tohto
zakona rozumie vyroba, distribucia a dodavka tepla.

Podmienky pre podnikanie v tepelnej energetike upravuje zakon €. 657/2004 Z. z. o tepelnej
energetike v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 657/2004 Z. z.°). Podla § 1 ods. 2 z&kona
€. 657/2004 Z. z. v zneni zakona €. 251/2012 Z. z. predmetom podnikania podla tohto zakona je vyroba
tepla, vyroba a rozvod tepla alebo rozvod tepla. Rozvodom tepla je podfa § 2 pism. k) zékona
€. 657/2004 Z. z. distribucia tepla a dodavka tepla odberatelovi.

Podla § 1 ods. 3 pism. a) a b) zakona ¢&. 657/2004 Z. z. v zneni zakona €. 251/2012 Z. z.
predmetom podnikania podfa tohto zakona nie je vyroba tepla, vyroba a rozvod tepla alebo rozvod tepla
pre vlastné vyuzitie, vyroba tepla, vyroba a rozvod tepla alebo rozvod tepla vykonavané pravnickymi
osobami, ktoré vznikli podfa osobitného predpisu.

Podla § 5 ods. 1 zékona €. 657/2004 Z. z. v zneni zakona €. 251/2012 Z. z. podnikat v tepelne;
energetike mozno len na zéklade povolenia.

Spoloénost’ Solar Ketron s. r. 0. vroku 2013 vyrabala elektrinu a teplo zariadenim, ktoré vyraba
elektrinu a teplo spalovanim bioplynu ziskaného anaerébnou fermentéciou. Kontrolou bolo zistené,
Ze spolo¢nost Solar Ketron s. r. 0. vroku 2013 vyrobené teplo dodavala odberatelovi tepla
............... na zaklade Zmluvy o dodavke a odbere tepla uzatvorenej diia 10. 10. 2012, predmetom ktorej
je dodavka tepla spoloénostou Solar Ketron s. r. 0. a odber tepla spolo¢nostou............... v horucej vode
za podmienok dohodnutych v tejto zmluve, priom cena plnenia pozostava z dvoch zloziek, variabilne;
a fixnej. Spolonost Solar Ketron s. r. 0. sa zaviazala dodat za rok odberatefovi tepla ...............
mnozstvo tepla ..... MWh, priCom spoloCnost’ Solar Ketron s. r. 0. sa dalej zaviazala, ze v pripade, ak



porusi svoj zavazok dodat zmluvne dohodnuté roéné mnozstvo tepla, je povinna zaplatit' spoloCnosti
............... kompenzaciu za nedodanie, a to pefiaznu Ciastku vo vySke zmluvnej ceny zvySenej o 20 % za
kazdy nedodany MWh tepla. Zmluva o dodavke aodbere tepla zo dha
10. 10. 2012 v zneni jej dodatku €. 1 zo diia 15. 01. 2013 tvori prilohu €. 13 a 14 protokolu €. 304/2014
o vysledku vykonanej kontroly.

SpoloCnost’ Solar Ketron s. r. 0. za rok 2013 vyfakturovala odberatelovi tepla ...............
za dodavku mnozstva tepla ........ MWh a za nedodanie mnozstva tepla ..... MWh celkovu sumu ........
Eur. Faktury ¢. 130100007 zo dna 11. 04. 2013, ¢. 130100008 zo dna 15. 07. 2013,
¢. 130100009 zo dia 14. 10. 2013, ¢. 130100010 zo dna 08. 01. 2014 a €. 140100001 zo dna
15. 02. 2014 za dodavku tepla za rok 2013 vystavené pre odberatela tepla ............... spolu s podkladom
pre fakturaciu tvoria prilohu €. 17 protokolu ¢. 304/2014 o vysledku vykonanej kontroly.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 657/2004 Z. z. v zneni zakona €. 251/2012 Z. z. predmetom podnikania
podla tohto zékona je vyroba tepla, vyroba a rozvod tepla alebo rozvod tepla. Na zéklade vysSie uvedeného
je preukazané, Ze spolo¢nost Solar Ketron s. r. 0. vuvedenom obdobi, vyrobené teplo nespotrebovala
len pre vlastné vyuZzitie, ale dodavala teplo aj inym odberatelom tepla, ato konkrétne odberatelovi tepla
spoloCnosti ............... v obdobi roku 2013. Spolo¢nost Solar Ketron s. r. 0. tak v uvedenom obdobi
vyrobené teplo nevyuZivala len pre vlastnu spotrebu, ale dodavala teplo aj inym odberatefom, pricom
v pripade, ak regulovany subjekt distribuuje a dodava teplo inym odberatelom tepla, vykonava zmysle
zakona €. 657/2004 Z. z. v zneni zakona €. 251/2012 Z. z. regulovanu Cinnost vyroba a rozvod tepla,
nakolko vyroba tepla, vyroba a rozvod tepla alebo rozvod tepla, s ohlfadom na znenie § 1 ods. 3
pism. a) a b) zékona €. 657/2004 Z. z. v zneni zékona €. 251/2012 Z. z., sa povazuje za podnikanie
v tepelnej energetike. Spolo¢nost Solar Ketron s. r. 0. vykonavala v roku 2013 regulované cinnosti
vyroba a rozvod tepla odberatelom tepla bez toho, aby bola drZitefom povolenia na podnikanie
v tepelnej energetike, aj napriek tomu, Ze v zmysle § 5 ods. 1 zakona €. 657/2004 Z. z. v zneni zakona
€. 251/2012 Z. z. podnikat v tepelnej energetike mozno len na zaklade povolenia. Spolocnost Solar
Ketron s. r. 0. tak v uvedenom obdobi vykonavala regulované Cinnosti vyroba a rozvod tepla v rozpore
s platnou pravnou upravou vyplyvajucou zo zakona €. 657/2004 Z. z.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala listom zo dna 30. 07. 2014 pisomné vyjadrenie
spoloCnost Solar Ketron s. r. 0., v ktorom uviedla, Ze ako dodavatel uzatvorila dna 10. 10. 2012
so spolo¢nostou ................ ako odberatefom, zmluvu o dodavke a odbere tepla v zneni jej dodatku €. 1
zo dnha 15. 01. 2013, na zaklade ktorej dodava teplo vyrobené v BPS Ozdany Il spoloCnosti
................ ktora ho vyuziva na procesy spojené so suSenim dreva v mobilnej kontajnerovej suSiarni
umiestnenej v aredli BPS Ozdany Il. Spolo¢nost Solar Ketron s. r. 0. uviedla, Ze mé& vedomost o tom,
Ze fyzické apravnické osoby sU opravnené podnikat v tepelnej energetike na zéaklade a v sulade
s povolenim Uradu udelenym v zmysle § 5 anasl. zakona o tepelnej energetike, pricom uviedla,
Ze nenamieta, Ze vyrobou tepla vBPS Ozdanyll snaslednym dodavanim tepla spolocnosti
............... na zaklade zmluvy o dodavke a odbere tepla bez prislusného povolenia porusila ustanovenie
§ 5 ods. 1 zakona otepelnej energetike. Spoloénost Solar Ketron s. r. o. zérovei
vo vyjadreni poukézala na to, ze do Casu vykonania kontroly nepodala Ziadost o vydanie povolenia
vyluéne z objektivnych pri¢in, nakofko jednou z podmienok pre udelenie povolenia je aj preukézanie
odbornej spdsobilosti zodpovedného zastupcu podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona o tepelnej
energetike, priCom spoloénost Solar Ketron s. r. 0. vpriebehu roka 2013 a 2014 systematicky
kontaktovala osoby s poZadovanou odbornou spdsobilostou na vykon funkcie zodpovedného zastupcu
s ponukou moznej spoluprace, avsak kontaktované osoby s odbornou spdsobilostou na vykon funkcie
ponuky spoloénosti Solar Ketron s. r. 0. odmietali, nakofko v danom ¢ase vykonavali funkciu
zodpovedného zastupcu uinych drzitelov povolenia. Uvedené pritom celkom jasne reflektuje
pretrvavajicu situaciu na ,trhu“ oséb s odbornou spdsobilostou na vykon funkcie zodpovedného
zastupcu. Zakon o tepelnej energetike pri vysokom pocte vyrobcov a dodavatelov tepla jednak
stanovuje vysoké kvalifikatné predpoklady pre vykon funkcie zodpovedného zastupcu a suCasne osobe
spifiajucej tieto kvalifikané predpoklady umozfiuje vykonavat funkciu zodpovedného zastupcu



iba u jedného drzitefa povolenia. Za danej situacie je pre malych vyrobcov a dodavatelov tepla, medzi
ktorych sa radi aj spolonost Solar Ketron s. r. 0., komplikované, ak nie priam nemozné ziskat osobu
zodpovedného zastupcu. Vo vyjadreni si spolocnost Solar Ketron s. r. o. dovolila poukazat
na to, Ze novelou zakona o tepelnej energetike, konkrétne zakonom €. 100/2014 Z. z., ktorym sa meni
a dopifia zakon &. 657/2004 Z. z., G&innou odo dria 01. 06. 2014, sa ustanovenie § 1 ods. 3 zakona
o tepelnej energetike doplnilo o pism. d), vzmysle ktorého predmetom podnikania podla zékona
o tepelnej energetike nie je vyroba tepla, vyroba tepla a rozvod tepla alebo rozvod tepla pre iné osoby
za nakupné ceny paliva na vyrobu tepla alebo za cenu nakupovaného tepla. Z podania oznaCeného
ako ,Percentualne posldenie podielu dodavky vyuzitefného tepla zroénej vyroby tepla
za predchadzajuci kalendarny rok 2013 ktoré spolonost Solar Ketron s. r. 0. dorucila Uradu dia
04. 03. 2014, vyplyva, Ze trzby spoloCnosti Solar Ketron s. r. 0. na . MWh dodaného vyuzitelného tepla
v roku 2013 predstavuju sumu vo vyske .... Eur. Vzhfadom na to, Ze naklady paliva, vstupnej suroviny
dodévanej do BPS Ozdany I, t.j. kukuriCnej a cirokovej silaZe, vynakladané na vyrobu . MWh tepla
v BPS Ozdany I, jasne prevySuju sumu .... Eur, s ohfadom na ustanovenie § 1 ods. 3 pism. d) zakona
o tepelnej energetike nie je zrejmé, & vyroba tepla v BPS OZdany Il anasledné dodavanie tepla
spoloCnosti ............... je podnikanim podfa zakona o tepelnej energetike, a teda ¢i spolo¢nost Solar
Ketron s. r. 0. je nadalej povinna ustanovit zodpovedného zastupcu a Ziadat' o vydanie prislusSného
povolenia. Spolo¢nost Solar Ketron s. r. 0. uviedla, ze vzhladom na to, ze ma zaujem podnikat
v tepelnej energetike pod odbornym dohladom zodpovedného zastupcu, aj napriek neurcitosti sicasne;
pravnej Upravy ustanovenia § 1 ods. 3 pism. d) zakona o tepelnej energetike, nadalej vyhladavala
a kontaktovala osoby s pozadovanou odbornou spdsobilostou na vykon funkcie zodpovedného
zastupcu adna 16. 07. 2014 drzitel osvedCenia o odbornej spdsobilosti v tepelnej energetike
€. 657/2004/44-0563 suhlasil s ustanovenim do funkcie zodpovedného zastupcu. SpoloCnost Solar
Ketron s. r. 0. nasledne dia 28. 07. 2014 podala na Urade ziadost o udelenie povolenia, ktoru
s podacou peCiatkou Uradu priloZila ako prilohu tohto vyjadrenia. Spolo¢nost Solar Ketron s.r. o.
si v zavere vyjadrenia ku kontrolnému zisteniu dovolila poziadat urad, aby pri posudzovani porusenia
ustanovenia § 5 ods. 1 zakona o tepelnej energetike zohladnil vySSie uvedené skutocnosti,
a to predovsetkym objektivnu obtiaZznost ziskania osoby zodpovedného zastupcu ako aj nasledne kroky
spoloCnosti Solar Ketron s. r. 0. smerujuce k vykonaniu napravy v podobe ziskania prisluSného
povolenia.

Podla § 1 ods. 3 pism. d) zakona €. 657/2004 Z. z. predmetom podnikania podfa tohto zékona
nie je vyroba tepla, vyroba tepla a rozvod tepla alebo rozvod tepla pre iné osoby za nakupné ceny
paliva na vyrobu tepla alebo za cenu nakupovaného tepla.

Ustanovenie § 1 ods. 3 pism. d) zékona €. 657/2004 Z. z. bolo implementované do zéakona
o tepelnej energetike schvalenim zakona & 100/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 657/2004 Z .z. s ucinnost odo diia 01. 05. 2014, z Eoho vyplyva, Ze ustanovenie § 1 ods. 3 pism. d)
zakona €. 657/2004 Z. .z sa neda aplikovat na vykon kontroly v kontrolovanom obdobi, ktorym
je rok 2013 Viykonanou kontrolou bolo zistené, Ze spolo¢nost Solar Ketron s. r. 0. nedodrZala povinnost
§ 5 ods. 1 zakona €. 657/2004 Z. z. v zneni zékona ¢&. 251/2012 Z. z., nakolko v roku 2013 podnikala
v tepelnej energetike, av8ak bez povolenia vydaného Uradom na podnikanie v tepelnej energetike
na predmet podnikania vyroba a rozvod tepla, t.j. kontrola konstatuje poru$enia povinnosti vyplyvajucej
20 zékona €. 657/2004 Z. z. pre ucinnostou uvedenej novely zakona.

Urad si dovoluje dat do pozornosti spolo¢nosti Solar Ketron s. r. 0. skutoénost, Ze ustanovenie
§ 1 ods. 3 pism. d) zékona €. 657/2004 Z. z. sa vztahuje na tych vyrobcov tepla, ktori nakupuju palivo
na vyrobu tepla, pri€om palivom, z ktorého spoloénost Solar Ketron s. r. 0. vyraba elektrinu a teplo,
nie je kukuriéna a cirokova siléz, ale bioplyn, ktory si spolo¢nost Solar Ketron s. r. 0. vyraba sama, teda
ho nenakupuije.

SpoloCnost  Solar Ketron s. r. 0. vkontrolovanom obdobi, vyrobené teplo nespotrebovala
len pre viastné vyuZitie, ale dodavala teplo aj inym odberatelom tepla, ato konkrétne odberatelovi tepla
spolocnosti ............... v obdobi roku 2013. Pokial regulovany subjekt distribuuje a dodava teplo inym



odberatefom tepla, vykondva v zmysle zékona €. 657/2004 Z. z. v zneni zakona €. 251/2012 Z. z.
regulovanu ¢innost vyroba a rozvod tepla, nakolko vyroba tepla, vyroba a rozvod tepla alebo rozvod
tepla, s ohfadom na znenie § 1 ods. 3 pism. a) a b) zédkona €. 657/2004 Z. z. v zneni zakona
€. 251/2012 Z. z., sa povazuje za podnikanie v tepelnej energetike. Podla § 5 ods. 1 zékona
€. 657/2004 Z. z. v zneni zakona €. 251/2012 Z. z. podnikat v tepelnej energetike mozno len na zéklade
povolenia. Regulovany subjekt, ktory distribuuje a dodava teplo inym odberatelom je povinny poziadat
urad o vydanie povolenia na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla a nasledne, po nadobudnuti
opravnenia na podnikanie v tepelnej energetike, je povinny poZiadat urad o schvalenie/urCenie
maximalnej ceny za vyrobu, distriblciu a dodavku tepla.

Tym, ze spolo€nost Solar Ketron s.r. 0. podnikala v roku 2013 v tepelnej energetike v zmysle
§ 1 ods. 2 zékona €. 657/2004 Z. z. v zneni zakona €. 251/2012 Z. z., av8ak nebola drZitefom povolenia
na podnikanie v tepelnej energetike na predmet podnikania vyroba a rozvod tepla podfa § 5 ods. 1
zakona €. 657/2004 Z. z. v zneni zékona €. 251/2012 Z. z., dopustila sa spravneho deliktu podia
§ 36 ods. 2 pism. b) zékona €. 250/2012 Z. z.

Spoloénost Solar Ketron s.r. 0., na zaklade svojho prava vyjadrit sa ku kontrolnym zisteniam,
dorucila uradu pisomné vyjadrenie zo dia 04. 11. 2014 oznacené ako Vyjadrenie k protokolu
€. 304/2014 o vysledku vykonanej kontroly. Spolo¢nost Solar Ketron s.r. 0. kspravnemu deliktu
uvedenému v bode 1. vyroku tohto rozhodnutia uviedla, ze dorucila Uradu podanie — formular
,Percentuélne posudenie podielu dodavky vyuzitelného tepla z roénej vyroby tepla za predchadzajici
kalendarny rok 2013“ vratane jeho priloh elektronickou formou diia 20. 02. 2014 a pisomnou formou
dna 04. 03. 2014, pricom si je vedoma toho a nenamieta, Zze doruCenim povodného percentualneho
posudenia podielu dodavky tepla poskytla Uradu poZadované doklady a informacie po lehote uréene;
uradom, ¢im porusila ustanovenie § 29 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z. Spoloénost’ Solar
Ketrin s. r. 0. si vo vyjadreni dovolila poZiadat urad, aby v rdmci posudzovania poruSenia ustanovenia
§ 29 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z. prihliadal na skutoCnost, Ze spolocnost Solar
Ketron s. r. 0. doruCila pdvodné percentualne posudenia podielu dodavky tepla po lehote urCenej
uradom z dévodu, Ze predmetny formulér spoloénost Solar Ketron s. r. 0. predkladala Uradu po prvykrat
a nemala s kym konzultovat spdsob jeho vyplnenia. K spravnemu deliktu uvedenému v bode 2. vyroku
tohto rozhodnutia spolo¢nost Solar Ketron s. r. 0. uviedla, Ze v pévodnom percentualnom posudeni
podielu dodavky tepla v Casti b) (AE) vyroba elektriny za rok merana na svorkach generatora zariadenia
uviedla nespravny (nepravdivy) Ciselny udaj (AE = 2 111,388 MWh). Spoloénost Solar Ketron s. r. o.
namiesto udaju o vyrobe elektriny za rok meranej na svorkach generatora zariadenia omylom uviedla
udaj o mnozstve elektriny dodanej do distribuCnej sustavy, pri¢om uvedené pochybenie bolo spdsobené

dodanim nespravneho udaju zo strany spolo¢nosti ............ccccccceevccinnnne. Spoloénost’ Solar Ketron s. r.
.0 spravny a pravdivy udaj 0 vyrobe elektriny merane; na svorkach
(AE = ... MWh) uviedla v podani oznatenom ako vyjadrenie k zisteniam kontroly zo dna

16. 10. 2014. Spolo¢nost Solar Ketron s. r. 0. si je vedoma toho anenamieta, ze poskytnutim
nespravneho udaju porusila ustanovenie § 29 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z. Spolo¢nost
Solar Ketron s. r. 0. si vo vyjadreni dovoluje poziadat Urad, aby v ramci posudzovania poruSenia
ustanovenia § 29 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z. prihliadal na skuto¢nost, Ze spolo¢nost Solar
Ketron s. r. .0 odstranila protipravny stav, diia 04. 11. 2014 dorucila dradu novy formulér ,Percentualne
posudenia podielu dodavky vyuZitelného tepla z roCnej vyroby tepla za predchadzajuci kalendamny rok
2013 v ktorom v Casti b) (AE) vyroba elektriny za rok merana na svorkdch generéatora zariadenia
uviedla spravny Ciselny udaj (AE = ......... MWh). Spoloénost Solar Ketron s. r. 0. suCasne podnikla
kroky smerujuce k odstraneniu pri¢in predmetného pochybenia, nakolko ukoncila spolupracu
S0 spolo¢nostou ............cccceeueeee. Spolo¢nost Solar Ketron s. r. 0. dalej ku kontrolnému zisteniu
uvedenému v bode 2. vyroku tohto rozhodnutia uviedla, ze do Casu vykonania kontroly dodavala
spolo¢nosti ............... teplo bez merania mnozstva dodaného tepla uréenym meradlom spotreby tepla,
pricom  vpovodnom  percentualnom  posudeni podielu  dodavky tepla v asti Q)
(Qm) skutoéné merané mnoZstvo dodavky vyuzitelného tepla uviedla udaj o skutoénom meranom
mnozstve dodavky vyuzitefného tepla (Qm = ..... MWh), ktory bol zisteny vypoctom pomocou vzorcov
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stanovenych vyhlaSkou €. 372/2011 Z. z., ato konkrétne rozdielom i) vypoCtu roénej vyroby tepla
aii) vypoCtu technologickej spotreby tepla nemeranej. POvodny udaj mnozZstva dodavky tepla bol
v pdvodnom percentualnom posudeni podielu dodavky tepla vypocCitany nespravne, nakolko spolo¢nost
Solar Ketron s. r. 0. vychadzala z nespravneho Udaju o vyrobe elektriny meranej na svorkach, pricom
v opravenom percentualnom posudeni podielu dodavky tepla uviedla novy udaj o skuto€nom meranom
mnozstve dodavky vyuzitelného tepla (Qm = ... MWh), ktory bol zisteny spravnym vypoctom.
Spolo¢nost’ Solar Ketron s. r. 0. si je vedoma toho a nenamieta, ze v pévodnom percentuélnom
posudeni podielu dodavky tepla uviedla udaj o mnozstve dodavky tepla, ktory nebol zisteny meranim
prostrednictvom meradla aje si preto vedoma toho a nenamieta, ze poskytnutim Udaju o mnozstve
dodavky tepla porusila ustanovenie § 29 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z. K spravnemu deliktu
uvedenému vbode 3. vyroku tohto rozhodnutia spolonost Solar Ketron s. r. o. uviedla,
Ze ako dodavatel uzatvorila diia 10. 10. 2012 zmluvu o dodavke a odbere tepla v zneni jej dodatku €. 1
zo dna 15. 01. 2013 so spolocnostou ............... ako odberatelom. Spolo¢nost Solar Ketron s. r. 0. na
zaklade uvedenej zmluvy dodava spolocnosti ............... teplo vyrobené v bioplynovej stanici BPS
Ozdany Il, ktora sa nachadza v katastralnom Uzemi OZdany. Spolo¢nost ............... vyuziva dodané
teplo na procesy spojené so suSenim dreva v mobilnej kontajnerovej suSiarni umiestnenej v areéli BPS
Ozdany Il. Spolo¢nost Solar Ketron s. r. 0. pred vykonanim kontroly v BPS Ozdany Il vyrabala teplo,
ktoré nasledne dodavala odberatelovi tepla ............. bez  prislusného  povolenia
na vyrobu a dodavku tepla, priCom si je vedoma toho a nenamieta, Ze porusila ustanovenia § 5 ods. 1
zakona €. 657/2004 Z. z., ¢im sa dopustila spravneho deliktu podfa ustanovenia § 36 ods. 2 pism. b)
zakona €. 250/2012 Z. z. Spolo¢nost Solar Ketron s. r. 0. vo vyjadreni uviedla, Ze si dovoluje poZiadat
urad, aby v ramci posudzovania poruSenia ustanovenia § 5 ods. 1 zékona €. 657/2004 Z. z. prihliadal
na skutocnost, Ze spoloénost Solar Ketron s. r. 0. odstranila protipravny stav, nakofko dria 03. 10. 2014
urad vydal spoloénosti Solar Ketron s. r. 0. povolenie €. 2014T 0544 na predmet podnikania vyroba
a rozvod tepla. Spolo¢nost’ Solar Ketron s. r. 0. sa vo vyjadreni k protokolu ¢. 304/2014 o vysledku
vykonanej kontroly vyjadrila k vyuzitiu najmenej 50 % tepla na dodavku vyuzitefného tepla, priCom
uviedla, ze nenamieta, ze nakolko do ¢asu vykonania kontroly nemala instalované meradlo, pévodny
udaj o mnozstve dodavky tepla nebol zisteny meranim dodavky vyuzitelného tepla, ale vypoctom.
Rovnako nenamieta, Ze aj novy udaj o mnozstve dodavky tepla urcila vypoctom. Spolo€nost Solar
Ketron s. r. 0. si v8ak dovoluje zd6raznit, Ze uvedené nemdze spochybnit’ skutoénost, Ze spolo¢nost
Solar Ketron s. r. 0. zroénej vyroby tepla v BPD OZdany Il vyuzila najmenej 50 % tepla na dodavku
vyuZitelného tepla. Spoloénost Solar Ketron s. r. 0. ma za to, ze novy udaj o mnozstve dodavky tepla
Qm = ... MWh), ktory bol zisteny vypoctom na zéklade vyhlasky, zodpoveda skutone dodanému
mnozstvu vyuzitelného tepla, je totiz zrejmé, Ze vyhlaska urCuje i) vzorec pre vypocet roCnej vyroby
tepla a ii) vzorec pre vypoCet technologickej spotreby tepla nemeranej, t.j. urCuje vzorce pre vypoCet
tych hodnét, ktorych rozdielom musime dospiet k mnozstvu dodaného tepla. Spoloénost Solar
Ketron s. r. 0. prave tymto vypoctom zistila novy Udaj o mnozstve dodavky tepla. Spoloénost’ Solar
Ketron, s. r. 0. ma za to, Ze prave uvedeny Udaj zisteny vypoctom i) zodpovedd mnoZstvu tepla,
ktoré spolocnost Solar Ketron s.r.o. skutoéne dodala svojmu jedinému odberateflovi tepla ...............
aii) potvrdzuje, ze spoloCnost Solar Ketron s. r. 0. zroCnej vyroby tepla v BPS OZdany Il vyuZila
najmenej 50 % tepla na dodavku vyuzitefného tepla. Spolo¢nost Solar Ketron s. r. 0. si v tejto suvislosti
dovoluje poukazat na to, Zze skutocnost, ze z ro€nej vyroby tepla v BPS OZzdany Il vyuZila najmenej
50 % tepla na dodavku vyuZitelného tepla, potvrdzuje aj konanie spoloCnosti ................ ktora vyuziva
teplo vyrobené v BPS Ozdany Il na procesy spojené so susenim dreva v mobilnej kontajnerovej susiarni
umiestnenej varedli BPS Ozdany Il. SpoloCnosti ................ ktorej podnikatelska cCinnost
je priamo z4visla na dodavke tepla vyrobeného v BPS Ozdany Il, by nepochybne namietala, miniméine
formou spochybnenia spravnosti fakturacie odplaty za dodané mnozstvo tepla, ak by spoloénost
Solar Ketron s. r. 0. nedodala aspon p6évodne deklarované mnozstvo tepla ..... MWh, zodpovedajuce
pbvodnému  Udaju omnozstve  dodavky tepla.  Spolo€nost ... nenamietala,
Ze by jej spolognost Solar Ketron s. r. 0. dodala menej ako ..... MWh, uhradila odplatu za deklarované
mnozstvo tepla a tym de facto potvrdila dodanie aspori deklarovaného mnozstva tepla, a teda je zrejmé,
Ze spolocnost Solar Ketron s. r. 0. musela skutone dodat aspod ..... MWh vyuzitelného tepla,
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t.j. skutone musela vyuzit najmenej 50 % tepla na dodévku vyuzitefného tepla. V zavere vyjadrenia
si spolonost Solar Ketron s. r. 0. dovolila poukazat na skutonost, Ze zo zakona o podpore
obnovitelnych zdrojov energie ako ani z vyhlasky explicitne nevyplyva, Ze vyrobca tepla musi preukazat
vyuZitie najmenej 50 % tepla na dodavku vyuzitelného tepla vyluéne meranim dodaného tepla.
Spolo¢nost Solar Ketron s. r. 0. je preto toho nazoru, Zze ak konanie spoloCnosti ............... potvrdzuje
dodanie aspon ..... MWh, je zrejmé, Ze spoloCnost Solar Ketron s. r. 0. spinila povinnost vyuzit
najmenej 50 % tepla na dodavku vyuZzitelného tepla.

Spolo¢nost’ Solar Ketron s. r. 0. vo vyjadreni k protokolu ¢. 304/2014 o vysledku vykonanej
kontroly nenamietala, ze do ¢asu vykonania kontroly nemala nainstalované meradlo spotreby tepla,
ani Ze udaj o mnozstve dodavky tepla urcila vypoCtom, avsak uviedla, Ze uvedené nemdze spochybnit
skutoCnost, Ze spolo¢nost Solar Ketron s. r. 0. z roCnej vyroby tepla v BPD Ozdany | vyuzila najmenej
50 % tepla na dodavku vyuzitefného tepla, nakofko je totiz zrejmé, ze vyhladka €. 372/2011 Z. z. uréuje
vzorec pre vypocet rocnej vyroby tepla a vzorec pre vypoCet technologickej spotreby tepla nemeranej,
t.j. urCuje vzorce pre vypocet tych hodndt, ktorych rozdielom sa musi dospiet k mnozstvu dodaného
tepla.

Ako uz je uvedené v oddvodneni tohto rozhodnutia, urad nesuhlasi s vyjadrenim spolo¢nosti
Solar Ketron s. r. 0., podfa ktorého, kedZe udaje o rocnej vyrobe tepla a technologickej spotrebe
nemeranej boli urCené vypoCtom podfa vzorca stanoveného vSeobecne zavaznym predpisom,
je zrejmé, Ze aj udaj o mnozstve tepla, urCeny rozdielom tychto hodndt, musi zodpovedat mnozstvu
vyuzitelného tepla skuto¢ne dodaného do odberného miesta, pretoze v pripade, Ze regulovany subjekt
nema dodavku vyuZitelného tepla exaktne meranu, ato uréenym meradlom spotreby tepla,
nie je mozné pouZit spdsob vypoCtu, aky pouZzila spolocnost Solar Ketron s. r. 0., a to rozdielom ro¢nej
vyroby tepla a maximélnej technologicke] spotreby nemeranej, nakolko z matematického hladiska
bez zaokruhlenia nie je mozné dosiahnut iny vysledok vypoCtu, ako percento vyuzitelného tepla
vo vySke 100 %, pricom takyto vypocCet je neucelny a pre posudenie podielu dodavky vyuZitelného tepla
z ro€nej vyroby tepla v zmysle § 3 ods. 11 zakona €. 309/2009 Z. z. v zneni zékona ¢. 30/2013 Z. z.
nemajuci ziadny prakticky vyznam.

Spoloénost Solar Ketron s. r. 0. vo vyjadreni uviedla, Ze skuto€nost, ze z roénej vyroby tepla
v BPS Ozdany Il vyuZila najmenej 50 % tepla na dodavku vyuZitefného tepla, potvrdzuje aj konanie
spoloCnosti ............... , ktora by nepochybne namietala, minimalne formou spochybnenia spravnosti
fakturacie odplaty za dodané mnozstvo tepla, ak by spolo¢nost Solar Ketron s. r. 0. nedodala aspori
pévodne deklarované mnozstvo tepla ..... MWh a tym, Ze uhradila odplatu za dodané mnoZstvo tepla,
de facto potvrdila dodanie aspon deklarovaného mnozstva tepla.

Spoloénost ............... nie je opravnena posudzovat mnozstvo dodaného tepla, nakofko bez
nainStalovaného meradla spotreby tepla, nie je mozné urcit, kolko tepla spolo¢nost Solar
Ketron s. r. 0. skutoCne dodala odberatelovi tepla ............... Podla zmluvy o dodavke a odbere tepla zo
dna 10. 10. 2012 v zneni jej dodatku €. 1 zo dfia 15. 01. 2013 uzatvorenej medzi spoloénostou Solar
Ketron s. r. 0. a odberatelom tepla ................ je spoloénost Solar Ketron s. r. 0. povinna zabezpecit na
odbernom mieste inStalaciu meradla na meranie mnoZstva dodaného tepla v sulade s platnou
legislativou, najma zakonov €. 657/2004 Z. z. a zékona €. 142/2000 Z. z. o metrol6gii a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pricom podfa ¢l. 4 bod 4.1 pism. e) len
poCas poruchy alebo kalibracie bude spotreba/dodavka tepla uréena podfa technickych prepoctov
odberatela a vzajomne odsuhlasend obidvomi zmluvnymi stranami.

Spolo¢nost’ Solar Ketron s. r. 0. sa zaroven vyjadrila, ze zo zékona o podpore obnovitelnych
zdrojov energie ako ani z vyhlasky explicitne nevyplyva, Ze vyrobca tepla musi preukazat vyuzitie
najmenej 50 % tepla na dodavku vyuZitelného tepla vyluéne meranim dodaného tepla.

Spbsob vypoctu dodavky vyuzitelného tepla z roCnej vyroby tepla je stanoveny vo vyhlaske
¢. 372/2011 Z. z. Do vzorca na vypoCet dodavky vyuZitelného tepla vstupuje Udaj Qm, tj. skutoéné
merané mnozstvo dodavky vyuZitefného tepla, okrem dodavky vyuzitefného tepla vyuZitého na vyrobu
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elektriny, preto pouZitim iného spdsobu vypoCtu, namiesto pouzitia Udaja o skutoéne nameranom
mnozstve tepla urenym meradlom, nemdZe preukazat dodanie skutoéného percenta dodavky
vyuzitelného tepla z rocnej vyroby tepla. Samotny nazov ukazovatela Qm hovori o skuto€nom meranom
mnozstve dodavky tepla, z Coho jednoznaéne vyplyva, ze uvedeny Udaj nie je mozné ziskat inym
sposobom, ako meranim uréenym meradlom dodavky tepla.

Tak ako urad uviedol v zddvodneni neopodstatnenosti namietok k pisomnému vyjadreniu
spoloCnosti Solar Ketron s. r. 0., ktoré je sucastou protokolu ¢. 304/2014 o vysledku vykonanej kontroly,
tak aj spravny organ zotrvava na poruseni povinnosti vyplyvajucich z pravnych predpisov preukazanych
kontrolou. Na zaklade skutocnosti uvedenych v odovodneni tohto rozhodnutia je preukazané,
Ze spoloCnost Solar Ketron s.r.0. neposkytla uUradu pozadované doklady a udaje v rozsahu
stanovenom v liste Ev. ¢. 3977/2014/BA zo dna 05. 02. 2014 v termine uréenom uradom (bod 1. vyroku
tohto rozhodnutia), predloZila Uradu nepravdivé Udaje o mnoZstve elektriny vyrobenej na svorkach
generatora zariadenia a skutotnom meranom mnozstve dodavky vyuzitelného tepla, tykajuce
sa percentualneho posudenia podielu dodavky vyuzitefného tepla z roCnej vyroby tepla za kalendarny
rok 2013 (bod 2. vyroku tohto rozhodnutia) a podnikala v roku 2013 v tepelnej energetike v zmysle
§ 1 ods. 2 zékona €. 657/2004 Z. z. v zneni zakona €. 251/2012 Z. z., av8ak nebola drzitefom povolenia
na podnikanie v tepelnej energetike na predmet podnikania vyroba a rozvod tepla podfa § 5 ods. 1
zakona €. 657/2004 Z. z. v zneni zakona €. 251/2012 Z. z. (bod 3. vyroku tohto rozhodnutia).

Po preskumani vSetkych podkladov suvisiacich s vykonanou kontrolou sa spravny orgén
stotoznil so zistenim poruSeni zakonov preukazanych kontrolou. Spravny organ pri ukladani pokuty
spolocnosti Solar Ketron s. r. 0. podfa § 36 ods. 3 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. vo vySke
2 600,- eur, za poruSenie povinnosti uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia, bol viazany kritériami
volného hodnotenia dékazov a spravnej uvahy podfa § 36 ods. 7 zakona €. 250/2012 Z. z. Pri ur€ovani
vySky uvedenej pokuty spravny organ zohfadnil spdsob, Cas trvania a mozny nasledok zistenych
poru$eni zakona.

Spravny organ posudil zistené poruSenia zakona ako chyby pri vykonavani regulovanej innosti
v roku 2013 (bod 3. vyroku tohto rozhodnutia) a v roku 2014 (body 1. a 2. vyroku tohto rozhodnutia).
Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty vzal do Uvahy skutoCnost, Ze spolo¢nost Solar Ketron s. r. o.
je povinna dodrZiavat vSetky zakonom ustanovené povinnosti pri vykonavani regulovanej €innosti,
za dodrZiavanie ktorych zodpoveda. V zapisnici o prerokovani protokolu o vysledku vykonanej kontroly
€. 304/2014 bolo spolocnosti Solar Ketron s. r. 0. uloZzené opatrenie na odstranenie a napravu
nedostatkov zistenych pri vykondvani kontroly a to regulované cCinnosti vykonavat v sulade
so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi v sietovych odvetviach a prévoplatnymi rozhodnutiami
Uradu. Spravny organ pri rozhodovani o vySke ulozenej pokuty za preukdzané poruSenia zakona
prihliadol na vyjadrenia spoloCnosti Solar Ketron s. r. 0., vktorych okrem iného uviedla,
Ze tym, Ze formular percentualneho posudenia podielu dodavky vyuzitefného tepla za rok 2013 bol
Zjej strany vypliovany prvykrat a nebolo s kym skusenym konzultovat spdsob vyplnenia, doSlo
k nespravnemu uvedeniu udajov a zaroved komeSkaniu doruCenia, priCom nebolo zamerom
spoloCnosti Solar Ketron s. r. 0. poskytnut Gradu nepravdivé udaje, za €o sa ospravedinila a zaviazala,
Ze do buducna podnikne kroky eliminujuce vznik podobnych mylnych podani. Spravny organ zohladnil
skutoCnost, Ze k spachaniu spravneho deliktu podfa bodu 2. vyroku tohto rozhodnutia konanim spolo¢nosti
Solar Ketron s. r. 0., ato kpredlozeniu nepravdivého Udaja o skutonom meranom mnoZstve dodavky
vyuZitelného tepla, doslo v désledku nespréavneho vyloZenia a pochopenia pravnych predpisov. Rovnako
spravny organ zohladnil fakt, Ze je jednou zo zakladnych povinnosti spolo¢nosti Solar Ketron s. r. o.
poskytovat' Uradu pravdivé Udaje, ktora jej vyplyva z platnej pravnej Upravy upravujucej oblast regulacie
sietovych odvetvi, priCom prihliadol aj na skutoCnost, Ze spolo¢nost Solar Ketron s. r. 0. v priebehu
vykonu kontroly predloZila pravdivy Udaj o mnoZzstve elekiriny vyrobenej na svorkach generatora
zariadenia. Spravny organ takisto zohladnil aj dizku vykonavania regulovanej &innosti vyroba a rozvod
tepla bez povolenia na podnikanie v tepelnej energetike, pricom spravny organ prihliadol na skuto¢nost,
Ze spoloCnost’ Solar Ketron s. r. 0. za€ala podnikat kroky veduce k odstraneniu protipravneho stavu

13



a poziadala Urad o vydanie povolenia na podnikanie v tepelnej energetike. Urad vydal spolo¢nosti Solar
Ketron s. r. 0. diia 03. 10. 2014 povolenie €. 2014T 0544 na predmet podnikania vyroba, rozvod tepla.
Sprévny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na skuto¢nost, Ze k spachaniu spravnych deliktov
uvedenych v bodoch 1. a 2. vyroku tohto rozhodnutia doslo nesplnenim administrativnej povinnosti voci
uradu, ako aj na skutoCnost, Ze spolocnost Solar Kefron s. r. 0. nebola zo strany uradu eSte
sankcionovana a ide o prvé porusenie platnej legislativy upravujicej oblast regulécie sietovych odvetvi
zo strany spolo¢nosti Solar Ketron s. r. 0. Po zohladneni vy$Sie uvedenych dovodov spravny organ
pristupil k uloZeniu sankcie, pokuty, na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby.

Spravny organ zohladnil aj Cas trvania zisteného protipravneho stavu, ktory trval odo dna
15. 02. 2014 do terminu poskytnutia uradom pozadovanych dokladov a Udajov v rozsahu listu
Ev. ¢. 3977/2014/BA zo dia 05. 02. 2014 (bod 1. vyroku tohto rozhodnutia), odo dna poskytnutia
uradom poZadovanych dokladov a Udajov v rozsahu listu Ev. €. 3977/2014/BA zo dfa 05. 02. 2014
(bod 2. vyroku tohto rozhodnutia) a v roku 2013 (bod 3. vyroku tohto rozhodnutia). Po posudeni,
zvézeni azohladneni vSetkych okolnosti tykajucich sa spdsobu, trvania a moznych nasledkov
poruSenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. UloZenu
pokutu za poruSenia zékona spolu vo vyske 2 600,- eur, ktora je v dolnej hranici z mozného ulozenia
pokuty, povazuje spravny organ za primerane represivne a dostatoCné preventivne opatrenie
voci kontrolovanému subjektu.

Spravny organ listom Ev. ¢. 12457/2015/BA zo dna 01. 04. 2015 ozn&mil spolo¢nosti Solar
Ketron s. r. 0., Ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost podfa § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, oboznamit
sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit sa k podkladu pre rozhodnutie,
k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho dopinenie do 5 pracovnych dni odo diia dorucenia
tohto ozndmenia. Spolo¢nost Solar Ketron s. r. 0. sa v ur€enej lehote pisomne nevyjadrila. Podklad,
ktory spravny organ pouZil pre vydanie rozhodnutia Ucastnik konania prevzal dia 24. 10. 2014.
Spravny organ pri vydavani rozhodnutia nepouZil podklady, ktoré by G¢astnikovi konania neboli zname.

Pouéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze u€astnik konania podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, Bajkalska 27,
P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov
nadobudlo prévoplatnost, je preskimatelné sudom.

Ing. Anna Dobrovodska
riaditelka odboru kontroly

Rozhodnutie sa doruci: Solar Ketron s. r. 0., Pekna cesta 15, 831 52 Bratislava
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