URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVIi
Bajkalska 27, P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 0006/2017/K Bratislava 12. 04. 2017
C.sp.: 1971-2017-BA

Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, ako vecne prislusny spravny organ pod'a
§ 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zékona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov vo veci ulozenia pokuty za porusenie povinnosti vyplyvajuce;
zo zékona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov rozhodol tak, Ze ucastnikovi konania Slovensky zvaz zahradkarov, zakladna organizacia 27-32,
BartoSova Lehétka - Skalka, M. R. Stefanika 7, 965 01 Ziar nad Hronom

uklada pokutu

podla § 91 ods. 2 pism. d) zékona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov za to, ze sa dopustil spravneho deliktu podfa § 91 ods. 2
pism. d) zékona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov tym, Ze porusil povinnost ustanovenu v § 6 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z.
0 energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

vo vyske 300,- eur
(slovom tristo eur).

Podla § 2 pism. c) bod 1 zékona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov regulovanymi ¢innostami v sietovych odvetviach su vyroba, prenos, distriblcia
a dodavka elektriny a s nimi suvisiace sluzby.

Podmienky pre podnikanie v energetike upravuje zakon €. 251/2012 Z. z. o energetike
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Podla § 4 ods. 1 pism. a)
zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov podnikanim v energetike je vyroba, prenos, distribucia a dodavka elektriny.

Podla § 4 ods. 2 zékona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov podnikanim v energetike nie je vyroba elektriny, distriblcia
elektriny, vyroba plynu a distribucia plynu vyluéne pre vlastnu spotrebu a dodavka elekiriny vratane
zabezpecCenia prenosu elektriny, distribucie elektriny a ostatnych sluzieb spojenych s dodavkou elektriny
a dodavka plynu vratane zabezpecenia prepravy plynu, distribucie plynu a ostatnych sluzieb spojenych
s dodavkou plynu pre iné osoby za nakupné ceny vratane zloZiek ceny za prenos elektriny, distribdciu
elektriny a ostatné sluzby spojené s dodavkou elektriny a zloZiek ceny za prepravu plynu, distriblciu
plynu a ostatné sluzby spojené s dodavkou plynu bez dalSieho zvySenia; to neplati, ak ide o dodavku
elektriny koncovym odberatelom elektriny pripojenym do miestnej distribuénej sustavy. Tymto
nie su dotknuté ustanovenia § 12 az 14.



Podla § 4 ods. 3 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov cena za jednotku dodanej elektriny a plynu podfa odseku 1
vratane zloZiek ceny za prenos elektriny, distriblciu elektriny a ostatné sluzby spojené s dodavkou
elektriny a zloZiek ceny za prepravu plynu, distribuciu plynu a ostatné sluzby spojené s dodavkou plynu
musi byt rovnaka ako cena v danovom doklade vystavenom za takuto dodévku elektriny alebo dodavku
plynu vratane zloziek ceny za prenos elekiriny, distribdciu elektriny a ostatné sluzby spojené
s dodavkou elektriny alebo zloziek ceny za prepravu plynu, distribiciu plynu a ostatné sluzby spojené
s dodavkou plynu.

Podla § 6 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov podnikat v energetike mozno len na zéklade a v sulade
s povolenim alebo potvrdenim o splneni oznamovacej povinnosti a podia § 6 ods. 2 pism. a) tohto
zakona povolenie sa vyzaduje, ak nejde o Cinnosti podla odseku 4, na vyrobu, prenos, distriblciu
a dodavku elektriny.

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi pri vykone svojej pdsobnosti vymedzenej zakonom
€. 250/12012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov zistil, Ze regulovany
subjekt Slovensky zvaz zahradkarov, zakladna organizacia 27-32, BartoSova Lehdtka - Skalka,
M. R. Stefanika 7, 965 01 Ziar nad Hronom podnikal v obdobi od 15. 11. 2012 do 26. 10. 2015
v energetike v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov, avSak nebol drzitefom povolenia na podnikanie
v sietovych odvetviach na predmet podnikania dodéavka elektriny, ¢im porusil § 6 ods. 1 zékona
€. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov
a dopustil sa spravneho deliktu podfa § 91 ods. 2 pism. d) zékona €. 251/2012 Z. z. o energetike
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Pokutu spolu vo vyske 300,- eur je UCastnik konania povinny uhradit do 15 dni odo dna
pravoplatnosti  tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, &islo Uctu:
SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500062017.

Odé6vodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d'alej len ,urad”) pri vykone svojej pdsobnosti vymedzenej
zakonom €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Zakon ¢&. 250/2012 Z. z.*) zistil, ze regulovany subjekt Slovensky zvaz zahradkarov, zakladna
organizacia 27-32, Bartosova Lehdtka - Skalka, M. R. Stefanika 7, 965 01 Ziar nad Hronom (dalej len
,SZZ BartoSova Lehdtka - Skalka”) si svoju povinnost zakotvenu v § 6 ods. 1 zékona €. 251/2012 Z. z.
o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zékon
€. 251/2012 Z. z.*) nesplnil.

Urad listom Ev. €. 11756/2017/BA zo diia 13. 03. 2017 oznamil regulovanému subjektu
SZZ BartoSova Lehdtka - Skalka zaCatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za poruSenie
zakona €. 251/2012 Z. z. V oznadmeni o zacati spravneho konania Urad oznamil regulovanému subjektu
SZZ BartoSova Lehétka - Skalka, ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty bude
vyhradne zistenie poruSenia zakona ¢. 251/2012 Z. z.

Podla § 2 pism. c) bod 1 zékona €. 250/2012 Z. z. regulovanymi &innostami v sietovych
odvetviach su vyroba, prenos, distribucia a dodavka elekiriny a s nimi suvisiace sluzby.

Podmienky pre podnikanie v energetike upravuje zakon €. 251/2012 Z. z. Podla § 4 ods. 1
pism. a) zakona €. 251/2012 Z. z. podnikanim v energetike je vyroba, prenos, distribucia a dodavka
elektriny.



Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 251/2012 Z. z. podnikanim v energetike nie je vyroba elektriny,
distribucia elektriny, vyroba plynu a distribucia plynu vyluéne pre vlastnu spotrebu a dodavka elektriny
vratane zabezpecCenia prenosu elektriny, distriblcie elektriny a ostatnych sluZieb spojenych s dodavkou
elektriny a dodavka plynu vratane zabezpecenia prepravy plynu, distribucie plynu a ostatnych sluZieb
spojenych s dodavkou plynu pre iné osoby za nakupné ceny vratane zloZiek ceny za prenos elektriny,
distribuciu elektriny a ostatné sluzby spojené s dodavkou elektriny a zloziek ceny za prepravu plynu,
distribuciu plynu a ostatné sluzby spojené s dodavkou plynu bez dalSieho zvySenia; to neplati, ak ide
o dodavku elektriny koncovym odberatefom elektriny pripojenym do miestnej distribuCnej sustavy.
Tymto nie su dotknuté ustanovenia § 12 az 14.

Podla § 4 ods. 3 zékona €. 251/2012 Z. z. cena za jednotku dodanej elektriny a plynu podia
odseku 1 vratane zloziek ceny za prenos elektriny, distribuciu elektriny a ostatné sluzby spojené
s dodavkou elektriny a zloZiek ceny za prepravu plynu, distribuciu plynu a ostatné sluzby spojené
s dodavkou plynu musi byt rovnakd ako cena v danovom doklade vystavenom za takuto dodavku
elektriny alebo dodavku plynu vratane zloziek ceny za prenos elektriny, distribuciu elektriny a ostatné
sluzby spojené s dodavkou elektriny alebo zloZiek ceny za prepravu plynu, distribuciu plynu a ostatné
sluzby spojené s dodavkou plynu.

Podla § 6 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z. podnikat v energetike mozno len na zaklade
a v sulade s povolenim alebo potvrdenim o spineni oznamovacej povinnosti a podla § 6 ods. 2 pism. a)
tohto zékona povolenie sa vyzaduje, ak nejde o Cinnosti podla odseku 4, na vyrobu, prenos, distribuciu
a dodavku elektriny.

Urad pri vykone svojej pdsobnosti vymedzenej zakonom &. 250/2012 Z. z. preveril podanie
odberatelky elektriny p. ... (dalej len ,odberatelka elektriny®) tykajuce
sa vyuctovace; faktary za dodavku a distribuciu elektriny vystavenej
od regulovaného subjektu SZZ BartoSova Lehdtka — Skalka.

Urad listom Ev. & 37812/2016/BA zo diia 14. 10. 2016 poziadal regulovany subjekt
SZZ BartoSova Lehdtka — Skalka o predlozenie podkladov tykajucich sa vy$Sie uvedeného podania,
a to zmluvy o dodavke elektriny s prisluSnym dodavatelom za roky 2015 a 2016, faktur od prisluSného
dodavatela elektriny za roky 2015 a 2016, zmluvy o dodavke elektriny s odberatelkou elektriny a faktur
za dodavku a distribuciu elektriny pre odberatelku elektriny.

Regulovany subjekt SZZ BartoSova Lehdtka — Skalka doru€il Gradu pisomné vyjadrenie zo dia
03. 11. 2016, v ktorom okrem iného uviedol, Ze je obcianskou dobrovolnou organizaciou, ktora sa riadi
stanovami Slovenského zvazu zahradkarov, ktoré musi reSpektovat kazdy ¢len, ktory je zdruZeny v tejto
zakladnej organizacii, pricom dalej uviedol, Ze kazdoroCne v mesiaci marec organizuje Clensku
schédzu, kde okrem hospodarenia su k dispozicii véetkym pritomnym aj doklady (faktury) k elektrickej
energii v hlavnej trafostanici, ako aj hodnoty namerané podruznymi elektromermi v rozvodnych skriniach
a na pripojenych elektromeroch v jednotlivych chatach. Regulovany subjekt SZZ BartoSova Lehétka —
Skalka uviedol, Ze odberatelka elektriny sa za poslednych 5 rokov nezucastnila ani raz Clenske;
schodze, ale kazdorocne reklamuje platbu za elektricku energiu, dalej prilozil vyuctovanie odberatelky
elektriny za obdobie od 25. 10. 2014 do 24. 10. 2015 s celkovou spotrebou ...... kWh a s jednotkovou
cenou ..... eur/lkWh, priom uviedol, ze v chate byva s manZelom celoro¢ne, okrem osvetlenia pouZivaju
aj ostatné elektrospotrebiCe bezné v domacnostiach a iné stroje na elektricky pohon. Regulovany
subjekt SZZ BartoSova Lehdtka — Skalka uviedol, Ze nikto svojvolne nenavySuje spotrebu elektrickej
energie, kazdému sa zuctovavaju aj straty na rozvodoch a rozdiely medzi hodnotou nameranou
v hlavnej trafostanici a suctom vSetkych elektromerov v chatach, ktoré su zaroved kontrolované
elektromermi v jednotlivych rozvodnych skriniach, z ktorych st chaty napojené na odber elektrickej
energie. V zavere vyjadrenia regulovany subjekt dodal, Ze vylctovanie za rok 2016
mu dodavatel elektriny poSle v januari roku 2017, a ze zmluvy o odbere elektrickej energie s ¢lenmi
nerobi.



Urad listom Ev. & 41126/2016/BA zo diia 11. 11. 2016 poziadal regulovany subjekt
SZZ BartoSova Lehdtka — Skalka o dopinenie a predlozenie podkladov tykajucich sa podania
odberatelky elektriny, ato vyuétovacej faktury od dodavatela elektriny za obdobie od 01. 01. 2014
do 31. 12. 2014, faktiry za dodavku a distribuciu elektriny pre odberatelku elektriny za obdobie
od 25. 10. 2013 do 24. 10. 2014 (vyuctovanie elektriny za rok 2014), zoznam odberatelov elektriny,
ich odobrané a vyfakturované mnozstva za roky 2014 a 2015, pefazny dennik za rok 2014 a 2015,
vydavky za elektrinu, prijmy za elektrinu.

Podla predlozenych podkladov regulovany subjekt SZZ BartoSova Leh6tka — Skalka v rokoch

2013 az 2015 nakupoval elektrinu na odbernom mieste C. ....... na zaklade Zmluvy o dodavke
a distribucii elektriny ARCH.2990.2012.50383 zo dra 18. 04. 2012 od dodavatela elektriny spolo¢nosti
....................................................................... (dalej len ,..ccccovvvevcvercrcnnenenn ). Regulovany  subjekt

SZZ BartoSova Lehotka — Skalka v rokoch 2013 az 2015 nemal s jednotlivymi odberatelmi elektriny,
¢lenmi dobrovolného obcianskeho zdruzenia, uzatvorené zmluvy o dodavke a rozictovani elektriny.

Regulovany subjekt SZZ BartoSova Lehétka — Skalka v obdobi od 01. 01. 2013 do 31. 12. 2013
nakupil od dodavatefa elektriny SpolOCNOSt .......ccccvvveviceiiiiin i, kWh elektriny v celkovom
naklade ........ eur s DPH a v priemernej cene ......... eur/kWh.

Fakturacné obdobie regulovaného subjektu SZZ BartoSova Lehdtka — Skalka nekopirovalo
fakturané obdobie  dodavatela  elektriny  spolo€nosti = ......cccoeiiiiiciie , ale bolo
od 15. 11. 2012 do 15. 11. 2013. V uvedenom obdobi regulovany subjekt SZZ BartoSova Leh6tka —
Skalka dodaval elektrinu 46 odberatelom elektriny. Na zaklade poCiatocnych a koncovych stavov
elektromerov na jednotlivych odbernych miestach, chatach, v uvedenom obdobi odberatelom elektriny
vyfakturoval ......... kWh elektriny, t.j. o........ kWh menej ako bol nékup od dodavatela elektriny
SPOIOCNOSTT ...vvvvieee, (cerrerene kWh - ......... kWh). Rozdiel medzi mnozstvom nakupu elektriny
od dodavatela elektriny spoloCnosti ...........ccccccvrievinenee a mnozstvom predaja elektriny odberatelom
elektriny bol spésobeny jednak nesuladom fakturaéného obdobia dodavatela elektriny a regulovaného
subjektu SZ7 BartoSova Lehdtka - Skalka ako aj stratami
na rozvodoch (cca 3 000 m) anepresnostou elektromerov na jednotlivych odbernych miestach,
chatéach.

Regulovany subjekt SZZ BartoSova LehOtka — Skalka odberatefom elektriny v obdobi
od 15. 11. 2012 do 15. 11. 2013 fakturoval skutoénu spotrebu elektriny podfa elektromerov
na jednotlivych odbernych miestach. Uznesenim Clenskej schodze regulovany subjekt SZZ BartoSova
Lehdtka — Skalka dodaval odberatelom elektriny elektrinu vratane zabezpecenia prenosu elektriny,
distribucie elektriny a ostatnych sluzieb spojenych s dodavkou elektriny v cene ....... eur/kWh.

Uvedenym spdsobom fakturacie elektriny mal regulovany subjekt SZZ BartoSova Lehotka —

Skalka vobdobi od 15. 11. 2012 do 15. 11. 2013 prijem zpredaja elektriny ....... eur
(cereenn kWh x ....... eur/kWh), t.j. o ...... eur menej ako bol nakup od dodavatela elektriny spoloCnosti
................................ (cervrree = veeeens)

Tym, Ze regulovany subjekt SZZ BartoSova Lehdtka — Skalka v obdobi od 15. 11. 2012
do 15. 11. 2013 odberatelom elektriny fakturoval elektrinu v cenach, ktoré neboli rovnaké ako nékupné
ceny od dodavatela elektriny spoloCnosti ............ccccvveerrinenee. , podnikal v energetike v zmysle platnych
pravnych  predpisov. ~ Nakolko ~ vuvedenom  obdobi  nebol  drZiteflom  povolenia
na vykonavanie regulovanej Cinnosti, vykonaval regulovanu Cinnost dodavka elektriny bez povolenia
vydaného Uradom a v rozpore s platnou legislativou.

Regulovany subjekt SZZ BartoSova Lehétka — Skalka v obdobi od 01. 01. 2014 do 31. 12. 2014
nakupil od dodavatela elektriny SpoIOCNOSt .....c.covvvvvivieiciiiiins e, kWh elektriny v celkovom
naklade ........ eur s DPH a v priemernej cene ......... eur/kWh.

Fakturacné obdobie regulovaného subjektu SZZ BartoSova Lehdtka — Skalka nekopirovalo
fakturané obdobie  dodavatela  elektriny  spolo€nosti = ... , ale bolo



od 16. 11. 2013 do 26. 10. 2014. V uvedenom obdobi regulovany subjekt SZZ BartoSova Lehdtka —
Skalka dodaval elektrinu 46 odberatelom elektriny. Na zaklade pociatocnych a koncovych stavov
elektromerov na jednotlivych odbernych miestach, chatach, v uvedenom obdobi odberatelom elektriny
vyfakturoval ......... kWh elektriny, t.j. 0 ........ kWh menej ako bol nakup od dodavatela elektriny
SPOIOCNOST ...cvvvvecee, (cerrerene kWh - ......... kWh). Rozdiel medzi mnozstvom nakupu elektriny
od dodavatela elektriny spolonosti .............ccccevevevennnne. a mnozstvom predaja elektriny odberatefom
elektriny bol spdsobeny jednak nesuladom fakturatného obdobia dodavatela elektriny a regulovaného
subjektu SZZ BartoSova Lehotka - Skalka ako aj stratami
na rozvodoch (cca 3 000 m) anepresnostou elektromerov na jednotlivych odbernych miestach,
chatach.

Regulovany subjekt SZZ BartoSova LehOtka — Skalka odberatefom elektriny v obdobi
od 16. 11. 2013 do 26. 10. 2014 fakturoval skutocnu spotrebu elektriny podfa elektromerov
na jednotlivych odbernych miestach. Uznesenim Clenskej schddze regulovany subjekt SZZ BartoSova
Lehdtka — Skalka dodaval odberatefom elektriny elektrinu vratane zabezpeCenia prenosu elektriny,
distribucie elektriny a ostatnych sluZieb spojenych s dodavkou elektriny v cene ..... eur/kWh.

Uvedenym spdsobom fakturacie elektriny mal regulovany subjekt SZZ BartoSova Lehotka —
Skalka vobdobi od 16. 11. 2013 do 26. 10. 2014 prijem zpredaja elektriny ....... eur
(cereeen kWh x ..... eurlkWh), t.j. o ...... eur menej ako bol nakup od dodavatela elektriny spolo¢nosti

Tym, Ze regulovany subjekt SZZ BartoSova LehOtka — Skalka v obdobi od 16. 11. 2013
do 26. 10. 2014 odberatelom elektriny fakturoval elektrinu v cenach, ktoré neboli rovnaké ako nékupné
ceny od dodavatela elektriny spoloCnosti ...........cccceeevvinene. , podnikal v energetike v zmysle platnych
pravnych  predpisov. ~ Nakolko  vuvedenom  obdobi  nebol  drzitefom  povolenia
na vykonavanie regulovanej Cinnosti, vykonaval regulovanu Cinnost dodavka elektriny bez povolenia
vydaného uradom a v rozpore s platnou legislativou.

Regulovany subjekt SZZ BartoSova Lehotka — Skalka v obdobi od 01. 01. 2015 do 31. 12. 2015
nakupil od dodavatela elektriny SpoloCnosti ........cccovvvciciiiiins cvvene, kWh elektriny v celkovom
naklade ........ eur s DPH a v priemernej cene ......... eur/kWh.

Fakturacné obdobie regulovaného subjektu SZZ BartoSova Lehdtka — Skalka nekopirovalo
fakturané obdobie  dodavatela  elektriny  spolo€nosti ... , ale bolo
od 27. 10. 2014 do 26. 10. 2015. V uvedenom obdobi regulovany subjekt SZZ BartoSova Leh6tka —
Skalka dodaval elektrinu 46 odberatelom elektriny. Na zaklade pociatoénych a koncovych stavov
elektromerov na jednotlivych odbernych miestach, chatach, v uvedenom obdobi odberatefom elektriny
dodal ......... kWh elektriny. Rozdiel medzi mnoZstvom nakupu elektriny od dodavatefa elektriny
spolo¢nosti ..o, amnozstvom  dodavky elektriny  odberatefom  elektriny
bol spdsobeny jednak nesuladom fakturaéného obdobia dodavatefla elektriny a regulovaného subjektu
SZZ BartoSova Lehotka — Skalka ako aj stratami na rozvodoch (cca 3 000 m) a nepresnostou
elektromerov na jednotlivych odbernych miestach, chatach.

Regulovany subjekt SZZ BartoSova Lehdtka — Skalka odberatefom elektriny na rozdiel
od predchadzajuceho obdobia v obdobi od 27. 10. 2014 do 26. 10. 2015 nefakturoval skutoénu
spotrebu elektriny podfa elektromerov na jednotlivych odbernych miestach, chatach, ale spotrebu
elektriny navySenu o koeficient ....... , ktory bol vypoCitany ako pomer medzi vlastnym odpoctom
na trafostanici zo dfa 26. 10. 2015 (......... kWh) a skutoéne dodanym mnoZstvom nameranym
elektromermi na jednotlivych odbernych miestach, chatach, (......... kWh). Regulovany subjekt
SZZ BartoSova Lehotka — Skalka tak jednotlivym odberatelom elektriny pomerovo vyfakturoval .........
kWh elektriny, t.j. o........ kWh  viac ako bol nakup od dodavatela elektriny spoloCnosti
................................ (ceereee. KWh - ... KWh). Uznesenim Clenskej schdodze regulovany subjekt
SZZ BartoSova Lehotka — Skalka dodaval odberatelom elektriny elektrinu vratane zabezpelenia



prenosu elektriny, distriblcie elektriny a ostatnych sluZieb spojenych s dodavkou elektriny v cene ......
eur/kWh.

Uvedenym spdsobom fakturacie elektriny mal regulovany subjekt SZZ BartoSova Lehotka —

Skalka vobdobi od 27. 10. 2014 do 26. 10. 2015 prijem zpredaja elektriny ........ eur
(cererene kWh x ...... eur/kWh), t.j. o ........ eur viac ako bol nakup od dodavatela elektriny spolo¢nosti
................................ (v = )

Tym, Ze regulovany subjekt SZZ BartoSova Lehdtka — Skalka v obdobi od 27. 10. 2014
do 26. 10. 2015 odberatelom elektriny fakturoval elektrinu v cenach, ktoré neboli rovnaké ako nékupné
ceny od dodavatela elektriny spolonosti ...........ccccccevvrevennnne, , podnikal v energetike v zmysle platnych
pravnych ~ predpisov. ~ Nakolko ~ vuvedenom  obdobi  nebol  drzitefom  povolenia
na vykonavanie regulovanej ¢innosti, vykonaval regulovanu ¢innost dodavka elektriny bez povolenia
vydaného uradom a v rozpore s platnou legislativou.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti je preukazané, Ze v obdobi od 15. 11. 2012
do 26. 10. 2015 regulovany subjekt SZZ BartoSova Lehdtka — Skalka realizoval dodavku elektriny
odberatefom elektriny. Regulovany subjekt SZZ BartoSova Lehotka — Skalka v uvedenom obdobi
nakupenu elektrinu od dodavatela elektriny spoloCnosti ..., nevyuzival
len na vlastnu spotrebu, ale nakupenu elektrinu fakturoval jednotlivym odberatefom elektriny v cenach
elektriny, ktoré neboli rovnaké ako nakupné ceny od dodavatela elektriny spoloCnosti
................................ Regulovany subjekt SZZ BartoSova Lehotka — Skalka tak v uvedenom obdobi
vykonaval regulovanu €innost dodavka elektriny v zmysle zkona €. 251/2012 Z. z. bez toho, aby bol
drZitelom povolenia na podnikanie v energetickych odvetviach na predmet podnikania dodavka
elektriny, aj napriek tomu, Ze v zmysle § 6 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z., podnikat v energetike
mozno len na zéklade a v sulade s povolenim vydanym uradom. Regulovany subjekt SZZ BartoSova
Lehétka — Skalka tak v uvedenom obdobi vykonaval regulovanu ¢innost dodavka elektriny v rozpore
s platnou pravnou Upravou vyplyvajicou zo zakona €. 251/2012 Z. z.

Tym, Ze regulovany subjekt SZZ BartoSova Lehdtka - Skalka podnikal v obdobi od 15. 11. 2012
do 26. 10. 2015 v energetike vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 251/2012 Z. z., avSak nebol
drZitefom povolenia na podnikanie v sietovych odvetviach na predmet podnikania dodavka elektriny,
porusil § 6 ods. 1 zékona €. 251/2012 Z. z. a dopustil sa spravneho deliktu podfa § 91 ods. 2 pism. d)
zakona €. 251/2012 Z. z.

Uradu bolo diia 23. 03. 2017 doruené vyjadrenie regulovaného subjektu SZZ Barto$ova
Lehdtka — Skalka zo dnha 22. 03. 2017, v ktorom uviedol, Ze najlahSie rieSenie kazdého sporného
pripadu je pouzitie paragrafov citovanim zo zakonov, azZe je treba pouzit diferencovany pristup
a spravny usudok pri posudzovani konkrétneho pripadu, priom kontroléri, ktori pripad staZovatefky
preverovali vtomto pripade tento aspekt nevyuzili. Regulovany subjekt SZZ BartoSova Lehdtka —
Skalka uviedol, Ze v dobrej voli poskytol pri osobnej navsteve a dalSom dopineni vSetky podklady
a vysvetlenia k uctovaniu uhrady jednotlivym ¢lenom za spotrebovanu elektricku energiu v danom roku,
Ziadny predaj elektrickej energie neurobil a ani svojvolne nekonal. Je to Uznesenie z Clenskej schodze
vSetkych pritomnych zahradkarov, Ze ku kazdej spotrebovanej kWh sa pripoCita rozdielova finanéna
Ciastka tak, aby bolo mozné pokryt skutoCné naklady a uhradzat zalohové platby a douctovanie
dodavatelovi elektrickej energie. Je to vzmysle Stanov Slovenského zahradkarskeho zvazu.
Regulovany subjekt SZZ BartoSova Lehdtka — Skalka dalej uviedol, Ze je dobrovofnou obcianskou
organizaciou bez prispenia cudzich finanénych prostriedkov, hospodari len s financiami od ¢lenov,
aby zékladna organizacia mohla zit a fungovat. Pokuta spdsobi zanik z&kladnej organizacie, pretoze
bez elektrickej energie nebude ani voda a bez vody je zahrada v likvidacii. V zavere regulovany subjekt
SZZ BartoSova Lehotka — Skalka uviedol, ze veri, Zze Urad zvazi dbvody v predmetnej veci
a v kone¢nom ddsledku verdikt pokuty zmeni.



Zo skutoénosti uvedenych v odévodneni tohto rozhodnutia je preukdzané, Ze regulovany
subjekt SZZ BartoSova Lehotka - Skalka v obdobi od 15. 11. 2012 do 26. 10. 2015 realizoval dodavku
elektriny odberatefom elektriny, pri¢om v uvedenom obdobi nakupenu elektrinu od dodavatefa elektriny

] 0]0] (o]0t 1 0 1<] nevyuzival len na vlastnu spotrebu, ale nakupenu elektrinu fakturoval
jednotlivym odberatefom elektriny v cenach elektriny, ktoré neboli rovnaké ako nakupné ceny
od dodavatela elektriny spoloCnosti ........ccccceeeerereiennn, , Cim doSlo k naplneniu podmienky

pre podnikanie v energetike v zmysle zakona €. 251/2012 Z. z. Regulovany subjekt SZZ BartoSova
Lehdtka - Skalka tak v obdobi od 15. 11. 2012 do 26. 10. 2015 vykonaval regulovanu €innost dodavka
elektriny v rozpore s platnou pravnou Upravou vyplyvajucou zo zakona €. 251/2012 Z. z.

Skutocnosti uvedené vysSie vo vyjadreni regulovaného subjektu SZZ BartoSova Lehdtka -
Skalka zo diia 22. 03. 2017 boli pri vydavani tohto rozhodnutia spravnym organom zohladnené.
V pripade preukézaného zistenia dopustenia sa spravneho deliktu zo strany regulovaného subjektu
je spravny organ, teda urad, povinny regulovanému subjektu uloZit za jeho spachanie sankciu,
a to pokutu. Uvedena povinnost uradu vyplyva zo zakona €. 251/2012 Z. z., konkrétne z ustanovenia
§ 91 ods. 2 zakona &. 251/2012 Z. z. Urad nie je opravneny na zaklade vlastnej uvahy rozhodnat
sa zurCitych dbvodov nesankcionovat regulovany subjekt, v pripade preukazaného dopustenia
sa spravneho deliktu. Takymto postupom by prave Urad nepostupoval v zmysle zékona. Z uvedeného
dévodu nie je mozné, aby spravne konanie, za spachany spravny delikt regulovanym subjektom
SZZ BartoSova Lehotka - Skalka, bolo zastavené.

Spravny organ preskumal vSetky podklady potrebné pre zistenie skutoéného stavu veci
adospel kzaveru, Ze regulovany subjekt SZZ BartoSova LehOtka - Skalka porusil zékon
€. 251/2012 Z. z. Spravny organ pri ukladani pokuty regulovanému subjektu SZZ BartoSova Lehotka -
Skalka podfa § 91 ods. 2 pism. d) zakona €. 251/2012 Z. z. vo vySke 300,- eur za poruSenie povinnosti
uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia, bol viazany kritériami volného hodnotenia dokazov a spravne;
Uvahy podfa § 91 ods. 5 zakona €. 251/2012 Z. z. Pri uréovani vy8ky uvedenej pokuty spravny organ
prihliadol najma na zavaznost, spdsob, €¢as trvania a mozné nasledky porusenia povinnosti. Spravny
organ posudil zistené poruSenie zékona ako chybu pri vykonavani regulovanej Cinnosti v roku 2012,
2013, 2014 a 2015. Spravny organ pri rozhodovani o vySke uloZenej pokuty zohladnil vyjadrenia
regulovaného subjektu SZZ BartoSova Lehotka - Skalka. Spravny organ pri ur€ovani vySky pokuty vzal
do Uvahy skutoCnost, Ze regulovany subjekt SZZ BartoSova Lehdtka - Skalka je povinny dodrziavat
vSetky zakonom ustanovené povinnosti pri vykonavani regulovanej Cinnosti, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda. Spravny organ pri rozhodovani vzal do (vahy aj dizku vykonavania regulovanej &innosti
dodavka elektriny bez povolenia vydaného uradom na podnikanie v oblasti energetiky. Po zohladneni
vy$Sie uvedenych skutognosti pristupil spravny organ k uloZeniu sankcie na spodnej hranici zakonom
ustanovenej sadzby.

Spravny organ zohladnil aj ¢as trvania zisteného protipravneho stavu, ktory trval v obdobi
od 15. 11. 2012 do 26. 10. 2015. Po posudeni, zvazeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajucich
sa zavaznosti, spdsobu, Casu trvania a moznych nasledkov porusenia povinnosti, spravny organ
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. UloZenu pokutu za porudenie zakona spolu
vo vySke 300,- eur, ktora je v dolnej hranici z mozného uloZenia pokuty, povazuje spravny organ
za primerane represivne a dostato¢né preventivne opatrenie voci kontrolovanému subjektu.

Spravny organ listom Ev. ¢. 11756/2017/BA zo dfa 13. 03. 2017 oznamil regulovanému
subjektu SZZ BartoSova Lehétka - Skalka, ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost podfa § 33 ods. 2
v spojeni s § 27 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov, oboznamit' sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit
sa kpodkladu pre rozhodnutie, k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie
do 5 pracovnych dni odo dria dorucenia tohto oznamenia. Regulovany subjekt SZZ BartoSova Lehotka
— Skalka v urCenej lehote dorucil Uradu vyjadrenie k ozndmeniu o zacati spravneho konania zo dia
22.03. 2017. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by Ucastnikovi konania
neboli zname.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze u€astnik konania podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
oznadmenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, Bajkalska 27,
P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov
nadobudlo prévoplatnost, je preskimatelné sudom.

Mgr. Klaudia Juhaszova
riaditelka odboru kontroly

Rozhodnutie sa dorui: Slovensky zvaz zahradkarov, zakladna organizacia 27-32, Bartosova Lehdtka
- Skalka, M. R. Stefanika 7, 965 01 Ziar nad Hronom



