URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVIi
Bajkalska 27, P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:Jislo: 0085/2016/K Bratislava 23. 12. 2016
C.sp.: 4383-2016-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, ako vecne prislusny spravny organ podra
§ 9 ods. 1 pism. c¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zékona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov vo veci ulozenia pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajuce;
zo zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov rozhodol
tak, Ze U&astnikovi konania UR P8 s. r. 0., Einsteinova 18, 851 01 Bratislava, ICO: 35 881 267

uklada pokutu

v

podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov za to, Ze sa dopustil spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. x) zakona
€. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov tym, ze porusil

povinnost ustanovenu v § 29 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov

vo vyske 500,- eur
(slovom pét'sto eur).

Podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov regulovany subjekt je okrem dalich povinnosti ustanovenych v tomto zékone
povinny poskytovat uUradu bezodplatne Uplné a pravdivé Udaje, podklady, doklady a akékolvek
informacie potrebné na Ucely podla tohto zédkona a na vykon pdsobnosti Uradu v rozsahu, spésobom
a v lehotach uréenych uradom.

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi pri vykone svojej pdsobnosti vymedzenej zakonom
€. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov, v zmysle vySSie
uvedenej povinnosti, listom Ev. €. 35310/2016/BA zo dia 28. 09. 2016 poziadal spoloénost UR
P6 s. . 0., Einsteinova 18, 851 01 Bratislava, ICO: 35 881 267 o vyjadrenie, a to o preukézanie spinenia
povinnosti podia § 17 ods. 15 zékona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, a teda dorucenia cennikov elektriny platnych a u€innych na rok
2016 Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi pred ich Gginnostou, v lehote do 5 pracovnych dni odo dfia
dorucenia tohto listu. Nakolko spolo¢nost UR P6 s. r. o., Einsteinova 18, 851 01 Bratislava,
ICO: 35 881 267 neprediozila Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi pozadované vyjadrenie v rozsahu



ustanovenom v liste Ev. ¢. 35310/2016/BA zo dfa 28. 09. 2016 v stanovenej lehote, bola opatovne
listom Ev. ¢. 40718/2016/BA zo dna 09. 11. 2016 poziadanad o predloZenie vyjadrenia. Spolo¢nost
UR P6 s. r. 0., Einsteinova 18, 851 01 Bratislava, ICO: 35881267 poskytla Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi poZadované vyjadrenie v rozsahu stanovenom v liste Ev. &. 35310/2016/BA zo diia
28. 09. 2016 az listom dna 18. 11. 2016, podany na poStovu prepravu dna 15. 11. 2016, teda
nie v stanovenej lehote. Z vySSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, ze spolo¢nost UR P6 s. r. o,
Einsteinova 18, 851 01 Bratislava, ICO: 35 881 267 si povinnost stanovend v § 29 ods. 1 pism. k)
zakona €. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach vzneni neskorSich predpisov,
ato poskytovat uradu doklady, podklady, udaje ainé informécie potrebné na vykon posobnosti Uradu
v lehotach a v rozsahu stanovenom dradom, nesplnila, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1
pism. x) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov.

Pokutu spolu vo vyske 500,- eur je UCastnik konania povinny uhradit do 15 dni odo dia
pravoplatnosti  tohto  rozhodnutia na uCet vedeny v Statnej pokladnici, Cislo uctu:
SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500852016.

Odoévodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,Grad”) pri vykone svojej pdsobnosti vymedzenej
zakonom €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zékon €. 250/2012 Z. z.”) zistil, ze spolo¢nost UR P6 s. r. 0., Einsteinova 18, 851 01 Bratislava,
ICO: 35881267 (dalej len ,UR P6 s. r. 0.”) neposkytla Uradu pozadované vyjadrenie v rozsahu
ustanovenom v liste Ev. ¢. 35310/2016/BA zo diia 28. 09. 2016 a v lehote ur€enej uradom, to je v lehote
do 5 pracovnych dni od dorucenia listu, kedZe reagovala aZz na druhu vyzvu uradu na predloZenie
vyjadrenia, ¢im porusila povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z.

Spolo¢nost UR P6 s. r. 0. je zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |.,
oddiel: Sro, vioZka Cislo: 31254/B. Spolo¢nost UR P6 s. r. 0. je drzitefom povolenia ¢. 2015E 0622
na predmet podnikania elektroenergetika, rozsah podnikania distribucia elektriny a dodavka elektriny.

Urad listom Ev. &. 45063/2016/BA zo diia 09. 12. 2016 oznamil spolo¢nosti UR P6 s. r. o.
zacatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za porusenie zakona ¢&. 250/2012 Z. z. V oznameni
0 zacati spravneho konania urad oznamil spoloCnosti UR P6 s. r. 0., Ze podkladom pre vydanie
rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty bude vyhradne zistenie poruSenia zékona €. 250/2012 Z. z.
nedodrzanim povinnosti ustanovenej v § 29 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z.

Podla § 29 ods. 1 pism. k) zékona €. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem dalSich
povinnosti ustanovenych vtomto z&kone povinny poskytovat Uradu bezodplatne Uplné a pravdivé
udaje, podklady, doklady a akékolvek informacie potrebné na ucely podla tohto zékona a na vykon
pdsobnosti uradu v rozsahu, spésobom a v lehotach ur€enych dradom.

Urad listom Ev. €. 35310/2016/BA zo dria 28. 09. 2016, v zmysle povinnosti podia 29 ods. 1
pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z., poziadal spolo¢nost UR P6 s. r. 0. 0 vyjadrenie, a to o preukazanie
splnenia povinnosti podfa § 17 ods. 15 zékona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ateda dorucenia cennikov elektriny platnych
a ucinnych na rok 2016 uradu pred ich t¢innostou, v lehote do 5 pracovnych dni odo dria dorucenia
tohto listu.

Nakolko spolo¢nost UR P6 s. r. 0. nepredlozila Uradu poZadované vyjadrenie v rozsahu
ustanovenom v liste Ev. ¢. 35310/2016/BA zo dfa 28. 09. 2016 v stanovenej lehote, bola opatovne
listom Ev. €. 40718/2016/BA zo dia 09. 11. 2016 poziadana o predlozenie vyjadrenia. Spoloénost UR
P6 s. r. 0. poskytla Uradu pozadované vyjadrenie v rozsahu stanovenom v liste Ev. ¢. 35310/2016/BA
zo dna 28. 09. 2016 az listom dfa 18. 11. 2016, podany na poStovu prepravu diia 15. 11. 2016, teda
nie v stanovenej lehote.



Z vysSie uvedenych skutognosti vyplyva, Ze spoloénost UR P6 s. r. 0. si povinnost' stanovenu v § 29
ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z., a to poskytovat Uradu doklady, podklady, udaje ainé informécie
potrebné na vykon pdsobnosti Uradu v lehotach a v rozsahu stanovenom tradom, nesplnila, ¢im sa dopustila
spravneho deliktu podia § 36 ods. 1 pism. x) zakona ¢&. 250/2012 Z. z.

Kuvedenému spravnemu konaniu sa spolocnost UR PG s. r. 0. vyjadrila dha 13. 12. 2016,
kde uviedla, Ze sa ospravedifiuje za poruSenie svojej povinnosti, ktoré nastalo administrativnou chybou.
Spolo¢nost UR P6 s. r. o. tiez uviedla, Ze nebolo jej zdmerom porusit zakon, jedna sa o jej prvé
poruSenie zékona a do budicna sa zaviazala dodrziavat vSetky svoje povinnosti. TieZz poziadala
0 uloZenie pokuty na dolnej hranici.

Spravny organ pri vydavani tohto rozhodnutia vzal do Uvahy vyjadrenie spoloénosti UR
P6 s. r. 0. Po preskumani skutkového stavu a zohladneni skuto¢nosti uvedenych spolo¢nostou UR
P6 s. r. 0. je evidentné a preukazané, Ze spolo¢nost UR P6 s. r. 0. porusila povinnost podfa § 29 ods. 1
pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z., nakolko neposkytla uradu vyjadrenie v lehote ustanovenej v prvom
liste, ale musela jej byt zaslana urgencia — druha poziadavka na zaslanie vyjadrenia. Spolo¢nost UR
P6 s. r. 0. bola povinna spinit si povinnost podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z. a zaslat
uradu poZadované vyjadrenie v lehote ustanovenej Uradom, ateda v lehote do 5 pracovnych dni
odo dia dorucenia listu Ev. €. 35310/2016/BA zo dna 28. 09. 2016 a nie az na zaklade druhej vyzvy
na predlozenie vyjadrenia. Uvedena povinnost je zakladnou povinnostou, ktoru musia dodrZiavat
vSetky regulované subjekty tak, aby urad mohol v zmysle zékona plnit si svoje povinnosti a zabezpecit
tak zakladny ucel a predmet samotnej regulacie.

Spravny organ preskumal vSetky podklady potrebné pre zistenie skutoéného stavu veci
a dospel k zaveru, ze spolo¢nost UR P6 s. r. 0. poruSila zakon €. 250/2012 Z. z. Spravny organ
pri ukladani pokuty spoloénosti UR P6 s. r. 0. podla § 36 ods. 3 pism. b) zékona €. 250/2012 Z. z.
vo vySke 500,- eur, za porusenie povinnosti uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia, bol viazany kritériami
volného hodnotenia dékazov a spravnej uvahy podfa § 36 ods. 7 zakona €. 250/2012 Z. z. Pri urCovani
vySky uvedenej pokuty spravny organ prihliadol najma na spdsob, Cas trvania a mozné nasledky
protipravneho stavu. Sprévny organ posudil zistené poruSenie zékona ako chybu pri vykonavani
regulovanej Cinnosti v roku 2016. Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty vzal do uvahy skuto¢nost,
ze spoloCnost UR P6 s. r. 0. je povinna dodrziavat vSetky zakonom ustanovené povinnosti,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda. Spravny organ zohladnil aj skutoCnost, Ze spolo¢nost UR
P6 s. r. 0. uZ na druhu vyzvu uradu na predloZenie vyjadrenia reagovala okamzite. Rovnako vSak
spravny organ zohfadnil fakt, ze je jednou zo zakladnych povinnosti spolo¢nosti UR P6 s. r. o. plnit
si povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z platnej pravnej Upravy upravujucej oblast regulacie sietovych odvetvi.
Neposkytnutie uvedenej informacie uradu v ustanovenej lehote mohlo negativne ovplyvnit vykon
pdsobnosti Uradu v zmysle pravomoci zverenych mu zakonom €. 250/2012 Z. z. Pri posudzovani
spachaného spravneho deliktu spolo¢nostou UR P6 s. r. 0. a urCovani vysky ulozenej pokuty spravny
organ prihliadol aj na dizku omeskania spolodnosti UR P6 s. r. o. pri prediozeni pozadovaného
vyjadrenia, zaroven tiez na fakt, Ze spolo¢nost UR P6 s. r. o. pristupila k splneniu si svojej povinnosti
az na zaklade urgencie Uradu. Spravny organ vzal do uvahy pri ukladani pokuty aj fakt, Ze k dopusteniu
sa spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. x) zdkona €. 250/2012 Z. z. doSlo nespinenim
administrativnej povinnosti voCi uradu, ktorym nebola spdsobena Skoda na strane Ziadnych odberatelov
a ide o prvé porusenie platnej pravnej Upravy zo strany spolo¢nosti UR P6 s. r. 0.

Spravny organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutoCnosti svedCiace
v prospech aj v neprospech spolo¢nosti UR P6 s. r. 0. jednotlivo aj vich vzajomnych suvislostiach.
Zhodnotil a zobral do uvahy vSetky jemu zndme alebo spolocnostou UR PG s. r. 0. navrhnuté liberacné
dévody, respektive polah&ujice okolnosti. Zaroven prihliadol aj k pritaZujucim okolnostiam. To je najma
fakt, Ze spolonost musela byt dvakrat vyzvana dradom na spinenie si svojej zakonnej povinnosti.
Po zohladneni vy$Sie uvedenych dévodov a rozbore pofah¢ujucich a pritazujucich okolnosti, spravny
organ pristupil k uloZeniu sankcie, pokuty, na spodnej hranici zakonom ustanovenej sadzby, ktoré podfia



nazoru spravneho organu je dostacujuca na napravu spoloCnosti UR P6 s. r. o., tak z hladiska
preventivneho ako aj represivneho.

Spravny organ zohladnil aj Cas trvania zisteného protipravneho stavu, ktory trval odo dna
11. 10. 2016 do predloZenia poZadovaného vyjadrenia. Po posudeni, zvazeni a zohladneni vetkych
okolnosti tykajucich sa spdsobu, Casu trvania a moznych nésledkov poruenia povinnosti, spravny
organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. UloZenu pokutu za poruenie zédkona spolu
vo vySke 500,- eur, ktora je v dolnej hranici z mozného ulozenia pokuty, povazuje spravny organ
za primerane represivne a dostato¢né preventivne opatrenie voci kontrolovanému subjektu.

Spravny organ listom Ev. ¢ 45063/2016/BA zo dfia 09. 12. 2016 oznamil spoloénosti
UR P6 s. r. 0., Ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost podia § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, oboznamit
sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit sa k podkladu pre rozhodnutie,
k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie do 5 pracovnych dni odo dra dorucenia
tohto oznamenia. Spolo¢nost UR P6 s. r. 0. sa v urCenej lehote vyjadrila dia 13. 12. 2016. Spravny
organ pri vydavani rozhodnutia nepouZzil podklady, ktoré by ucastnikovi konania neboli zname.

Pouéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze uc€astnik konania podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, Bajkalska 27,
P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov
nadobudlo prévoplatnost, je preskiumatelné sudom.

Mgr. Klaudia Juhaszova
riaditelka odboru kontroly

Rozhodnutie sa doruci: UR P6 s. r. 0., Einsteinova 18, 851 01 Bratislava



