Urad pre regulaciu siet’ovych odvetvi
SEKCIA CENOVEJ REGULACIE
Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:Iisloz 0057/2019/K Bratislava 23. 07. 2019
C.sp.: 2820-2019-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej regulacie, odbor kontroly
ako vecne prislusny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. c¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9
zdkona ¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach vo veci ulozenia pokuty
za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov, zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a na zaklade protokolu
¢. 126/2018 o vysledku vykonanej kontroly prerokovaného 14. 02. 2019 a d’alSich podkladov
rozhodol tak, ze tucastnikovi konania Optifin Energo, s. r. o., Rusovska cesta 1,
851 01 Bratislava, ICO: 44337248 uklada podla § 91 ods. 2 pism. d) zikona

¢. 251/2012 Z. z. oenergetike aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni
zakona ¢. 162/2018 Z. z.

uhrnnua pokutu

vo vySke 5 000,- eur
(slovom pititisic eur),

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoZe fakturoval uzivatel'om miestnej distribucnej stistavy Prakovce
distribuciu elektriny v obdobi od 01. 02. 2017 do 31. 03. 2017, pri¢om nemal v tomto obdobi
Uradom pre reguléciu sietovych odvetvi schvélené tarify za pristup do distribuénej sistavy
a distribuciu elektriny, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zédkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach,

2. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoze fakturoval uzivatelom miestnej distribu¢nej sustavy Sabinov
distribuciu elektriny v obdobi od 01. 02. 2017 do 19. 03. 2018, pricom nemal v tomto obdobi
Uradom pre reguliciu sietovych odvetvi schvélené tarify za pristup do distribuénej ststavy
a distribuciu elektriny, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zakona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach,

3. porusil povinnost’ podl'a § 13 ods. 4 zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach, pretoze nezverejnil na svojom webom sidle www.optifinenergo.sk vzor ziadosti
o pripojenie do distribu¢nej sustavy v sulade s ustanovenim bodu 2.1.1 prevadzkového
poriadku prevadzkovatela distribuénej sustavy schvéaleného Uradom pre regulaciu sietovych
odvetvi rozhodnutim ¢. 0008/2017/E-PP v zneni rozhodnutia 0009/2018/E-PP, ¢im sa dopustil
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spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. ah) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach,

4. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoze nezverejnil na svojom webovom sidle www.optifinenergo.sk
cennik zdruzenej dodévky elektriny pre odberatelov elektriny vydanym dodévatel'om elektriny
v_sulade s ustanovenim ¢ldnku IV. bodu 1. Obchodnych podmienok dodavatela elektriny
pri_poskytovani univerzalnej sluzby malym podnikom schvalenych Uradom pre regulaciu
sietovych odvetvi rozhodnutim €. 0009/2017/E-OP, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a
§ 36 ods. 1 pism. p) zékona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach,

5. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. o) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoze vystavil uzivatelom distribuénej ststavy vyuctovania
distribucie elektriny v obdobi od 01. 04. 2017 do 31. 08. 2018, ktoré neobsahovali informaciu
podla § 7 ods. 19 poslednej vety vyhlasky ¢.24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla
pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnutorného trhu

s plynom v zneni vyhldsky ¢. 371/2016 Z. z., ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. af) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach,

6. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoze fakturoval uzivatelom lokalnej distribucnej siete Prakovce
pristup do distribucnej siete a distribuciu plynu v obdobi od 01. 02. 2017 do 30. 03. 2017,
pricom nemal v tomto obdobi tiradom schvélent maximdlnu cenu za pristup do distribu¢nej
siete a distribuciu plynu, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona
¢.250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach,

7. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach, pretoze fakturoval uzivatelom lokdlnej distribucnej siete Sabinov
distribuciu plynu v obdobi od 01. 02. 2017 do 21. 03. 2018, pricom nemal v tomto obdobi
schvalené tarify za pristup do distribucnej siete a distribtciu plynu, ¢im sa dopustil spravneho
deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach,

8. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoze vystavil odberatel'om plynu vyuacétovania zdruzene] dodavky
plynu v obdobi od 01. 02. 2017 do 31. 08. 2018, ktoré neobsahovali informaciu podla
§ 56 ods. 7 poslednej vety vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. ktorou sa ustanovuju pravidla
pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnutorného trhu
s plynom v zneni vyhldsky &. 423/2014 Z. z., ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla

§ 36 ods. 1 pism. af) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach,

9. porusil povinnost’ podl'a § 31 ods. 2 pism. u) zédkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike
aozmene adoplneni niektorych zakonov, pretoZze nezverejnil na svojom webovom sidle
www.optifinenergo.sk obchodné podmienky pripojenia do ststavy a obchodné podmienky
pristupu do distribu¢nej sustavy a distribucie elektriny, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a
§ 91 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona ¢. 162/2018 Z. z.,

10.  porusil povinnost’ podla § 34 ods. 3 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, pretoZze neuvadzal na vyhotovenych faktirach za dodavku
elektriny v od 01. 02. 2017 do 31. 08. 2018 informacie podl'a § 34 ods. 2 pism. ¢), d) a h) zdkona
¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov a ani ich nezasielal




v_materiali sucasne s vyuctovacou faktirou, ani v propagacnych materidloch zasielanych
koncovym odberatel'om elektriny, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 91 ods. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v obdobi
od 01. 02. 2017 do 30. 06. 2018 apodla § 91 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 251/2012 Z. z.
o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zadkona ¢. 162/2018 Z. z.
v obdobi od 01. 07. 2018 do 31. 08. 2018,

11.  porusil povinnost podla § 64 ods. 7 pism. p) bodov 1., 2.1, 2.2, 2.3, 2.5. a 2.6. zakona
¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pretoZze nemal
na svojom webovom sidle www.optifinenergo.sk zverejneny vzor ziadosti o pristup
do distribucnej siete a podmienky pripojenia ucastnika trhu s plynom do distribucnej siete,
a to najmi vzor ziadosti o pripojenic do distribuénej siete, postup pri uzatvarani zmluvy
o pripojeni do distribu¢nej siete, vzor zmluvy o pripojeni do distribucnej siete, vzor Ziadosti
o pripojenie do distribuénej siete a montaz meradla pre odberatel’a plynu mimo doméacnosti,
lehoty na pripojenie do distribucnej siete, ak nie st uréované individualne v zavislosti
od technickych podmienok odberu plynu pozadovanych odberatelom plynu, ¢im sa dopustil
spravneho deliktu podla § 91 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 162/2018 Z. z.,

12.  porusil povinnost’ podla § 76 ods. 7 poslednej vety zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
o energetike a o zmene a doplneni niektorych zékonov, pretoze vo faktirach za dodavku plynu
v obdobi od 01. 02. 2017 do 31. 08. 2018 neuvadzal ¢islo odberného miesta, pod ktorym
je odberné miesto evidované u prislusSného prevadzkovatela distribucne;j siete, ¢im sa dopustil
spravneho deliktu podl'a § 91 ods. 2 pism. e) zédkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene
a doplneni niektorych zikonov v obdobi od 01. 02. 2017 do 30. 06. 2018 apodla
§ 91 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona €. 162/2018 Z. z. v obdobi od 01. 07. 2018 do 31. 08. 2018.

Pokutu spolu vo vyske 5 000,- eur je Gcastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni
odo dila pravoplatnosti tohto rozhodnutia na UCet vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo
uctu: SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500572019.

Odovodnenie:

Podl'a pisomného poverenia ¢. 126/2018 na vykonanie kontroly z 07. 09. 2018
zamestnanci Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,urad* alebo aj ,,spravny organ)
vykonali v diioch od 25. 09. 2018 do 14. 02. 2019 podla § 9 ods. 1 pism. b) bodu 5.
zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach kontrolu dodrZiavania vybranych
zakonov, vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie
spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych uradu v oblasti regulécie elektroenergetiky
a plynarenstva za roky 2017 - 2018 v regulovanom subjekte Optifin Energo, s. r. o.,
Rusovska cesta 1, 851 01 Bratislava, ICO: 44 337 248.

Spoloc¢nost” Optifin Energo, s. r. 0. bola 27. 08. 2008 zapisand do Obchodného registra
Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sa, vlozka ¢. 54150/B. Na zaklade vypisu z obchodného
registra je predmetom podnikania spolo¢nosti Optifin Energo, s. r. 0. okrem inych ¢innosti
aj elektroenergetika - distribucia elektriny, dodavka elektriny a plynarenstvo - distribucia plynu,
dodavka plynu. Spolo¢nost’ Optifin Energo, s. r. o. je v sucasnosti drzitelom povolenia
¢. 2011E 0498 — 2. zmena z 23. 01. 2017 na predmet podnikania: elektroenergetika — rozsah
podnikania: distribucia elektriny, dodavka elektriny a povolenia ¢. 2011P 0172 — 2. zmena
z 23. 01. 2017 na predmet podnikania plyndrenstvo, rozsah podnikania distribucia plynu,



dodavka plynu. Zariadenia uvedené v povoleniach ¢. 2011E 0498 — 2. zmena a ¢. 2011P 0172
— 2. zmena spolo¢nost’ Optifin Energo, s. r. 0. prevadzkuje od 01. 02. 2017, kedy na zaklade
.............................. medzi spolo¢nostou ..........ccccceeeveeiieniveennennne.. @ spolocnostou Optifin
Energo, s. 1. 0. e previedol predavajuci na kupujiceho cast’” podniku, ktorymi su
nehnutel'ny majetok, hnutel'ny majetok, ostatny majetok, peiazné pohl'adavky a peitazné dlhy
a d’alSie prava a povinnosti patriace k ¢asti podniku.

Urad listom ev. & 27049/2019/BA z 26. 06. 2019 oznamil spoloénosti
Optifin Energo, s. r. 0. zaCatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za porusenia zdkona
€. 250/2012 Z. z. a zékona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. V oznameni o zacati spravneho konania trad oznamil
spolo¢nosti Optifin Energo, s. r. 0., Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci ulozenia
pokuty budu zistenia uvedené v protokole ¢. 126/2018 o vysledku vykonanej kontroly (d’alej
len ,,protokol*), ako aj pripadné d’alSie podklady suvisiace so spravnym konanim.

Vychadzajic z ¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod, z Odporticania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatiry Europskeho stidu
pre l'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Raktsko z jula 1976) trestanie za spravne
delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osdb a spravne delikty fyzickych osob
— podnikatel'ov) musi podlichat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Je preto
nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zdkone a trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost’, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6 odporucania
o spravnych sankcidch, podla ktorej je nevyhnutné v rdmci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle
rezolucie (77)31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut’,
ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest stid a spravnymi deliktami, za ktoré
ukladaju sankcie spravne organy, si uréené prejavom vole zdkonodarcu a nie su odvodené
prirodzeno-pravnymi principmi.

V administrativno-pradvnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odporti€anie vyboru
ministrov Rady Europy (91) z 13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podla
ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zésady ukladania sankcii
trestnych s tym, Ze spravny (administrativny) postih protipravneho spravania mozno uplatnit’
len v primeranej lehote.

Ked’Ze administrativne trestanie méa aj podla Strasburskej judikatiry trestnopravny
charakter, treba vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (€l. 50) a analogicky aj z Trestného
zakona.

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov pri postihu za stbeh deliktov.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specidlnej tipravy je potrebné pouzit’ ,,analogiae
legis” tzv. absorpcnu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje
miernejsi). Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom urenym pre najtazsi z nich,
¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, Ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a thrnny
trest uloZi podl'a sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zdvaznost pritom treba posudzovat’
predovSetkym s ohladom na charakter individudlneho objektu deliktu, cize zaujem,
proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana prdvnym predpisom urcena.



V tomto smere je jednotnd aj judikatura NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2Sz£/9/2010,
2S71/44/2011, 5Sz/21/2010), podla ktorej sa uvedené principy v sprdvnom trestani v plnom
rozsahu aplikuju a Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny
postih za trestné Ciny.

S ohladom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’
trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. a zakona
¢. 251/2012 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podl'a trestnopravnej teorie
o subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov
pred tym, ako bol za niektory z nich odsideny sudom prvého stupna, a pokial’ nezanikla
trestnost’ niektorého z nich, aregulovanému subjektu ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych
ucinkov subehu, thrnni pokutu za spravny delikt najprisnejsSie postihnutel'ny podl'a absorpcne;j
zasady, ktora sa v trestnom prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Spravny organ za vsetky uvedené spravne delikty, za poruSenie povinnosti podla
§ 29 ods. 1 pism. b), § 29 ods. 1 pism. o) a § 13 ods. 4 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
a § 31 ods. 2 pism. u), § 34 ods. 3, § 64 ods. 7 pism. p) bodov 1., 2.1, 2.2, 2.3, 2.5. a 2.6.
a § 76 ods. 7 zakona ¢. 251/2012 Z. z. ulozil thrnna pokutu za spravny delikt najprisnejSie
postihnutel'ny podl'a absorpcnej zasady podla § 91 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 251/2012 Z. z.,
a to v rozpéti sadzby od 500 eur do 500 000 eur.

1. Podrla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem d’al$ich
povinnosti ustanovenych v tomto zékone povinny vykondvat' regulovani Cinnost’ v sulade
s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu a dodrziavat’ cenovu reguléciu podla
vSeobecne zavizného pravneho predpisu vydaného iradom.

Podl’a § 2 pism. ¢) bod 1. zékona ¢. 250/2012 Z. z. regulovanymi ¢innostami sa na ucely
tohto zakona rozumie vyroba, prenos, distribucia a dodavka elektriny a s nimi suvisiace sluzby.

Urad vydal stg&innostou od 01. 01. 2017 vyhlasku &. 260/2016 Z. z., ktorou
sa ustanovuje cenova regulicia v elektroenergetike a niektoré podmienky vykonavania
regulovanych ¢innosti v elektroenergetike (d’alej len ,vyhlaska ¢. 260/2016 Z. z.*
a s ucinnost’ou od 10. 02. 2017 vydal vyhlasku €. 18/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova
reguldcia v elektroenergetike a niektoré podmienky vykondvania regulovanych Ccinnosti
v elektroenergetike (d’alej len ,,vyhlaska €. 18/2017 Z. z.%).

Podl'a § 2 pism. e) vyhlasky ¢. 260/2016 Z. z. a § 2 pism. e) vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z.
sa cenova regulicia v elektroenergetike vztahuje na pristup do distribu¢nej sustavy
a distribuciu elektriny.

Urad schvalil spoloénosti Optifin Energo, s. r. 0. pre prevadzku Prakovce rozhodnutim

.0319/2017/E z 30. 03. 2017 (d’alej len ,,rozhodnutie ¢. 0319/2017/E*), ktoré tvori prilohu

12 protokolu, tarify za pristup do miestnej distribucnej sustavy a distribuciu elektriny
podmienky ich uplatnenia na obdobie od 01. 04. 2017 do 31. 12. 2021.

0 0O Ox

Urad vykonanou kontrolou zistil, Ze spolo¢nost’ Optifin Energo, s. r. o. fakturovala
odberatel'om elektriny pripojenym do miestnej distribuc¢nej sustavy (dalej len ,,MDS*)
Prakovce za distriblciu elektriny v obdobi od 01. 02. 2017 do 31. 03. 2017, pricom v tomto
obdobi nemala uradom schvalené tarify za pristup do distribu¢nej sustavy a distribuciu
elektriny, ¢im porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.



Uvedent  skuto¢nost’” preukazuju ako priklad faktary ...

pre odberatela e e s
za mesiac februar 2017 a Co e, pre odberatel’a
............................................................. za mesiac marec 2017, ktoré su v prilohe ¢. 13
protokolu.

Kuvedenému kontrolnému zisteniu podala spolo¢nost’” Optifin Energo, s. r. o.
vyjadrenie listom z 30. 11. 2018, ktory je v prilohe €. 14 protokolu, v ktorom uviedla, ze pred
samotnym podanim névrhu ceny diia 23. 03. 2017 sa spoloc¢nost’ Optifin Energo, s. . 0. obratila
na urad so Ziadost'ou o urcenie postupu pri podani cenového navrhu vzhl'adom na ustanovenia
vyhlasky ¢. 260/2016 Z. z. tykajlce sa historie prevadzkovych nékladov a zaroven prebiehali
viaceré konzultacie s uradom. Spolo¢nost’ Optifin Energo, s. r. 0. uviedla, Ze vyvinula vsetko
potrebné usilie na to, aby dosiahla schvalenie navrhu ceny za pristup do distribucnej sustavy
a distribuciu elektriny, ¢o najskoér po prevzati prevadzkovania MDS. Kedze vsak distribucia
elektriny prebieha kontinudlne, bez ohladu na zmenu v osobe prevadzkovatela MDS
a distribucia musela byt nad’alej vykondvand, pri¢om s touto ¢innost'ou vznikali aj naklady,
ktoré vyplyvali najmd z faktr za dodavku a distribuciu elektriny na vstupe do MDS,
ale zahfnali aj osobné a iné ndklady, ktoré boli preukazateI'ne vynaloZené na ¢innost’ distribtcie
elektriny. Z dovodu nevydania rozhodnutia bola distribtcia elektriny fakturovand na zaklade
rozuctovania nékladov za distribuciu elektriny na vstupnom bode do MDS Prakovce
bez navysenia, ¢o povazovala spolo¢nost’ Optifin Energo, s. r. 0. za jediny a spravodlivy spdsob
fakturacie v obdobi do vydania prislusného rozhodnutia uradu atakymto spdsobom
neposkodila ani seba, ani odberatel'ov.

Spolo¢nost” Optifin Energo, s. r. 0. svoje vyjadrenie z 30. 11. 2018 doplnila listom
zo 14. 12. 2018, ktory je v prilohe €. 15 protokolu, v ktorom spolo¢nost’ Optifin Energo, s. 1. 0.
potvrdila, ze pri fakturdcii odberatel'om elektriny v MDS Prakovce nepostupovala v zmysle
§ 4 ods. 2 zakona €. 251/2012 Z. z. Fakturacia bola roz¢lenena na ¢ast’ dodavky elektriny
a na Cast’ sluzby distriblcie a zabezpec€enia ostatnych distribu¢nych sluzieb. Dodavku elektriny
zranitelnym odberatelom — malym podnikom fakturovala v jednotkovej cene na urovni
nakupnych cien v MDS Prakovce a odberatelom mimo skupiny zranitelnych odberatel'ov
fakturovala za dodavku silovej elektriny zmluvne dohodnuté ceny. V casti distribicie
a zabezpecenia ostatnych distribu¢nych sluzieb fakturovala poloZky - tarifu za prevadzkovanie
systému, tarifu za systémové sluzby a odvod do Narodného jadrového fondu v jednotkovych
cenach podla dodavatel'skej faktlry. Tarifu za distribliciu elektriny vratane prenosu elektriny
fakturovala v jednotkovej cene urCenej cez podiel sumy ndkladov na distriblciu
z dodavatel'skej faktGry a mnozstva predanej elektriny odberatelom v MDS Prakovce.
Vypoctom, ktory je sucastou tohto vyjadrenia, preukdzala, Ze suma platieb od odberatel'ov
za distribuciu nie je vysSia ako suma fakturovand za distribiciu od dodéavatel’a elektriny v MDS
Prakovce. Dalej k vyjadreniu prilozila ¢ast’ dostupnej komunikécie s uradom, a to s odborom
reguldcie elektroenergetiky, v €ase pred podanim navrhu ceny.

Urad k vyjadreniu spolo¢nosti Optifin Energo, s. r. o. uvadza, Ze podla
§ 14 ods. 7 zékona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny prvykrat predlozit’ uradu
navrh ceny na zvySok regulacného obdobia, vypracovany podla § 40 ods. 1, na schvélenie
do 15 dni od dorucenia povolenia. Podl'a § 14 ods. 1 zdkona €. 250/2012 Z. z. konanie o cenovej
regulacii (d’alej len ,,cenové konanie) sa zafina dorucenim ndvrhu ceny tovaru a s nim
suvisiacich regulovanych ¢innosti a podmienok ich uplatnenia (d’alej len ,,ndvrh ceny*)
regulovanym subjektom uradu alebo z podnetu uradu. Spolo¢nost’ Optifin Energo, s. r. 0. mala
podla § 14 ods. 7 zékona €. 250/2012 Z. z. podat’ navrh cien za pristup do distribucnej ststavy
a distribuciu elektriny v termine do 08. 02. 2017, t. j. do 15 dni od dorucenia povolenia



¢. 2011E 0498 — 2. zmena, pravoplatného 24. 01. 2017, v ktorom bola doplnené regulovana
¢innost’ distribucia elektriny. Spolo¢nost’ sice konzultovala navrh cien za pristup do distribuc¢ne;j
ststavy a distribuciu elektriny uz koncom januara 2017, ale samotny navrh cien pre prevadzku
Prakovce podala na trad az 23. 03. 2017, ¢o preukazuje priloha ¢. 16 protokolu, kedy bolo
v zmysle § 14 ods. 1 zakona & 250/2012 Z. z. zadaté cenové konanie. Urad nasledne vydal
30. 03. 2017 spolocnosti Optifin Energo, s. r. o. rozhodnutie ¢. 0319/2017/E, ktorym
pre prevadzku Prakovce schvalil na obdobie od 01. 04. 2017 do 31. 12. 2021 tarify za pristup
do miestnej distribu¢nej ststavy a distribtciu elektriny. Spolo¢nost’ Optifin Energo, s. r. o.
tak nemala v obdobi od 01. 02. 2017 do 31. 03. 2017 tradom schvalené tarify za pristup
do distribucnej sustavy a distribuciu elektriny.

Urad povazuje zistené skutoCnosti tykajuce sa fakturacie distribacie elektriny
odberatel’'om elektriny pripojenym do MDS Prakovce v obdobi od 01. 02. 2017 do 31. 03. 2017
bez uradom schvalenych tarif za pristup do distribu¢nej sustavy a distribuciu elektriny
za dostatocne preukdzané a konstatuje, ze spolo¢nost’ Optifin Energo, s. r. 0. spachala spravny
delikt uvedeny v bode 1. vyroku tohto rozhodnutia.

2. Urad schvalil spolognosti Optifin Energo, s. r. 0. pre prevadzku MDS Sabinov,
Hollého 27, Sabinov rozhodnutim ¢. 0263/2018/E z 14. 03. 2018 (d’alej len ,,rozhodnutie
¢. 0263/2018/E*), ktoré tvori prilohu ¢. 20 protokolu, na obdobie odo dna doruc¢enia tohto
rozhodnutia do 31. 12. 2021, t. j. od 20. 03. 2018 do 31. 12. 2021, tarify za pristup do miestnej
distribu¢nej sustavy a distribuciu elektriny a podmienky ich uplatnenia.

Podrla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. podnikanim v energetike je vyroba,
prenos, distribucia a dodavka elektriny.

Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. podnikanim v energetike nie je vyroba
elektriny, distribucia elektriny, vyroba plynu a distribtcia plynu vylu¢ne pre vlastni spotrebu
a dodéavka elektriny vratane zabezpecenia prenosu elektriny, distribucie elektriny a ostatnych
sluZieb spojenych s dodavkou elektriny a dodavka plynu vratane zabezpec€enia prepravy plynu,
distribucie plynu a ostatnych sluzieb spojenych s doddvkou plynu pre iné osoby za nakupné
ceny vratane zloziek ceny za prenos elektriny, distribuciu elektriny a ostatné sluzby spojené
s dodavkou elektriny a zloZiek ceny za prepravu plynu, distribiciu plynu a ostatné sluzby
spojené¢ s dodavkou plynu bez dalSieho zvySenia; to neplati, ak ide o dodavku elektriny
koncovym odberatelom elektriny pripojenym do miestnej distribu¢nej sustavy. Tym nie st
dotknuté ustanovenia § 12 az 14.

Podla § 4 ods. 3 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. cena za jednotku dodanej elektriny
a plynu podla odseku 2 vratane zloZiek ceny za prenos elektriny, distribiciu elektriny
a ostatné sluzby spojené s dodavkou elektriny a zloziek ceny za prepravu plynu, distriblciu
plynu a ostatné sluzby spojené s dodavkou plynu musi byt rovnaka ako cena v daftlovom
doklade vystavenom za taku dodavku elektriny alebo dodavku plynu vratane zloziek ceny
za prenos elektriny, distribtciu elektriny a ostatné sluzby spojené s dodavkou elektriny alebo
zloziek ceny za prepravu plynu, distribiciu plynu a ostatné sluzby spojené s dodavkou plynu.

Spolocnost” Optifin Energo, s. r. 0. v e-maile z 12. 10. 2018, ktory je v prilohe ¢. 21
protokolu, uviedla, ze do 31. 03. 2018 spolocnost Optifin Energo, s. r. o. distribuciu
rozpocitavala medzi odberatel'ov bez navySenia.

Urad porovnal fakturaciu od dodavatel'ov elektriny


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/251/20180701#paragraf-12

............... do odberného miesta na adrese Hollého 27, Sabinov (EIC 24ZVS0000000329C)
a fakturaciu spolo¢nosti Optifin Energo, S. . 0.
za dodavku elektriny odberatel'om
................................................................................................................................. a zistil, zZe
cena za jednotku dodanej elektriny vratane zloziek ceny za prenos elektriny, distribuciu
elektriny a ostatnych sluzieb spojenych s dodavkou elektriny pre obidvoch odberatel'ov bola
v obdobi februar - december roka 2017 apre odberatela ................ v mesiacoch
januar — marec 2018 a pre odberatela .............. v mesiaci marec 2018 vyssia ako fakturovana
cena od dodavatelov elektriny. Z uvedeného dovodu nie je mozné na fakturaciu spolo¢nosti
Optifin Energo, s. r. 0. odberatel'om elektriny ........c..cccceevervenennnen. aplikovat’ ustanovenie § 4
ods. 2 zékona €. 251/2012 Z. z. Spolo¢nost’ Optifin Energo, s. r. 0. tak podnikala v energetike
podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2012 Z. z. a vykonavala regulovanu ¢innost’ podl'a § 2
pism. c¢) bod 1. zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Prehl'ad fakturacie za dodavku elektriny od dodavatelov elektriny a fakturéacie
odberatel'om elektriny za obdobie februar 2017 az marec 2018 a vypocet jednotkovej ceny
za dodavku vratane zabezpecenia prenosu elektriny, distribucie elektriny a ostatnych sluzieb

v %

spojenych s dodavkou elektriny je v prilohe ¢. 22 protokolu. V prilohe ¢. 19 protokolu

sa ako priklad  nachadzaju faktiry pre odberatel’a
................ za november 2017, pre odberatel’a
.............. , za marec 2018, pre odberatel’a
................ zajun 2017 a ............ccueen......... pre odberatela .............. za januar 2018. V prilohe €.
23 protokolu sa nachddzaju ako priklad faktiry od dodavatelov elektriny ..........c.cccccueennenne od
.................. A ceeeeeeeeeeenennenee. 04

Urad vykonanou kontrolou zistil, Ze spoloénost’ Optifin Energo, s. r. o. fakturovala
uzivatelom MDS Sabinov za distribuciu elektriny v obdobi od 01. 02. 2017 do 19. 03. 2018,
pricom nemala v tomto obdobi tradom schvalené tarify za pristup do distribucnej ststavy
a distribuciu  elektriny, ¢im porusila povinnost podla §29 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 250/2012 Z. z.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala spolocnost’ Optifin Energo, s. r. o.
vyjadrenie listom z23. 11. 2018, ktory je v prilohe €. 24 protokolu, v ktorom uviedla,
ze vo vztahu k rozporovanym faktiram za dodavku a distribliciu elektriny sa neodvoldva
na pouzitie § 4 ods. 2 zdkona €. 251/2012 Z. z., t. j. Ze vo vztahu k tymto spolo¢nostiam
nevykondvala podnikanie v energetike. Povazuje sa, aj z hl'adiska povoleni, za podnikatel'a
v energetike podl'a § 4 ods. 1 zdkona €. 251/2012 Z. z., ked’Zze prevadzkuje distribu¢nu sustavu
aj v Prakovciach, a preto si nemysli, ze voci odberatelom v Sabinove mdze vystupovat’ zaroven
ako nepodnikatel’ v energetike. V predmetnom obdobi mala Standardné obchodné vztahy
na baze dodavky komodit za zmluvne dohodnuté ceny, na ¢o ju opraviiovalo vydané povolenie
na dodavku elektriny. S ohladom na tUctovanie distribicie sa spolocnost’ Optifin
Energo, s. r. 0. nevyhyba postaveniu distributora, nakol’ko sa o technické zariadenia spojené
s distribuciou elektriny riadne starala formou udrzby, resp. oprav, starostlivosti o meradla
a pod. Ciel'om nebolo neopravnené obohatenie na ukor odberatel'ov, ale ked’Ze nemala vydany
cennik na distribuciu, vykonéavala rozi¢tovanie doslej faktiry tak, aby nedosiahla neopravneny
zisk, a tak neposkodila odberatel’'ov, avSak tiez tak, aby obchodne nevykazala stratu (nedotovala
odberatel'ov). Tym padom dotovala ndklady na Gdrzbu z vlastnych zdrojov. TaktieZ z hl'adiska
Specifik prevadzky sa snazila ndklady na distribuciu z dodavatel'skej faktury spravodlivo
priradit’ podl'a velkosti odberatel’a.



Spolo¢nost” Optifin Energo, s.r.o. nestihlasi s vyhodnocovanim faktar pre spolo¢nosti
................................. formou porovnania priemernych cien za celkova faktiru, kedze
v polozkdch za distribaciu elektriny nedoslo k neoprdvnenému navySeniu, a aj z prilohy
k Ziadosti o vyjadrenie je zjavné, ze na distriblcii ziaden zisk nedosiahla. Cena za jednotku
dodanej elektriny vratane zloziek za prenos, distribuciu a ostatné sluzby spojené s dodavkou
elektriny je vyssia ako fakturovana cena od dodavatela komodity a je to preto, ze su tam
zakomponované ceny za komoditu.

Vo svojom vyjadreni spolo¢nost’ Optifin Energo, s.r.o. tiez uviedla, Ze zacala svoju
¢innost’ realizovat’ od 01. 02. 2017 ako novy subjekt bez vydanych rozhodnuti, teda v obdobi,
kedy dochadzalo k vydavaniu novych vyhlaSok zo spitnou platnostou, ¢o sposobovalo
aj existujucim subjektom na trhu chaos v stvislosti s fakturdciou za dodavku a distribticiu
komodit. Preto aj v pripade prevadzky Sabinov, kde vlastny vypocet ceny nemalo vzhl'adom
na rozsah odberatel'ov vyznam pouzit, ¢akala na to, ako sa vykrystalizuje situdcia s cennikmi
za distribuciu regionalnych spolocnosti, ked’ze niektoré reklamécie sa rieSili v podstate
az do maja 2017. Zaroven mala ako novy subjekt mnozstvo d’alSich zdkonnych povinnosti,
preto povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. opomenula, s tym,
ze povazovala za transparentné prerozdelenie ndkladov od dodavatel'a bez zisku. Na zaklade
ustélenia situdcie na trhu poziadala o vydanie cennikov az po uzavreti roka 2017. Spolo¢nost’
Optifin Energo, s. r. 0. trvd na tom, Ze uctovanim distribucie spdsobom rozpocitavania
neposkodila Ziadneho z odberatel'ov a zaroveil nedosiahla neprimerany zisk.

Urad k vyjadreniu spolo¢nosti Optifin Energo, s. r. 0. uvadza, Ze spolo¢nost’ Optifin
Energo, s. r. 0. vo svojom vyjadreni sama potvrdila, ze pri fakturacii dodavok elektriny
odberatelom elektriny a distribtcie elektriny uzivatel'om distribucnej ststavy nepostupovala
v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zédkona ¢. 251/2012 Z. z., ale podnikala v energetike v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. a vykonavala regulovanu ¢innost’ podl'a
§ 2 pism. ¢) bod 1. zdkona ¢. 250/2012 Z. z. A ked'Ze podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny vykonavat’ regulované Cinnosti, v tomto
pripade dodavku elektriny zranitelnému odberatelovi (malému podniku) a distribuciu
elektriny, v sulade s pravoplatnymi rozhodnutiami a dodrziavat cenovl reguldciu podla
vyhlasky €. 260/2016 Z. z. a vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z., o spolo¢nost’ Optifin Energo, s. r. o.
nedodrZala, nakol’ko mala tradom vydané rozhodnutie ¢.0263/2018/E az 14. 03. 2018
na obdobie od 20. 03. 2018 do 31. 12. 2021.

Spolo¢nost”  Optifin Energo, s. r. o. vo vyjadreni uviedla, Ze nesuhlasi
s vyhodnocovanim faktir pre spolofnosti ........ccccceceeevveeeeeennen. formou porovnania
priemernych cien za celkovu fakturu, kedZe v polozkach =za distribuciu elektriny nedoslo
k neopravnenému navySeniu. K uvedenému urad uvadza, Ze porovnanie jednotkovych
fakturovanych cien za dodavku vratane distribtcie a nakupnych cien od dodavatel’a elektriny,
ktoré je uvedené v prilohe €. 22 protokolu, sliZi najmé na preukdzanie, Ze spolo¢nost’ Optifin
Energo, s. r. o. nepostupovala pri fakturacii dodavok elektriny odberatelom elektriny
a distribucie elektriny uzivatel'om distribu¢nej sstavy v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona
€. 251/2012 Z. z., ale podnikala v energetike podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 251/2012 Z. z.
a vykonavala regulovanu ¢innost’ podl'a § 2 pism. c) bod 1. zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Okrem
toho z prehl'adu vyplyva, ze spolo¢nost’ Optifin Energo, s. r. 0. vyuctovala oproti faktiram
od dodavatel'ov (covreerre e ) odberatel'om elektriny
................................. navyse sumu eura v roku 2017 a sumu
...... eura v obdobi januar az marec 2018.



Spolocnost” Optifin Energo, s. r. 0. vo vyjadreni d’alej poukazala na obdobie, kedy
dochadzalo k vydavaniu novych vyhlasSok zo spiatnou platnostou. K uvedenému urad uvadza,
ze vyhlasky, ktorymi urad ustanovil cenovu reguldciu v elektroenergetike, neboli vydavané
so spitnou platnostou. Urad vydal 19. 09. 2016 vyhlasku &. 260/2016 Z. z., ktora bola u¢inna
od 30. 09. 2016. Nasledne bola vyhlaska ¢. 260/2016 Z. z. zrusena vyhlaskou ¢. 18/2017 Z. z.,
ktora bola t¢inna od 10. 02. 2017. Podl'a § 46 ods. 3 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. navrhy cien na
prvy rok regulacného obdobia podané podla zdkona ¢. 250/2012 Z. z. do ucinnosti tejto
vyhlasky sa povazuja za navrhy cien podané podl’a tejto vyhlasky a posudia sa v sulade s touto
vyhlaskou. Podla § 14 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny prvykrat
predlozit’ uradu navrh ceny na zvySok regulacného obdobia vypracovany podla § 40 ods. 1,
na schvalenie do 15 dni od dorucenia povolenia. Podl'a § 14 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
konanie o cenovej regulécii (d’alej len ,,cenové konanie®) sa zac¢ina dorucenim navrhu ceny
tovaru a s nim suvisiacich regulovanych ¢innosti a podmienok ich uplatnenia (d’alej len ,,navrh
ceny“) regulovanym subjektom uradu alebo z podnetu tradu.

Spolo¢nost’ Optifin Energo, s. r. o. podala navrh cien za distribuciu elektriny
pre MDS Sabinov az 27. 02. 2018, ¢o preukazuje priloha ¢. 25 protokolu, pricom navrh cien
za distribuciu mala podat’ v termine do 08. 02. 2017 podla § 14 ods. 7 zakona
¢.250/2012 Z. z., t. j. 15 dni od dorucenia povolenia ¢. 2011E 0498 — 2. zmena z 24. 01. 2017,
v ktorom bola doplnen regulovana ¢innost’ distribucia elektriny. Urad nasledne 14. 03. 2018
vydal rozhodnutie ¢. 0263/2018/E, ktorym pre MDS Sabinov ur¢il na obdobie odo dia
dorucenia tohto rozhodnutia, t. j. od 20. 03. 2018 do 31. 12. 2021 tarify za pristup do miestne;j
distribuc¢nej sustavy a distribuciu elektriny.

Urad povazuje zistené skutoCnosti tykajuce sa fakturacie distribucie elektriny
odberatel'om elektriny pripojenym do MDS Sabinov v obdobi od 01. 02. 2017 do 19. 03. 2018
bez uradom schvélenych tarif za pristup do distribucnej sustavy a distribuciu elektriny za
dostatocne preukazané a konStatuje, Ze spolo€nost’ Optifin Energo, s. r. 0. spachala spravny
delikt uvedeny v bode 2. vyroku tohto rozhodnutia.

3. Podla § 13 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vecnou reguldciou
je aj rozhodovanie o schvaleni prevadzkového poriadku prevadzkovatel’a sustavy, organizatora
kratkodobého trhu s elektrinou, prevadzkovatel'a siete alebo prevadzkovatela zasobnika.

Podrla § 13 ods. 4 zdkona €. 250/2012 Z. z. uradom vydané rozhodnutia podl'a odseku
2 pism. a) aZ c), e) a m) su zavdazné pre vSetkych ucastnikov trhu s elektrinou
a ucastnikov trhu s plynom.

Urad vydal spolognosti prevadzkovy poriadok (d’alej len ,,PP*) rozhodnutim
¢. 0008/2017/E-PP z 27. 04. 2017 (d’alej len ,,rozhodnutie ¢. 0008/2017/E-PP*‘) a rozhodnutim
¢. 0009/2018/E-PP z 24. 04. 2018 (dalej len ,;rozhodnutie ¢. 0009/2018/E-PP*) zmenil
rozhodnutie ¢. 0008/2017/E-PP.

Podl'a bodu 2.1.1 PP ziadat’ o pripojenie mdze vlastnik nehnutel’nosti alebo spravca
nehnutel'nosti na zéklade osobitného zdkona alebo zmluvy. Ak Ziada o pripojenie osoba, ktora
nie je vlastnikom nehnutelnosti alebo spravcom nehnutel'nosti, poZiada vlastnika nehnutelnosti
alebo spravcu nehnutelnosti o predchadzajici pisomny sthlas s vybudovanim a pripojenim
odberného elektroenergetického zariadenia alebo zariadenia na vyrobu elektriny; vzor Ziadosti
0 pripojenie je zverejneny na webovom sidle PDS.
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Urad kontrolou zistil, Ze spolo¢nost Optifin Energo, s. r. 0., ako prevadzkovatel
distribucnej sustavy, nemala na svojom webovom sidle www.optifinenergo.sk zverejneny vzor
ziadosti o pripojenie do distribucnej ststavy, ¢o preukazovali printscreeny webového sidla
spolo¢nost’ Optifin Energo, s. r. 0. z 15. 10. 2018, ktoré¢ tvoria prilohu ¢ 29 protokolu.
Spolo¢nost’ Optifin Energo, s. r. 0. tym, Ze nezverejnila na svojom webom sidle vzor ziadosti
o pripojenie do distribu¢nej ststavy v sulade s ustanovenim bodu 2.1.1 PP schvaleného uiradom
rozhodnutim ¢. 0008/2017/E-PP v zneni rozhodnutia ¢. 0009/2018/E-PP, porusila ustanovenie
§ 13 ods. 4 zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Kuvedenému kontrolnému zisteniu podala spolo¢nost Optifin Energo, s. r. o.
vyjadrenie listom z 16. 10. 2018, ktory je v prilohe €. 31 protokolu, v ktorom uviedla, ze nemala
na svojej webovej stranke www.optifinenergo.sk zverejneny vzor ziadosti o pripojenie. Tato
skuto¢nost’ nebola sposobend umyselne, ale opomenutim. Spolo¢nost” Optifin Energo, s. 1. o.
d’alej uviedla, Ze na poziadanie vzdy informovala svojich odberatel'ov osobne o moznostiach
rozSirenia prevadzok, resp. navySenia vykonu. Ked'’Ze odberatelia si v priemyselnom areali,
osobne sa poznaju, takze informovanost’ je na najvyssej urovni, komunikacia vzdy zacina
osobnym kontaktom, aZ nasledne pisanim Ziadosti a kon¢i usporiadanim zmluvného vzt'ahu.
Potencialny odberatel’ spolo¢nost’ Optifin Energo, s. r. 0. vzdy kontaktuje osobne. Spolo¢nost’
Optifin Energo, s. r. 0. uviedla, Ze uvedeny nedostatok v kratkom ¢ase napravi.

Urad povazuje zistené skutoénosti tykajlice sa nezverejnenia na webom sidle vzoru
ziadosti o pripojenie do distribucnej ststavy v sulade s ustanovenim bodu 2.1.1 PP schvéaleného
uradom rozhodnutim €. 0008/2017/E-PP v zneni rozhodnutia ¢. 0009/2018/E-PP za dostatocne
preukazané a konstatuje, Ze spolo¢nost’ Optifin Energo, s. r. 0. spachala spravny delikt uvedeny
v bode 3. vyroku tohto rozhodnutia.

4. Urad vydal spolognosti Optifin Energo, s. r. 0. rozhodnutim & 0009/2017/E-OP
z 27. 04. 2017 (d’alej len ,,rozhodnutie €. 0009/2017/E-OP) Obchodné podmienky dodavky
elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre malé podniky (d’alej len ,,OP*).

Podl’a ¢lanku IV. bod 1. OP cena za zdruZenti dodavku elektriny je stanovena v sulade
s rozhodnutim Uradu a ur¢ena cennikom zdruzenej dodavky elektriny pre odberatel'ov elektriny
vydanym dodéavatel'om elektriny (d’alej len ,,cennik®), ktory je zverejneny na webovom sidle
dodavatel’a elektriny. Z oznacenia tarif v cenniku musi byt’ zrejmé, o ktoru z tarif uvedenom
v cenovom rozhodnuti tradu ide.

Urad kontrolou zistil, Ze spolo¢nost Optifin Energo, s. r. 0. nemala na svojom
webovom sidle www.optifinenergo.sk zverejneny cennik zdruZenej dodavky elektriny
pre odberatelov elektriny vydanym dodavatelom elektriny. Tuto skutoCnost preukazuji
printscreeny webového sidla spolo€nosti Optifin Energo, s. r. o. z 15. 10. 2018, ktoré
su prilohou €. 29 protokolu.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala spolo¢nost’ Optifin Energo, s. r. o.
vyjadrenie listom z 16. 10. 2018, ktory je v prilohe €. 32 protokolu, v ktorom uviedla, ze nemala
na svojej webovej strdnke www.optifinenergo.sk zverejneny cennik zdruZenej dodavky
elektriny. Tato skuto¢nost’ nebola spdsobend umyselne, ale opomenutim. Spolo¢nost
Optifin Energo, s. r. 0. d’alej uviedla, Ze na poziadanie vzdy informovala svojich odberatel'ov
osobne o moZnostiach roz§irenia prevadzok, resp. navySenia vykonu. Kedze jej odberatelia
st v priemyselnom aredli, osobne sa poznajl, takze informovanost’ je na najvysSej urovni
a komunikdcia vzdy zac¢ina osobnym kontaktom. Spolo¢nost’ Optifin Energo, s. r. 0. pri zmene
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akejkol'vek tarify z cennika osobne zddévodnuje odberatelom jej dovod. Spolo¢nost
Optifin Energo, s. 1. 0. uviedla, Ze uvedeny nedostatok v kratkom ¢ase napravi.

Urad povazuje zistené skuto¢nosti tykajiice sa nezverejnenia na webom sidle cennika
zdruzenej dodavky elektriny pre odberatelov elektriny vydanym dodavatel'om elektriny
v sulade sustanovenim c¢lanku IV. bod 1. OP schvéalenych tradom rozhodnutim

¢.  0009/2017/E-OP  za  dostatone  preukdzané akonStatuje, Ze  spolocnost’
Optifin Energo, s. 1. 0. spachala spravny delikt uvedeny v bode 4. vyroku tohto rozhodnutia.

5. Podl'a § 29 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem
d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny dodrziavat’ pravidla trhu.

Urad podla § 40 ods. 4 zakona ¢&. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku ¢&. 24/2013 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla
pre fungovanie vnatorného trhu s plynom (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 24/2013 Z. z.*). Vyhlaska
24/2013 Z. z. bola suc¢innostou od 01. 01. 2014 zmenend a doplnend vyhlaskou
. 423/2013 Z. z. a sucinnostou od O0l. 01. 2017 bola zmenena a doplnend vyhlasSkou
.371/2016 Z. z.

Q¢ O O

Podla § 7 ods. 19 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 371/2016 Z. z.
vyuctovanie distriblicie elektriny odberatel'ovi elektriny obsahuje tdaje podl'a uzatvorenych
zmluv suvisiacich s distribuciou elektriny spolu s prenosom elektriny. Vyuctovanie distribucie
elektriny obsahuje informaciu, kde je uverejnené vyhodnotenie Standardov kvality.

Urad vykonanou kontrolou zistil, e vyGétovania distriblicie elektriny za obdobie
od 01. 04. 2017 do 31. 08. 2018 pre uzivatelov distribu¢nej stistavy neobsahuji informaciu
podla § 7 ods. 19 poslednej vety vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. v zneni vyhlasky €. 371/2016 Z. z.
Tuto skutocnost’ preukazuji napriklad faktary uvedené v prilohach €. 11 a 18 protokolu.

Kuvedenému kontrolnému zisteniu podala spolo¢nost’ Optifin Energo, s. r. o.
vyjadrenie listom z23. 11. 2018, ktory je v prilohe €. 33 protokolu, v ktorom uviedla,
ze k tomuto konStatovaniu nema vyhrady, uvedeny nedostatok z jej strany nebol imyselny
a od nasledujuceho vyuctovania distribucie elektriny bude tato povinnost’ splnena.

Urad povazuje zistené skuto¢nosti tykajuce sa neuvadzania informacie,
kde je uverejnené vyhodnotenie Standardov kvality v zmysle § 7 ods. 19 poslednej vety
vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 371/2016 Z. z. vo vyuctovaniach distribucie
elektriny v obdobi od 01. 04. 2017 do 31. 08. 2018 za dostato¢ne preukézané a konStatuje,
ze spolo¢nost’ Optifin Energo, s. r. 0. spachala spravny delikt uvedeny v bode 5. vyroku tohto
rozhodnutia.

6. Podl’a § 2 pism. c¢) bod 3. zékona ¢. 250/2012 Z. z. regulovanymi ¢innost’ami sa na tcely
tohto zdkona rozumie vyroba, preprava, distribucia, uskladiovanie a dodavka plynu a s nimi
suvisiace sluzby.

Podl'a § 11 ods. 2 pism. d) a e) zdkona €. 250/2012 Z. z. cenovej regulacii v plynarenstve
podlieha pristup do distribu¢nej siete a distribucia plynu a doddvka plynu zranitelnym
odberatel'om.

Urad podla § 40 ods. 1 pism. a) aZ ), g) az i) a I) zakona &. 250/2012 Z. z. ustanovil

cenovu regulaciu v plynarenstve na regulacné obdobie od roku 2017 doroku 2021
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vyhlaskou ¢. 223/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v plyndrenstve
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 223/2016 Z. z.%).

Podla § 2 pism. f) vyhlasky ¢. 223/2016 Z. z. cenova regulacia v plynarenstve
sa vzt'ahuje na pristup do distribucnej siete a distribticiu plynu.

Urad schvalil spoloénosti Optifin Energo, s. r. 0. pre lokalnu distribuénu siet’ (d’alej
len ,,LDS*) Prakovce maximalnu cenu za pristup do distribu¢nej siete a distribciu plynu
rozhodnutim ¢. 0097/2017/P z 28. 03. 2017 (d’alej len ,,rozhodnutie ¢. 0097/2017/P*), ktoré
tvori prilohu €. 39 protokolu, na obdobie odo diia dorucenia rozhodnutia, t. j. od 31. 03. 2017
do 31. 12. 2021.

Urad vykonanou kontrolou zistil, Ze spoloénost’ Optifin Energo, s. r. o. fakturovala
odberatelom plynu za distribuciu plynu v obdobi od 01. 02. 2017 do 30. 03. 2017, pricom
v tomto obdobi nemala tiradom schvalenu cenu za pristup do distribu¢nej siete a distribliciu

plynu.
Uvedent  skutocnost  preukazuju  napriklad  faktry ...,

SRR PIC  oeeeietie ettt ettt ettt ettt et eaeeens , ktoré sa nachadzaji
v prilohe ¢. 40 protokolu.

Kuvedenému kontrolnému zisteniu podala spolo¢nost Optifin Energo, s. r. o.
vyjadrenie listom z 30. 11. 2018, ktory je v prilohe ¢. 41 protokolu, v ktorom okrem iného
uviedla, ze s ohladom na vydanie novej vyhlasky ¢.223/2016 Z. z., kde boli zmenené,
resp. pribudli nové spdsoby vypoctu cien za pristup do distribucnej siete a distribliciu plynu
pre prevadzkovatel'ov lokalnych distribucnych sieti, sa obratila na urad 30. 01. 2017
so ziadostou o urCenie postupu pri podani cenového navrhu, kedZe urad trval na pouziti
§ 10 ods. 7 vyhlasky ¢&. ¢.223/2016 Z. z., teda prevzaté ceny, ¢o by spolocnost
Optifin Energo, s. r. 0. poskodilo a dosiahla by finanént stratu. Urad reagoval na Ziadost’ listom
z 13. 02. 2017, na zéklade ktorého spolo¢nost’ Optifin Energo, s. r. 0. zacala s pripravou
cenového navrhu. Ten sa jej po mnohych konzultaciach podarilo tradu dorucit’ 23. 03. 2017
a urad vydal 28. 03. 2017 rozhodnutie ¢. 0097/2017/P, ktoré spolo¢nost’ Optifin Energo, s. 1. o.
prevzala dna 31. 03. 2017. Kedze vSak distriblcia plynu prebieha kontinudlne, bez ohl'adu
na zmenu v osobe prevadzkovatel'a LDS a distribucia musela byt nad’alej vykondvand, pricom
s touto ¢innost'ou vznikali aj naklady, ktoré vyplyvali najmé z faktir za dodavku a distribuciu
plynu na vstupny bod LDS, ale zahffiali aj osobné a iné néklady, ktoré boli preukazatelne
vynalozené na ¢innost’ distribucie plynu. Z dévodu nevydania rozhodnutia bola distribicia
plynu fakturovana na zéklade rozic¢tovania nédkladov za distribciu plynu na vstupnom bode
do LDS Prakovce bez navySenia, ¢o povazoval za jediny a spravodlivy spdsob fakturicie
v obdobi do vydania prislusného rozhodnutia uradu a takymto spdsobom neposkodil ani seba,
ani odberatel'ov.

Spolocnost” Optifin Energo, s. r. 0. svoje vyjadrenie z 30. 11. 2018 doplnila listom
z 14. 12. 2018, ktory je v prilohe ¢. 42 protokolu, v ktorom spolo€nost’ Optifin Energo, s. r. o.
potvrdila, ze pri fakturdcii odberatelom plynu v LDS Prakovce nepostupovala v zmysle
§ 4 ods. 2 zékona €. 251/2012 Z. z. Fakturacia bola roz¢lenena na ¢ast’ dodavky plynu a na cast’
sluzby distribucie. Dodavka plynu bola fakturovand za zmluvne dohodnuté ceny. Nemala
7iadneho zranitePného odberatel’a kategorie maly podnik. Dalej fakturovala odberatelom dve
zlozky ceny, v ktorych boli rozpocitané naklady z dodavatel'skej faktiry ......... Sadzbu
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za odobraty plyn fakturovala odberatelom v rovnakej jednotkovej cene ako bola na
dodavatel’skej fakture. Polozky nezavislé od odobratého mnozstva rozac¢tovala v pomere podla
objednaného denného maximalneho mnozstva. Vypocétom, ktory je sti¢ast'ou tohto vyjadrenia,
preukazala, Ze suma platieb od odberatel'ov za dané polozky za distribliciu nie je vyssia ako
suma poloziek za distribuciu plynu v dodavatel'skej fakture od dodévatela energie pre LDS
Prakovce. Dalej k vyjadreniu priloZila Gast’ dostupnej komunikacie s odborom regulacie
plynarenstva v ¢ase pred podanim navrhu ceny.

Urad k vyjadreniu spolo¢nosti Optifin Energo, s. r. o. uvadza, Ze podla
14 ods. 5 zakona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny prvykrat predlozit’ aradu
navrh ceny na zvySok regulacného obdobia vypracovany podla § 40 ods. 1, na schvélenie
do 15 dni od dorucenia povolenia. Podl'a § 14 ods. 1 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. konanie o cenovej
regulacii (d’alej len ,,cenové konanie®) sa zacina doruCenim navrhu ceny tovaru as nim
suvisiacich regulovanych cinnosti a podmienok ich uplatnenia (d’alej len ,,ndvrh ceny*)
regulovanym subjektom tradu alebo z podnetu tradu. Spolo¢nost’ Optifin Energo, s. r. 0. mala
podla § 14 ods. 5 zakona ¢. 250/2012 Z. z. podat’ navrh cien za pristup do distribu¢ne;j siete
a distribuciu plynu v termine do 08. 02. 2017, t. j. do 15 dni od dorucenia povolenia
¢. 2011P 0172 — 2. zmena, ktoré jej bolo dorucené 24. 01. 2017 a ktorym bola doplnena
regulovana cCinnost’ distribicia plynu. Spolo¢nost  Optifin Energo, s. r. o. uviedla,
ze konzultovala navrh ceny za pristup do distribucnej siete a distribuciu plynu s iradom
uz koncom janudra 2017, ale samotny névrh ceny pre prevadzku Prakovce bol doruceny tiradu
az 23. 03. 2017, ¢o preukazuje priloha ¢. 43 protokolu a vtedy bolo podla § 14 ods. 1
zakona €. 250/2012 Z. z. zaaté cenové konanie.

Urad povazuje zistené skutoénosti tykajuce sa fakturacie distribticie plynu odberatelom
plynu pripojenym do LDS Prakovce v obdobi od 01. 02. 2017 do 30. 03. 2017 bez uradom
schvélenych tarif za pristup do distribu¢ne;j siete a distribuciu plynu za dostatocne preukazané
a konstatuje, ze spolocnost’ Optifin Energo, s. r. 0. spachala spravny delikt uvedeny v bode
6. vyroku tohto rozhodnutia.

7. Urad schvalil spoloénosti Optifin Energo, s. r. 0. pre LDS Sabinov tarify za pristup
do distribu¢nej siete a distribiciu plynu a podmienky ich uplatnenia rozhodnutim
¢. 0016/2018/E z 19. 03. 2018, ktoré tvori prilohu ¢. 46 protokolu, na obdobie odo dna
dorucenia rozhodnutia do 31. 12. 2021, t. j. od 22. 03. 2018 do 31. 12. 2021.

Spolo¢nost” Optifin Energo, s. r. 0. v e-maile z 12. 10. 2018, ktory je v prilohe ¢. 21
protokolu, uviedla, Ze do 31. 03. 2018 spolo¢nost’ Optifin Energo, s. r. o. distribliciu
rozpocitavala medzi odberatel'ov bez navysenia.

Urad porovnal fakturiciu od dodavatela plynu ......... do odberného miesta
4101458758 na adrese Hollého 27, Sabinov (POD 2SKSPPDIS000930021499) a fakturaciu
spoloc¢nosti Optifin Energo, s. r. 0. za doddvku plynu (vratane ostatnych fakturovanych poloziek
spojenych s doddvkou  plynu) odberatelom ... a  zistil,
Ze cena za jednotku dodaného plynu vratane zloziek ceny za prepravu plynu, distribuciu plynu
a ostatnych sluzieb spojenych s dodavkou plynu bola pre odberatel’a ................ v mesiacoch
februar, marec, oktober, november 2017 a v mesiacoch janudr az marec 2018
a pre odberatela .............. v mesiacoch janudr, februar, november, december a v mesiacoch
januar az marec 2018 vyssia ako fakturované ceny od dodavatel'a plynu.

Prehl'ad fakturacie za dodavku plynu od dodéavatela plynu SPP, a.s. a fakturacie
odberatelom plynu za obdobie februar 2017 aZ marec 2018 a vypocet jednotkovej ceny
za dodavku vratane zabezpecenia prepravy plynu, distriblicie plynu a ostatnych sluzieb
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spojenych s dodavkou plynu je v prilohe ¢ 47 protokolu. V prilohe ¢. 45 protokolu

sa ako priklad nachadzaji faktary ..........ccccccmvneenns RS pre odberatel’a
A e pre  odberatela  .............. Voprilohe ¢ 48  protokolu
sa nachadzaju ako priklad faktiry .........ccccovevieenens AC e od dodévatel’a plynu

Z uvedeného dovodu nie je mozné na fakturaciu spolo¢nosti Optifin Energo, s. 1. 0.
odberatelom plynu aplikovat’ ustanovenie
§ 4 ods. 2 zdkona €. 251/2012 Z. z., spolo¢nost’ Optifin Energo, s. r. 0. podnikala v energetike
podla § 4 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. a vykonavala regulovanu ¢innost’ podl'a
§ 2 pism. ¢) bod 3. zékona ¢. 250/2012 Z. z.

Urad vykonanou kontrolou zistil, Ze spolo¢nost’ Optifin Energo, s. r. o. fakturovala
uzivatelom LDS Sabinov za distribtciu plynu v obdobi od 01. 02. 2017 do 21. 03. 2018, pri¢om
nemala v tomto obdobi schvalené tarify za pristup do distribucnej siete a distribuciu plynu,
¢im porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala spolo¢nost’ Optifin Energo, s. r. o.
vyjadrenie listom z 23. 11. 2018, ktory je v prilohe ¢. 49 protokolu, v ktorom uviedla,
ze vo vztahu k rozporovanym faktiram za doddvku a distribuciu plynu sa neodvoléva
na pouzitie § 4 ods. 2 zékona €. 251/2012 Z. z., t. j. ze vo vztahu k tymto spolo¢nostiam
nevykonévala podnikanie v energetike. Povazuje sa, aj z hl'adiska povoleni, za podnikatela
v energetike podl'a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 251/2012 Z. z., ked’ze prevadzkuje lokalnu distribu¢nt
siet’ aj v Prakovciach, a preto si nemysli, Ze voci odberatelom v Sabinove mdze vystupovat
zaroven ako nepodnikatel’ v energetike. V predmetnom obdobi mala Standardné obchodné
vzt'ahy na bdze dodavky komodit za zmluvne dohodnuté ceny, na ju opraviiovalo vydané
povolenie na dodavku plynu. Domnieva sa, Ze ani nemohla konat’ inak, ked’Ze ide o vzdjomné
zavislé osoby, ¢o vyplyva zo vzdjomného majetkového prepojenia cez matersku spolo¢nost’
...................... amohli by byt’ voci nej vyvodené aj désledky zo strany spravcu dane. Spolo¢nost’
Optifin Energo, s. r. o. d’alej uviedla, Ze sa nevyhyba postaveniu distributora, nakol’ko sa
o technické zariadenia spojené s distribuciou elektriny riadne starala formou udrzby, resp.
oprav, starostlivosti omeradld apod. Cielom nebolo neoprdvnené obohatenie
na ukor odberatelov, ale kedZe nemala spolocnost’ Optifin Energo, s. r. 0. vydany cennik
na distriblciu, vykondvala rozactovanie doslej faktary tak, aby nedosiahla neopravneny zisk,
a tak neposkodila odberatelov, avSak tiez tak, aby obchodne nevykazala stratu (nedotovala
odberatel'ov). Tym padom dotovala ndklady na GdrZzbu z vlastnych zdrojov. TaktieZ z hl'adiska
Specifik prevadzky sa snazila ndklady na distribuciu z dodavatel'skej faktury spravodlivo
priradit’ podl'a vel’kosti odberatel’a. Je problém sa vysporiadat’ s rozii¢tovanim fixnych poloziek
nezavislych od spotrebovaného mnozstva. Hlavnym Specifikom prevadzky bol nulovy odber
plynu  spolo¢nostou  ................ v letnych  mesiacoch, zatiall ¢o  spolo¢nost’
.............. plyn spotrebovala. Z tohto dovodu by v pripade postupu podl'a vypoctu priemernej
ceny za distribuciu a nasledného vyuctovania podl'a spotrebovaného mnozstva doslo k tomu,
ze by sa celé ndklady na distribuciu premietli na spolo¢nost .............. a spolo¢nost’ by bola
poskodena. Preto je v tomto pripade problematické dodrzat’ ustanovenie § 4 ods. 3 zdkona
€. 251/2012 Z. z. a spolocnost’ Optifin Energo, s. r. 0. zvolila spdsob rozuctovania fixnych
nakladov v pomere 90 % ku 10 %.

Spolocnost” Optifin Energo, s. r. 0. uviedla, ze nesuhlasi s vyhodnocovanim faktir

pre  spoloCnosti  ....ccceeiiieeiiieeieee, formou  porovnania  priemernych  cien
za celkovu faktaru, ked'Zze v polozkdch za distribiciu elektriny nedoslo k neopravnenému
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navyseniu aaj zprilohy k Ziadosti o vyjadrenie je zjavné, Ze na distribucii ziaden zisk
nedosiahla. Cena za jednotku dodanej elektriny vratane zloziek za prenos, distribliciu a ostatné
sluzby spojené s dodavkou elektriny je vyssia ako fakturovana cena od dodavatel'a komodity
a je to preto, ze su tam zakomponované ceny za komoditu.

Vo svojom vyjadreni tiez uviedla, ze spolo¢nost’ Optifin Energo, s. r. 0. zacala svoju
¢innost’ realizovat’ od 01. 02. 2017 ako novy subjekt bez vydanych rozhodnuti, teda v obdobi,
kedy dochadzalo k vydavaniu novych vyhlaSok zo spitnou platnostou, ¢o sposobovalo
aj existujucim subjektom na trhu chaos v stvislosti s fakturdciou za dodavku a distribticiu
komodit. O chaose sved¢i aj fakt, ze aj napriek jeho snahe, trad vydal rozhodnutie
pre prevadzku Prakovce az 31. 03. 2017. V tomto obdobi, kedy bola vébec sporné platnost’
vyhlasok a ich spétnd u¢innost’, bolo problematické, ba az nemozné zorientovat’ sa v tom, aky
je vobec spravny postup pri fakturacii. Preto aj v pripade prevadzky Sabinov, kde vlastny
vypocet ceny nemalo vzhladom na rozsah odberatelov vyznam pouzit, ¢akala na to,
ako sa vykrystalizuje situdcia s cennikmi za distribliciu regiondlnych spoloc¢nosti, ked'ze
niektoré reklamacie sa riesili v podstate az do méja 2017. Zaroven mala ako novy subjekt
mnozstvo d’al§ich zdkonnych povinnosti, preto povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona
¢.250/2012 Z. z. opomenula, s tym, Ze povazovala za transparentné prerozdelenie nakladov
od dodavatel’a bez zisku. Na zdklade ustalenia situacie na trhu poziadal o vydanie cennikov
az po uzavreti roka 2017, kedy bolo mozné presnejsie zadefinovat’ vol'bu spésobu vypoctu ceny
podla vyhlasky €. 223/2016 Z. z. tak, aby nedochadzalo k vykazovaniu straty na ¢innosti
distribicia plynu v prevadzke Sabinov. Trvd na tom, ze uctovanim distribucie sposobom
rozpocitavania neposkodil Ziadneho z odberatel’'ov a zaroven nedosiahla neprimerany zisk.

Urad k vyjadreniu spoloénosti Optifin Energo, s. r. o. uvadza, Ze spolo¢nost
Optifin Energo, s. r. 0. vo svojom vyjadreni sama potvrdila, ze pri fakturacii za dodavku
a distribuciu plynu odberatel'om plynu nepostupovala v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona
¢. 251/2012 Z. z., ale podnikala v energetike v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zakona
¢.251/2012 Z. z. a vykonavala regulovant cinnost' podla § 2 pism. c) bod 3. zikona
¢. 250/2012 Z. z. A ked’Ze podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. je regulovany
subjekt povinny vykondvat’ regulovani c¢innost, v tomto pripade distribiciu plynu, v stulade
s pravoplatnym rozhodnutim a dodrziavat’ cenovl regulaciu podl'a vyhlasky ¢. 223/2016 Z. z.,
¢o spoloc¢nost’ Optifin Energo, s. r. 0. nedodrzala, nakol'’ko mala tiradom vydané rozhodnutie
az dna 19. 03. 2018, urad konStatoval poruSenie ustanovenia § 29 ods. 1 pism. b)
zakona €. 250/2012 Z. z.

Spolo¢nost’ Optifin Energo, s. r. 0. sa vyjadrila, Ze nesthlasi s vyhodnocovanim faktar
pre  spoloCnosti  ....cccceeeciieeriiieeniee e, formou  porovnania  priemernych  cien
za celkova fakturu, kedZze v polozkach za distribuciu plynu nedoSlo k neopravnenému
navySeniu aaj z prilohy k Ziadosti o vyjadrenie je zjavné, ze na distribucii ziaden zisk
nedosiahla. K uvedenému trad uvéadza, Ze porovnanie jednotkovych fakturovanych cien
za dodavku vratane distribucie a nakupnych cien od dodavatelov plynu, ktoré je uvedené
v prilohe ¢. 47 protokolu, sliZi najmd na preukazanie skutocnosti, Ze spolocnost’ Optifin
Energo, s. r. o. nepostupovala pri fakturacii dodavok plynu, vratane distribucie plynu
odberatelom plynu v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zékona ¢. 251/2012 Z. z., ale podnikala
v energetike v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. a vykonévala
regulovanu ¢innost’ podla § 2 pism. c¢) bod 1. zédkona ¢. 250/2012 Z. z. Okrem toho z neho
vyplyva, ze spoloCnost” Optifin Energo, s. r. 0. vyuctovala oproti fakturam od dodavatel’a
......... odberatel'om plynu ............ccccceeneeeneee.. NAVYSE SUMU ........ eura v roku 2017 a sumu
........ eura v obdobi januar az marec 2018.
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Spolocnost” Optifin Energo, s. r. 0. d’alej poukazovala na obdobie, kedy dochadzalo
k vydavaniu novych vyhlasok zo spitnou platnost'ou, Co spésobovalo aj existujicim subjektom
na trhu chaos v stvislosti s fakturaciou za dodavku a distribuciu komodit. Urad nesiihlasi
s tymto tvrdenim a uvadza, Ze vyhlasku ¢. 223/2016 Z. z. urad vydal 19. 07. 2016 a tato bola
menend a doplnena az vyhlaskou ¢. 206/2018 Z. z. s t¢innost'ou od 20. 07. 2018, ¢o znamena,
ze spolo¢nosti Optifin Energo, s. 1. 0. ni¢ legislativne nebranilo v tom, aby na urad podala navrh
na schvalenie tarif za pristup do distribu¢nej siete a distribuciu plynu.

Podl'a § 14 ods. 7 zékona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny prvykrat
predlozit’ uradu navrh ceny na zvySok regulacného obdobia vypracovany podla § 40 ods. 1,
na schvalenie do 15 dni od dorucenia povolenia. Podl'a § 14 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
cenové konanie sa zafina doruCenim ndvrhu ceny regulovanym subjektom tradu
alebo z podnetu uradu. Spolo¢nost’ Optifin Energo, s. r. 0. nepodala navrh cien za pristup
do distribuc¢ne;j siete a distribuciu plynu pre LDS Sabinov na rok 2017 vobec, pri¢om ho mala
podat’ v termine do 08. 02. 2017 podl'a § 14 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z., t. j. 15 dni
od dorucenia povolenia ¢. 2011P 0172 — 2. zmena, ktoré jej bolo dorucené 22. 01. 2017
a vktorom bola doplnena regulovand cinnost' distribicia plynu. Spoloc¢nost Optifin
Energo, s. r. 0. navrh cien za pristup do distribucnej siete a distribtciu plynu pre LDS Sabinov
na rok 2018 podala az 27. 02. 2018, ¢o preukazuje priloha €. 50 protokolu, tymto diiom zacalo
cenov¢ konanie a tirad vydal 19. 03. 2018 rozhodnutie ¢. 0016/2018/P, ktoré tvori prilohu €. 46
protokolu.

Urad povazuje zistené skutoénosti tykajuce sa fakturacie distribiicie plynu odberatelom
elektriny pripojenym do LDS Sabinov v obdobi od 01. 02. 2017 do 21. 03. 2018 bez tiradom
schvélenych tarif za pristup do distribucnej ststavy a distribliciu elektriny za dostato¢ne
preukazané a konstatuje, Ze spolo¢nost’ Optifin Energo, s. r. 0. spachala spravny delikt uvedeny
v bode 7. vyroku tohto rozhodnutia.

8. Podla § 56 ods. 7 vyhlasky €. 24/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 423/2013 Z. z.
vyuctovanie zdruZenej dodavky plynu odberatel'om plynu obsahuje udaje podla uzatvorenych
zmluv stvisiacich s dodavkou plynu, a to identifikaciu odberného miesta tak, ako je odberné
miesto evidované u prislu§ného prevadzkovatela distribucnej siete, a samostatne vycisleny udaj
0 cene za

a) dodavku plynu, ktord zahfiia nakup plynu vratane obchodnej ¢innosti dodavatel’ plynu,

b) pristup do prepravnej siete a prepravu plynu,

¢) pristup do distribu¢nej siete a distribaciu plynu,

d) pristup do zasobnika a uskladfiovanie plynu.

Vyuctovanie dodavky plynu obsahuje informaciu, kde je uverejnené vyhodnotenie Standardov
kvality.

Urad vykonanou kontrolou zistil, Ze vyuétovania dodavky plynu vystavené
spolo¢nostou Optifin Energo, s. r. 0. v obdobi od 01. 02. 2017 do 31. 08. 2018 pre odberatel'ov
plynu neobsahovali informaciu podl'a § 56 ods. 7 poslednej vety vyhlasky €. 24/2013 Z. z.
v zneni vyhlasky €. 423/2013 Z. z., ¢im poruSila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. o)
zakona €. 250/2012 Z. z. Tuto skutocnost’ preukazuju ako priklad faktiry uvedené v prilohach
¢. 38, 40, 44 a 54 protokolu.

Kuvedenému kontrolnému zisteniu podala spolo¢nost’ Optifin Energo, s. r. o.
vyjadrenie listom z 23. 11. 2018, ktory je v prilohe ¢. 56 protokolu, v ktorom uviedla,
ze k tomuto konStatovaniu nema vyhrady, uvedeny nedostatok z jej strany nebol iimyselny
a od nasledujuceho vytctovania dodavky plynu bude tato povinnost’ splnena.
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Urad povazuje zistené skutoCnosti tykajuce sa neuvadzania informacie,
kde je uverejnené vyhodnotenie Standardov kvality v zmysle § 56 ods. 7 poslednej vety
vyhlasky €. 24/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 423/2013 Z. z. vo vyuctovaniach dodavky plynu
v obdobi od O0I. 02. 2017 do 31. 08. 2018 za dostatocne preukazané a konsStatuje,
ze spoloc¢nost’ Optifin Energo, s. r. 0. spachala spravny delikt uvedeny v bode 8. vyroku tohto
rozhodnutia.

9. Podl'a § 31 ods. 2 pism. u) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. je prevadzkovatel’ distribucne;j
ststavy povinny zverejiiovat na svojom webovom sidle obchodné podmienky pripojenia
do sustavy a obchodné podmienky pristupu do distribu¢nej sustavy a distribtcie elektriny.

Urad vykonanou kontrolou zistil, Ze spolognost’ Optifin Energo, s. r. o. nemala
na svojom webovom sidle www.optifinenergo.sk zverejnené obchodné podmienky pripojenia
do sustavy a obchodné podmienky pristupu do distribu¢nej stistavy a distribucie elektriny, ¢im
porusila povinost’ podla § 31 ods. 2 pism. u) zakona ¢. 251/2012 Z. z. Tato skutocnost
preukazuju printscreeny webového sidla spolocnosti Optifin Energo, s. r. 0. z 15. 10. 2018,
ktoré tvoria prilohu ¢. 29 protokolu.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala spolo¢nost’ Optifin Energo, s. r. o.
vyjadrenie listom z 16. 10. 2018, ktory je v prilohe ¢. 30 protokolu, v ktorom uviedla, Ze nemala
na svojej webovej strdnke www.optifinenergo.sk zverejnené obchodné podmienky pripojenia
do stistavy a obchodné podmienky pristupu do distribu¢nej sustavy a distribucie elektriny. Téato
skutocnost’ nebola spdsobend imyselne, ale opomenutim. Uviedla tiez, Ze na poziadanie vzdy
informovala svojich odberatel'ov osobne o moznostiach rozsirenia prevadzok, resp. navysenia
vykonu. KedZe jej odberatelia st v priemyselnom areédli, osobne sa poznaju, takze
informovanost’ je na najvysSej urovni, komunikicia vzdy zacina osobnym kontaktom,
az nasledne pisanim Ziadosti a kon¢i usporiadanim zmluvného vzt'ahu. Potencialny odberatel’
ju vzdy kontaktuje osobne. Spolo¢nost’ Optifin Energo, s. r. 0. uviedla, Ze uvedeny nedostatok
v kratkom Case napravi.

Urad povazuje zistené skutoénosti tykajiice sa nezverejnenia obchodnych podmienok
pripojenia do ststavy a obchodnych podmienok pristupu do distribu¢nej sustavy a distribucie
elektriny na webovom sidle za dostatoCne preukdzané a konStatuje, Ze spolocnost’
Optifin Energo, s. 1. 0. spachala spravny delikt uvedeny v bode 9. vyroku tohto rozhodnutia.

10.  Podla § 34 ods. 2 pism. c) zédkona ¢. 251/2012 Z. z. je dodavatel’ elektriny povinny
poskytovat’ odberatelovi elektriny informacie o podiele jednotlivych druhov primarnych
energetickych zdrojov na elektrine nakupenej alebo vyrobenej dodavatel'om na ucel jej dodavky
odberatelom elektriny vratane odberatelov elektriny mimo vymedzeného tUzemia
v predchadzajucom roku; pri poskytovani tychto informacii zohl'adni dodéavatel’ aj elektrinu
naktpent alebo vyrobent v inych ¢lenskych $tatoch a v tretich Statoch; informéacie je povinny
poskytnit’ na poziadanie aj ministerstvu a uradu.

Podla § 34 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. je dodavatel’ elektriny povinny
poskytovat’ informacie odberatelovi elektriny o vplyve vyroby elektriny nakupenej alebo
vyrobene] dodavatelom na tucel jej dodavky odberatel'om elektriny vratane odberatelov
elektriny mimo vymedzeného Gzemia v predchadzajicom roku na Zivotné prostredie, vratane
udajov o emisidch CO2 a radioaktivnom odpade vzniknutom pri vyrobe tejto elektriny, alebo
uviest odkaz na verejny zdroj tychto informadcii; pri poskytovani tychto informacii zohl'adni
dodavatel’ aj elektrinu nakupenu alebo vyrobenu v inych ¢lenskych Statoch a v tretich Statoch;
informacie je povinny poskytnut’ na poziadanie aj ministerstvu a uradu.
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Podl'a § 34 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. je dodavatel’ elektriny povinny
poskytovat’ koncovému odberatel'ovi elektriny zdkladné informécie o jeho pravach tykajucich
sa dostupnych prostriedkov na urovnanie sporu.

Podla § 34 ods. 3 zakona ¢. 251/2012 Z. z. informacie podl'a odseku 2 pism. ¢), d) a h)
musia byt spolahlivé; dodévatel’ elektriny je ich povinny uviest na vyhotovenej faktare
za dodavku elektriny alebo v materidli zasielanom sucasne s takouto faktirou a v propaga¢nych
materidloch zasielanych koncovym odberatel'om elektriny. Informécie podl'a odseku 2 pism. c)
je dodévatel' elektriny povinny uvadzat spdsobom, ktory je pre odberatela elektriny
zrozumitelny a ktory umozni ich jednoducht porovnatelnost s obdobnymi informéciami
poskytovanymi inymi dodavateI'mi dodévajicimi elektrinu na vymedzenom tzemi.

Urad vykonanou kontrolou zistil, Ze spolo¢nost’ Optifin Energo, s. . 0. informacie podl'a
§ 34 ods. 2 pism. c), d) a h) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. neuvadzala na vyhotovenych faktirach
za dodavku elektriny, ani ich nezasielala v materiali sucasne s vyuctovacou fakturou,
ani v propagacnych materidloch zasielanych koncovym odberatelom elektriny v obdobi
od 01. 02. 2017 do 31. 08. 2018, ¢im porusila povinnost podl'a § 34 ods. 3 zékona
¢. 251/2012 Z. z. Tto skutocnost’ preukazuju napriklad faktary, ktoré st uvedené v prilohach
¢. 11 a 18 protokolu.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala spolo¢nost’ Optifin Energo, s. r. o.
vyjadrenie listom z 03. 12. 2018, ktory je v prilohe ¢. 34 protokolu, v ktorom uviedla, Ze toto
konStatovanie nemdze vyvratit, ale musi sa branit’ tvrdenim, Ze vSetci odberatelia v ramci
priemyselného arealu Prakovce rieSia svoje poziadavky osobne, stretnutim, poskytovanim
informacii, diskutovanim o probléme a vyrieSenim k obojstrannej spokojnosti. Uvedeny
nedostatok nebol umyselny a od nasledujiiceho vyuctovania distribucie elektriny bude tato
povinnost’ podl'a § 34 ods. 2 pism. ¢), d) a h) zakona ¢. 251/2012 Z. z. splnena.

Urad povazuje zistené skuto¢nosti tykajuce sa neuvadzania informacii podla
§ 34 ods. 2 pism. c), d) ah) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. na vyhotovenej faktire za dodavku
elektriny alebo v materidli zasielanom sucasne s takouto fakturou a v propagacnych
materidloch zasielanych koncovym odberatelom elektriny v obdobi od 01. 02. 2017
do 31. 08. 2018 za dostatocne preukazané a konstatuje, Ze spolo¢nost’ Optifin Energo, s. r. o.
spachala spravny delikt uvedeny v bode 10. vyroku tohto rozhodnutia.

11. Podla § 64 ods. 7 pism. p) bodov 1. a2. zdkona ¢. 251/2012 Z. =z
je prevadzkovatel’ distribucnej siete povinny zverejnit’ na svojom webovom sidle

1. vzor ziadosti o pristup do distribucne;j siete

2. podmienky pripojenia ucastnika trhu s plynom do distribucne;j siete, a to najma

2.1 vzor ziadosti o pripojenie do distribucne;j siete,

2.2. postup pri uzatvarani zmluvy o pripojeni do distribucne;j siete,

2.3 vzor zmluvy o pripojeni do distribucne;j siete,

2.4. vzor ziadosti o pripojenie do distribu¢ne;j siete pre odberatel’a plynu v domécnosti,

2.5. vzor ziadosti o pripojenie do distribucnej siete a montaz meradla pre odberatela plynu
mimo domacnosti,

2.6. lehoty na pripojenie do distribu¢nej siete, ak nie su ur€ované individualne v zavislosti
od technickych podmienok odberu plynu pozadovanych odberatel'om plynu.

Urad vykonanou kontrolou zistil, Ze spolo¢nost’ Optifin Energo, s. r. 0. na svojom
webovom sidle www.optifinenergo.sk nemala zverejneny vzor ziadosti o pristup
do distribucnej siete a podmienky pripojenia ucastnika trhu s plynom do distribucne;j siete,
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ato najmd vzor ziadosti o pripojenie do distribucnej siete, postup pri uzatvarani zmluvy
o pripojeni do distribu¢nej siete, vzor zmluvy o pripojeni do distribu¢nej siete, vzor Ziadosti
o pripojenie do distribu¢nej siete a montaz meradla pre odberatel'a plynu mimo domacnosti,
lehoty na pripojenie do distribu¢nej siete, ak nie si urcované individudlne v zavislosti
od technickych podmienok odberu plynu pozadovanych odberatelom plynu, ¢im porusila
povinnost’ podla § 64 ods. 7 pism. p) bodu 1. abodov 2.1., 2.2., 2.3., 2.5. a 2.6. zékona
¢. 251/2012 Z. z. Tuto skutoc¢nost’ preukazuju printscreeny webového sidla spolocnosti
Optifin Energo, s. 1. 0. z 15. 10. 2018, ktor¢é tvoria prilohu ¢. 29 protokolu.

Kuvedenému kontrolnému zisteniu podala spolo¢nost’” Optifin Energo, s. r. o.
vyjadrenie listom z 16. 10. 2018, ktory je v prilohe ¢. 55 protokolu, v ktorom uviedla,
ze legislativna povinnost’ podla § 64 ods. 7 pism. p) zédkona ¢. 251/2012 z. z. nebola z jej strany
splnend, na svojej webovej stranke nemala zverejneny vzor Ziadosti o pristup do distribucne;j
siete a podmienky pripojenia do distribucnej siete, postup pri uzatvarani zmluvy o pripojeni
do distribucnej siete, vzor zmluvy o pripojeni do distribuc¢nej siete, montaz meradla, lehoty na
pripojenie do distribucnej siete. Tato skutocnost nebola spdsobend umyselne, skor
opomenutim. Uviedla tiez, ze na poZiadanie vzdy informovala svojich odberatelov osobne
0 moznostiach pripojenia prevadzok na plyn, resp. navySenia vykonu. Ked’Ze jej odberatelia
su v priemyselnom aredli, osobne sa poznajl, takze informovanost’ je na najvyssej urovni,
komunikacia vzdy zacina osobnym kontaktom, az nésledne pisanim ziadosti a konci
usporiadanim zmluvného vzt'ahu. Potencialny odberatel’ ju vZdy kontaktuje osobne. Uvedeny
nedostatok samozrejme v kratkom case napravi.

Urad povazuje zistené skutoénosti tykajiice sa nezverejnenia na webovom sidle vzoru
ziadosti o pristup do distribucnej siete a podmienok pripojenia Ucastnika trhu s plynom
do distribu¢nej siete, a to najméd vzoru ziadosti o pripojenie do distribu¢nej siete, postupu
pri uzatvarani zmluvy o pripojeni do distribu¢ne;j siete, vzor zmluvy o pripojeni do distribucnej
siete, vzor ziadosti o pripojenie do distribu¢nej siete a montaZ meradla pre odberatela plynu
mimo domacnosti, lehoty na pripojenie do distribuc¢nej siete, ak nie st ur€ované individudlne
v zavislosti od technickych podmienok odberu plynu pozadovanych odberatel'om plynu podl'a
§ 64 ods. 7 pism. p) bodu 1. abodov 2.1., 2.2., 2.3., 2.5. a 2.6. zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
za dostatocne preukazané a konstatuje, Ze spoloc¢nost’ Optifin Energo, s. r. 0. spachala spravny
delikt uvedeny v bode 11. vyroku tohto rozhodnutia.

12. Podl’a § 76 ods. 7 zékona €. 251/2012 Z. z. dodavatel’ plynu fakturuje dodané mnozstvo
plynu na zaklade skuto¢ne nameranych tdajov o dodavke plynu alebo na zdklade udajov
o dodavke plynu urcenych typovym diagramom dodavky. Na prisluSnom odbernom mieste sa
vykona odc¢itanie skutocne nameranych Udajov o dodavke plynu minimalne raz rocne.
Vo faktire sa prehl'adne osobitne uvedie suma za regulované dodavky a sluzby v sulade
s rozhodnutim Uradu a suma za neregulované dodavky a sluzby urcené dodavatelom.
Dodavatel’ plynu je povinny v kazdej fakttre za dodavku plynu uviest’ ¢islo odberného miesta,
pod ktorym je odberné miesto evidované u prislusného prevadzkovatel’a distribu¢ne; siete.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze spolo¢nost’ Optifin Energo, s. r. 0. neuvadzala
vo vystavenych faktirach za dodavku plynu v obdobi od 01. 02. 2017 do 31. 08. 2018 ¢isla
odbernych miest, pod ktorym st odberné¢ miesta evidované u prislusného prevadzkovatela
distribucnej siete, ¢im porusila povinnost podla § 76 ods. 7 poslednej vety zdkona
¢. 251/2012 Z. z. Tuto skutoCnost’ preukazuje napriklad faktara ........................... pre
SPOLOCNIOSE ..ttt , ktora tvori prilohu ¢. 54 protokolu.
Cisla odbernych miest a jednotlivé POD kédy odbernych miest s uvedené v tabul’ke v prilohe

¢. 8 protokolu.
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Kuvedenému kontrolnému zisteniu podala spolo¢nost’” Optifin Energo, s. r. o.
vyjadrenie listom z 03. 12. 2018, ktory je v prilohe ¢. 55 protokolu, v ktorom uviedla, Ze toto
konstatovanie nemdze vyvratit, ale musi sa branit’ tvrdenim, ze vsetci odberatelia v ramci
priemyselného arealu Prakovce, maju len jedno odberné miesto a identifikacia z tohto pohl'adu
je jednoznac¢nd. Uvedeny nedostatok nebol umyselny a od nasledujuceho vyucétovania
distribicie plynu bude tiato povinnost podla § 76 ods. 7 poslednej vety zakona
¢. 251/2012 Z. z. splnena.

Urad povazuje zistené skuto¢nosti tykajiice sa neuvadzania &isla odberného miesta,
pod ktorym je odberné miesta evidované u prislusného prevadzkovatela distribucnej siete
vo vystavenych faktirach za dodavku plynu v obdobi od 01. 02. 2017 do 31. 08. 2018
za dostatocne preukazané a konstatuje, ze spolo¢nost’ Optifin Energo, s. r. 0. spachala spravny
delikt uvedeny v bode 12. vyroku tohto rozhodnutia.

Spoloc¢nost” Optifin Energo, s. r. 0. mala moZnost' po oboznameni sa s protokolom
vyjadrit’ sa ku kontrolnym zisteniam uvedenym v protokole v termine do 05. 02. 2019.
Spolo¢nost’ Optifin Energo, s. r. 0. sa k zisteniam uvedenym v protokole nevyjadrila.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty vzal do Givahy skutocnost’, Ze spolocnost’
Optifin Energo, s. r. 0. je povinnd dodrziavat vSetky zdkonom ustanovené povinnosti
pri vykonavani regulovanej Cinnosti, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda. Spravny organ
pri rozhodovani o vyske ulozenej pokuty za preukdzané porusenia zédkonov vzal do uvahy
aj vyjadrenia spolo¢nosti Optifin Energo, s. r. 0., v ktorych k spravnym deliktom uvedenym
v bodoch 3. az 5. a9. az 12. vyroku tohto rozhodnutia uviedla, ze na zdklade kontrolou
zisteného nedostatkov vykond napravu. Zaroven spravny orgén tiez prihliadol na skutoc¢nost,
ze spolo¢nost’ Optifin Energo, s. r. 0. sa dopustila v zmysle ustanovenia § 36 ods. 7 zédkona
¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
o ulozeni pokuty, ato rozhodnutia ¢. 0061/2016/K vydaného tradom 23. 12. 2016, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 14. 01. 2017.

Spravny organ vramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti
svedc¢iace v prospech aj v neprospech spolo¢nosti Optifin Energo, s. r. 0. jednotlivo aj v ich
vzajomnych suvislostiach. Spravny orgén po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvéazeni
vSetkych skutoc¢nosti tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, Ze skutkovy
stav bol spolahlivo zisteny, vierohodne preukédzany, a Ze pri rozhodovani vo veci ni¢
nezanedbal. Spravny organ je bez pochybnosti, ze stav prejednavanej veci, ktord bola
predmetom konania, zistil Gplne a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzijomne;j
suvislosti a nasledne dospel k zaveru, Zze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda
vSetkym poziadavkdm pravnych predpisov, ako aj judikatire sudov, kladenym na presné
a jednoznacné vymedzenie spachanych spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozné zamenit’
s inymi, a raciondlne a presvedc¢ivo formulované oddvodnenie.

Spravny organ pristipil k uloZeniu sankcie, pokuty, na spodnej hranici zdkonom
ustanovenej sadzby a podl'a ndzoru spravneho organu je ulozena pokuta dostacujlica na napravu
spolo¢nosti Optifin Energo, s. 1. 0. tak z hl'adiska preventivneho ako aj represivneho.

Po posudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajicich sa sposobu, ¢asu

trvania a moznych nésledkov poruSenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia.
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Spravny organ listom ev. ¢. 27049/2019/BA z 26. 06. 2019 oznamil spolo¢nosti
Optifin Energo, s. 1. 0., ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost’ podl'a § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, obozndmit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom
jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnut’ jeho doplnenie do 7 pracovnych dni odo dila dorucenia tohto oznamenia. Spolo¢nost’
Optifin Energo, s. 1. 0. sa k oznameniu o zacati spravneho konania z 26. 06. 2019 nevyjadrila.
Spravny orgéan pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by ucastnikovi konania
neboli zname.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moéze ucastnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dila oznamenia rozhodnutia, na Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej
regulacie, odbor kontroly, Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie,

ktor¢ po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost,
je preskimatel’'né suidom.

Ing. Slavka Janosikova, PhD.
generalna riaditel’ka sekcie

Rozhodnutie sa doruéi: Optifin Energo, s. r. 0., Rusovské cesta 1, 851 01 Bratislava,
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