Urad pre regulaciu siet’ovych odvetvi
SEKCIA CENOVEJ REGULACIE
Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:Iisloz 0002/2019/K Bratislava 25. 01. 2019
C.sp.: 104-2019-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej regulacie, odbor kontroly
ako vecne prislusny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. c¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9
zédkona ¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach vo veci ulozenia pokuty
za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov a na zaklade protokolu €. 206/2018 o vysledku
vykonanej kontroly prerokovaného 01. 06. 2018 adalSich podkladov rozhodol tak,
e ucastnikovi konania MIKONA s.r.o., Trenéianska 452, 020 01 Pachov, ICO: 31 570 364

uklada podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach

uhrnni pokutu

vo vySke 1 400,- eur
(slovom tisicStyristo eur),

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoze po skonceni regulaéného roku 2016 nezuctoval naklady
zahrnuté vo variabilnej zloZzke maximalnej ceny tepla platnej na rok 2016 na ekonomicky
opravnené naklady s odberatel'om tepla
................................................................................................. v lehote do 31. 03. 2017 podla
§ 9 ods. 2 vyhlasky €. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej
energetike, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) zakona
€. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach,

2. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoze po skonceni regulacného roku 2017 nezuctoval financné
prostriedky zodpovedajice nédkladom, ktoré nie si ekonomicky oprdvnenymi nédkladmi
zahrnuté vo variabilnej zloZke maximalnej ceny tepla platnej na rok 2017 s odberatel'om tepla
................................................................................................. do 15 dni od vystavenia
dobropisu podla § 8 ods. 1 vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike ¢im sa dopustil
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach,

3. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoZze po skonceni regulacného roku 2017 nezacétoval dobropisom
nadklady vsume ........ eura zahrnuté v schvalenej fixnej zlozke maximalnej ceny tepla
s primeranym ziskom na rok 2017 na ekonomicky opravnené nadklady s odberatelmi tepla
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v lehote do 31. 03. 2017 podl'a § 8 ods. 1 vyhlasky ¢&. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje
cenova regulacia v tepelnej energetike, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. q) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach.

Pokutu spolu vo vyske 1 400,- eur je GCastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni
odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici,
¢islo uctu: SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500022019.

Odovodnenie:

Podl'a pisomného poverenia ¢. 206/2018 na vykonanie kontroly z 09. 04. 2018
zamestnanci Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,arad* alebo aj ,,spravny organ)
vykonali v diioch od 20. 04. 2018 do 01. 06. 2018 podla § 9 ods. 1 pism. b) bod 5.
zakona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach kontrolu dodrZiavania vybranych
zékonov, vsSeobecne zavdznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie
spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych tiradu v oblasti regulécie elektroenergetiky
a tepelnej energetiky za roky 2016 - 2018 vregulovanom subjekte MIKONA s.r.o.,
Trenéianska 452, 020 01 Pachov, ICO: 31 570 364.

Spolo¢nost MIKONA s.r.o. bola 15. 09. 1992 zapisana do Obchodného registra
Okresného stdu Zilina, oddiel: Sro, vlozka &. 2094/R. Na zaklade vypisu z obchodného registra
je predmetom podnikania spolo¢nosti MIKONA s.r.o. okrem inych cCinnosti aj vyroba
a dodavka elektriny vyrobenej z obnovitel'nych zdrojov vyrobnym zariadenim s celkovym
inStalovanym vykonom do 1 MW, ak ide o vyrobu adodavku elektriny v solarnych
zariadeniach a vyrobu tepla, rozvod tepla. Spolo¢nost MIKONA s.r.0. je v sucasnosti
drzitelom povolenia ¢. 2014T 0546 na predmet podnikania: vyroba tepla, rozvod tepla,
s rozsahom podnikania: vyroba tepla s celkovym inStalovanym vykonom 0,66 MW, z toho
plynné palivo 0,66 MW arozvodom tepla s maximdlnym vykonom pre dodavku tepla
0,66 MW.

Urad listom ev. &. 363/2019/BA z 09. 01. 2019 oznamil spolo¢nosti MIKONA s.r.0.
zaCatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za porusSenia zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
V oznameni o zacati sprdvneho konania Urad oznamil spolo¢nosti MIKONA s.r.o.,
ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty budu zistenia uvedené
v protokole ¢. 206/2017 o vysledku vykonanej kontroly (d’alej len ,,protokol*), ako aj pripadné
d’alSie podklady suvisiace so spravnym konanim.

Vychadzajuc z €l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobdd, z Odporucania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatiry Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakasko z jala 1976) trestanie za spravne
delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osob
— podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Je preto
nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zdkone a trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost’, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6 odporucania
o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v rdmci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého sprdvneho konania v zmysle
rezolucie (77)31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. NemoZzno pritom opomenut’,
Ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest stid a spravnymi deliktami, za ktoré
ukladaju sankcie spravne organy, st uréené prejavom vole zdkonodarcu a nie su odvodené
prirodzeno-pravnymi principmi.



V administrativno-pradvnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odporti¢anie vyboru
ministrov Rady Europy (91) z 13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podla
ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zésady ukladania sankcii
trestnych s tym, ze spravny (administrativny) postih protipravneho spravania mozno uplatnit’
len v primeranej lehote.

Ked'Ze administrativne trestanie méa aj podl'a Strasburskej judikatury trestnopravny
charakter, treba vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj z Trestného
zakona.

Na rozdiel od Trestného zékona pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej upravy je potrebné pouzit’ ,,analogiae
legis” tzv. absorpéntl zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje
miernejsi). Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom urCenym pre najtazsi z nich,
¢o pri rovnakych sadzbach pokit znamena, ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a thrnny
trest ulozi podla sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zdvaznost’ pritom treba posudzovat’
predovsetkym s ohl'adom na charakter individudlneho objektu deliktu, cize zaujem,
proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana prdvnym predpisom urcena.

V tomto smere je jednotna aj judikatira NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2Sz£/9/2010,
2S7£/44/2011, 5S2/21/2010), podla ktorej sa uvedené principy v sprdvnom trestani v plnom
rozsahu aplikujt a ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny
postih za trestné Ciny.

S ohl'adom na spomenuté principy spradvneho trestania, ktoré musia zodpovedat’
trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené¢ poruSenia zakona ¢. 250/2012 Z. z.
posudil ako stibeh spravnych deliktov, pritom podl'a trestnopravnej tedrie o subeh trestnych
¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol
za niektory z nich odstideny sudom prvého stupila, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého
z nich, a regulovanému subjektu ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych uc¢inkov stibehu, thrnnu
pokutu za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny podla absorpcnej zasady, ktord
sa v trestnom prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Spravny organ za vSetky uvedené spravne delikty, za poruSenie povinnosti podla
§ 29 ods. 1 pism. c) zdkona €. 250/2012 Z. z. ulozil thrnnt pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b)
zékona ¢. 250/2012 Z. z., a to v rozpéti sadzby od 500 eur do 100 000 eur.

1. Podl’a § 29 ods. 1 pism. c¢) zdkona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem d’alSich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny zictovavat naklady pri vyrobe, distriblcii
a dodavke tepla, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené naklady, v lehote a spdsobom
ustanovenym Uradom.

Urad podla § 40 ods. 1 pism. a) az i) al) zakona &. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku
¢. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike, s u€innost'ou
od 08. 09. 2016.

Podla § 9 ods. 2 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. po skonceni regulacného roku 2016
sa do 31. marca nasledujuceho kalendarneho roka dobropisom zuctuju ndklady zahrnuté



vo variabilnej zlozke a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla platnej na rok 2016
na ekonomicky opravnené ndklady vratane primeraného zisku podl'a doterajSieho predpisu.

Kontrolou bolo okrem iného overené dodrzanie lehoty zuctovania nakladov zahrnutych
vo variabilnej zlozke a fixnej zloZke maximalnej ceny tepla platnej na rok 2016 na ekonomicky
opravnené naklady.

Urad vykonanou kontrolou zistil, ze spoloénost MIKONA s.r.o0. nezaétovala dobropis
............................. , ktorym po skonceni regulacného roku 2016 zuctovala ndklady zahrnuté vo
variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla platnej na rok 2016 na ekonomicky opravnené
naklady s odberatelom tepla .......ccoooiiiiiiiie e
v lehote do 31. 03. 2017,
ale az 28. 04. 2017. Uvedenym postupom spoloc¢nost MIKONA s.r.0. nedodrzala ustanovenie
§ 9 ods. 2 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., ¢im porusila § 29 ods. 1 pism. c) zakona
.250/2012 Z. z. Uvedent skuto¢nost’ preukazuje dobropis .........ccccveeeevveenee. , ktory je prilohou
. 28 protokolu a kopia vypisu z bankového uctu spolocnosti MIKONA s.r.0., ktory je prilohou
. 30 protokolu.

O O O

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala spolocnost MIKONA s.r.o. vyjadrenie
listom z25. 05. 2018, ktory je v prilohe ¢. 31 protokolu, v ktorom okrem iné¢ho uviedla,
ze zuc¢tovanie ekonomicky opravnenych variabilnych nakladov na vyrobu tepla za rok 2016
pre odberatela tepla ........ccccoeeveviieiiieniennn, bolo vykonané dobropisom ............c.cccceennnee.
Finan¢né prostriedky neboli S odberatel'om zuctované
do 31. 03. 2017 z dévodu nepozornosti.

Urad povazuje zistené skutoénosti tykajuce sa nezaétovania nakladov zahrnutych
vo variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla platnej na rok 2016 na ekonomicky opravnené
naklady s odberatel'om tepla ...........cccceeveviiiiieennnnnns v lehote do 31. 03. 2017 podl'a § 9 ods. 2
vyhlasky ¢ 248/2016 Z. z. za  dostatocne  preukdzané  a konStatuje,
ze spolocnost MIKONA s.r.o. spachala spravny delikt uvedeny v bode 1. vyroku tohto
rozhodnutia.

2. Podl'a § 8 ods. 1 vyhlaSky ¢. 248/2016 Z. z. po skonceni roku t sa do 31. marca
nasledujiceho kalendarneho roka dobropisom zacétuju ndklady zahrnuté v urcenej variabilnej
zlozke a fixnej zloZke maximalnej ceny tepla na rok t na ekonomicky opravnené naklady podl'a
§ 4 vratane nakladov na nakup paliva podla § 4 ods. 3 pism. a), ktorych vySka sa vypocita
so zohladnenim skutoc¢nej ceny paliva, ktord nemoéZe prekro€it’ maximalnu vysku podla
§ 4 odseku 4, ndkladov na nékup tepla podl'a § 4 ods. 3 pism. a) a nakladov regulovanej zlozky
fixnych ndkladov, ktorych vyska sa vypocita podl'a § 4 ods. 9 pism. a), a primeraného zisku
podla § 5; finan¢né prostriedky zodpovedajice ndkladom, ktoré nie st ekonomicky
opravnenymi nakladmi, sa zi¢tuji s odberatelom do 15 dni od vystavenia dobropisu.

Kontrolou bolo okrem iného overené dodrZanie lehoty zii¢tovania ndkladov zahrnutych
vo variabilnej zlozke a fixnej zloZke maximalnej ceny tepla platnej na rok 2017 na ekonomicky
opravnené naklady.

Urad vykonanou kontrolou zistil, Ze spoloénost MIKONA s.r.0. skonéeni regulaéného
roku 2017 nezactovala finan¢né prostriedky zodpovedajuce nakladom, ktoré nie su ekonomicky
opravnenymi nakladmi zahrnuté vo variabilnej zloZke maximalnej ceny tepla platnej na rok
2017 s odberatelom tepla .........ccocevvvieeviieeninnnns do 15 dni od vystavenia dobropisu
............................ , ale az 20. 04. 2017. Uvedenym postupom spoloc¢nost MIKONA s.r.o.
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nedodrzala ustanovenie § 8 ods. 1 wvyhldsky ¢&. 248/2016 Z. z., ¢im porusila
§ 29 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Uvedenu skutocnost’ preukazuje dobropis
............................ , ktory je prilohou ¢. 39 protokolu akopia vypisu z bankového uctu
spolo¢nosti MIKONA s.r.0., ktory je prilohou €. 41 protokolu.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala spolo¢nost MIKONA s.r.o. vyjadrenie
listom z25. 05. 2018, ktory je v prilohe ¢. 31 protokolu, v ktorom okrem iné¢ho uviedla,
ze zuctovanie ekonomicky opravnenych variabilnych nakladov na vyrobu tepla za rok 2017
pre odberatel’a tepla .......cccooeeveviveiiieiiiennnnnn, bolo vykonané dobropisom ............c.cccceennnne.
Finan¢né prostriedky neboli s odberatelom zactované do 15 dni od vystavenia dobropisu z
dévodu nepozornosti.

Urad povazuje zistené skutocnosti tykajuce sa nezuétovania finanénych prostriedkov
zodpovedajucim nakladom, ktoré nie st ekonomicky opravnenymi nékladmi zahrnutych
vo variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla platnej na rok 2017 s odberatelom tepla
...................................... do 15 dni od vystavenia dobropisu podla § 8 ods. 1 vyhlasky ¢.
248/2016 Z. z. za  dostatocne preukdzané  akonStatuje, Ze  spolo¢nost’
MIKONA s.r.0. spachala spravny delikt uvedeny v bode 2. vyroku tohto rozhodnutia.

3. Rozsah, S$truktara avyska ekonomicky opravnenych nakladov je ustanovena
v § 4 vyhlasky €. 248/2016 Z. z.

Ekonomicky opravnené néklady st uvedené v § 4 ods. 1 vyhlasky €. 248/2016 Z. z.

Podla § 4 ods. 9 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. ekonomicky opravnené fixné naklady su:
a) naklady regulovanej zlozky fixnych nakladov, ktor¢ sa pre kazdy navrh ceny urcia v rozsahu
prilohy €. 2 podl'a celkového regulacného prikonu vSetkych odbernych zariadeni v kilowattoch
1. do 300 kW vratane, maximalne 15 000 eur,
2. nad 300 kW do 3 500 kW vratane, maximalne 50 eur/kW,
3. nad 3 500 kW do 5 200 kW vratane, maximalne 175 000 eur + 38,50 eura/kW za kazdy
d’alsi kilowatt nad 3 500 kW,
4. nad 5 200 kW do 13 000 kW vratane, maximalne 240 450 eur + 37 eur/kW za kazdy
d’alsi kilowatt nad 5 200 kW,
5. nad 13 000 kW do 21 000 kW vratane, maximalne 529 050 eur + 31 eur/kW za kazdy
d’alsi kilowatt nad 13 000 kW,
6. nad 21 000 kW, maximalne 777 050 eur + 27,3 eura/kW za kazdy d’alsi kilowatt nad
21 000 kW,
b) ostatné fixné nédklady v primeranej vySke nevyhnutné na vykonavanie regulovanej ¢innosti,
ktoré zahfiiaju fixné naklady na nakup tepla, poistenie majetku, dane, ndjomné, revizie
a na zadkonné prehliadky, ndklady na overenie uctovnej zavierky auditorom, odpisy hmotného
majetku a nehmotného majetku priamo suvisiaceho s vyrobou a rozvodom tepla, néklady
na udrZbu a opravy priamo suvisiace s vyrobou a rozvodom tepla, uroky z investi¢cného uveru
a prevadzkového tveru.

Podl'a § 5 ods. 1 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. maximalna vyska primeraného zisku sa urci
ako sucet sumy 18 eur/kW celkového regula¢ného prikonu odbernych zariadeni a sumy:
a) 1 euro za kazdy kilowatt celkového regulaéného prikonu, ak pomer neobeznych aktiv netto
suvisiacich s regulovanou ¢innost'ou a celkového regulaéného prikonu je od 65 eur/’kW
do 200 eur/kW vratane,



b) 2,50 eura za kazdy kilowatt celkového regulacného prikonu, ak pomer neobeznych aktiv
netto stvisiacich s regulovanou cinnostou a celkového regulacného prikonu
je od 200 eur/kW do 370 eur/kW vratane,

c¢) 4,00 eura za kazdy kilowatt celkového regulacného prikonu, ak pomer neobeznych aktiv
netto suvisiacich s regulovanou c¢innostou a celkového regula¢ného prikonu je vACSi
ako 370 eur/kW.

Urad schvalil spoloénosti MIKONA s.r.o0. rozhodnutim &. 0189/2017/T z 22. 11. 2016
na obdobie od 01. 01. 2017 do 31. 12. 2017 variabilni zlozku maximdlnej ceny tepla
0,0401 eur/kWh a fixna zlozku maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom 152,6173 eur/kW.

Kontrolou bolo okrem iného overené zahrnutie ekonomicky opravnenych nakladov
vo fixnej zlozke maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom za rok 2017. Kontrolou boli
do fixnej zlozky maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom za rok 2017 zahrnuté
ekonomicky opravnené naklady podla § 4 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., regulovana zlozka
fixnych nakladov bola zahrnutd v maximalnej vyske urcenej podla § 4 ods. 9 pism. a) bod 1.
vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. a zisk bol zahrnuty v maximalnej vyske urCenej podla
§ 5 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.

Spolo¢nost MIKONA s.r.o. uviedla v ndvrhu ceny na rok 2017 celkovy regulacny
prikon ...... kW a skuto¢ny regulaény prikon za rok 2017 bol vo vyske ...... kW, z toho predaj
odberatel’'om tepla bol ...... kW.

Kontrolou overend fixna zlozka maximadlnej ceny tepla s primeranym ziskom za rok
2017 obsahujica opravnené ndklady podla vyhlasky ¢&. 248/2016 Z. z. bola v sume
......... eur, v prepocte na celkovy fakturovany regulacny prikon ..... kW predstavovala
........ eur/kW. Overenie opravnenych néakladov fixnej zlozky maximélnej ceny tepla
s primeranym ziskom za rok 2017 tvori prilohu €. 42 protokolu. Spolo¢nost MIKONA s.r.0.
tak mohla vyfakturovat’ odberatel'om tepla v cene fixnej zlozky maximdalnej ceny tepla
s primeranym ziskom overenej tradom ........ eur/kW na regulaény prikon ...... kW sumu .........
eur.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze spolo¢nost’ MIKONA s.r.o. mesacne v priebehu
roka 2017 fakturovala odberatel'om tepla fixn zloZku maximalnej ceny tepla s primeranym
ziskom ........ eur’/kW, v jednej dvandastine zregulacného prikonu na zaklade objednéavky
o dodavke a odbere tepla. Spolo¢nost MIKONA s.r.o. tak vyfakturovala odberatelom tepla
vo fixnej zloZke maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom za regulacny prikon ....... kW
sumu ......... eur, v cene ........ eur/kW, ktord bola vySsia ako iradom overena cena ........ eur/kW
obsahujuca ekonomicky opravnené naklady podla vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z. Prehlad fakturacie dodavky tepla odberatelom tepla zarok 2017
je v prilohe ¢. 43 protokolu.

Ako priklad fakturacie tepla odberatelom tepla za rok 2017 je v prilohe ¢. 38 protokolu
faktira .......ccoeeeveiienne pre odberatela tepla ..........cccoeeeeriiiiieniieie,

Porovnanim uradom overenej fixnej zlozky maximadlnej ceny tepla s primeranym
ziskom obsahujlcej ekonomicky opravnené naklady v zmysle vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.
a fixnej zlozky maximadlnej ceny tepla s primeranym ziskom fakturovanej spolo¢nostou
MIKONA s.r.0. odberatelom tepla za rok 2017 bolo zistené vyuctovanie nakladov, ktoré
sa nepovazuju za ekonomicky opravnené v zmysle vyhlasky €. 248/2016 Z. z. vo fakturovanej
fixnej zloZke maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom v celkovej sume ........ eura (.........
eur — ......... eur), ktoré spolo¢nost MIKONA s.r.o. po skoneni regulaéného roka 2017
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nezuctovala s odberatel'mi tepla dobropisom do 31. 03. 2018 podla § 8 ods. 1 vyhlasky ¢.
248/2016 Z. z., ¢im porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. c) zidkona
¢.250/2012 Z. z.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala spolo¢nost MIKONA s.r.o. vyjadrenie
listom z 25. 05. 2018, ktory je v prilohe ¢. 31 protokolu, v ktorom okrem iného uviedla,
ze rozdiel medzi skutocnymi trzbami za predaj tepla odberatel'om a ekonomicky opravnenymi
nakladmi na predané teplo odberatelom za rok 2017 v sume ........ eura vznikol v dosledku
nespravne zuctovanych skutoénych fixnych nakladov v polozke regulovand zlozka fixnych
nakladov, kde spolo¢nost MIKONA s.r.o. uviedla nespravne skuto¢né naklady vzniknuté
v tejto polozke a nie maximalne mozné naklady v tejto polozke stanovené na zaklade vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z. za ¢o sa ospravedlnuje.

Urad povazuje zistené skutoCnosti tykajuce sa nezGétovania nakladov v sume
........ eura po skonceni regulacného roka 2017 do 31. 03. 2018 zahrnutych v schvalenej fixnej
zlozke maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom na ekonomicky opravnené néklady
s odberatel'mi tepla podla § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. za dostato¢ne preukazané
a konstatuje, Ze spolo¢nost MIKONA s.r.o. spachala spravny delikt uvedeny v bode 3. vyroku
tohto rozhodnutia.

Spolo¢nost MIKONA s.r.0. mala moznost’ po oboznameni sa s protokolom vyjadrit’
sa ku kontrolnym zisteniam uvedenym v protokole v termine do 08. 06. 2018. Spolo¢nost’
MIKONA s.r.0. sa k zisteniam uvedenym v protokole vyjadrila listom z 01. 06. 2018, v ktorom
uviedla, ze nema ziadne namietky k preukdzanym kontrolnym zisteniam uvedenym v protokole
aze kpreukdzanym kontrolnym zisteniam podala vyjadrenie v priebehu kontroly, ktoré
je neoddelitelnou sucast’ou protokolu.

Spravny orgén posudil zistené porusenia zdkona ako chyby pri vykonédvani regulovane;j
¢innosti v rokoch 2017 a2018. Spravny organ pri urovani vysky pokuty vzal do uvahy
skuto¢nost’, Ze spolo¢nost’ MIKONA s.r.o0. je povinnd dodrZiavat’ v§etky zdkonom ustanovené
povinnosti pri vykonavani regulovanej ¢innosti, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda. Spravny
organ pri rozhodovani o vyske uloZenej pokuty za preukézané porusenia zdkonov vzal do tvahy
aj vyjadrenie spolo¢nosti MIKONA s.r.0., v ktorom k spravnym deliktom uvedenym v bodoch
1. a 2. vyroku tohto rozhodnutia uviedla, Ze k nezt¢tovaniu dobropisov v lehote podl'a vyhlasky
¢.248/2016 Z. z. z doslo z nepozornosti a k bodu 3. vyroku uviedla, Ze za nespravne zi¢tovanie
tepla sa ospravedliuje.

Spravny organ vramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skuto€nosti
sved¢iace v prospech aj vneprospech spolo¢nosti MIKONA s.r.o. jednotlivo
aj v ich vzdjomnych stvislostiach. Spravny organ posudil zavaznost’ deliktov a thrnnll pokutu
ulozil za najzavaznej$i delikt, za ktory povazuje delikt uvedeny v bode 3. vyroku tohto
rozhodnutia, nakolko spolocnost MIKONA s.r.o. po skonceni regulacného roku 2017
nezuctovala dobropisom naklady v sume ........ eura zahrnuté v schvélenej fixnej zlozke
maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom za rok 2017 na ekonomicky opravnené naklady
s odberatel'mi tepla v termine do 31. 03. 2018 v zmysle § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.,
¢im zadrzala penazné prostriedky odberatelov  tepla, ktor¢ by v pripade,
Ze by urad nevykonal kontrolu v spolo¢nosti MIKONA s.r.0. neboli odberatel'om tepla vratené.
Spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, Ze spolo¢nost MIKONA s.r.o. ozndmila uradu,
ze rozdiel ........ eura vysporiadala s odberatel'mi tepla 14. 06. 2018, ¢o preukazala dobropismi
a vypisom z bankového uctu.



Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvézeni vSetkych skutocnosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedCenie, ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukézany, a ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ
je bez pochybnosti, ze stav prejednavanej veci, ktora bola predmetom konania, zistil Gplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vSetkym poziadavkdm pravnych predpisov,
ako aj judikatare sudov, kladenym na presné a jednozna¢né vymedzenie spachanych spravnych
deliktov tak, aby ich nebolo mozné zamenit’ s inymi, a racionalne a presvedc¢ivo formulované
oddvodnenie.

Spravny organ pristapil k ulozeniu sankcie, pokuty, na spodnej hranici zakonom
ustanovenej sadzby a podl'a nazoru spravneho orgénu je ulozena pokuta dostacujiica na napravu
spolo¢nosti MIKONA s.r.0., tak z hl'adiska preventivneho ako aj represivneho.

Po postudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajicich sa spdsobu, Casu
trvania a moznych néasledkov porusenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia.

Spravny organ listom ev. ¢. 363/2019/BA z 09. 01. 2019 oznamil spolocnosti
MIKONA s.r.0., ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost’ podla § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom
jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie, k spésobu jeho zistenia, pripadne
navrhnit’ jeho doplnenie do 7 pracovnych dni odo diia dorucenia tohto oznamenia. Spolo¢nost’
MIKONA s.r.0. sa k oznameniu o zacati spravneho konania z 09. 01. 2019 nevyjadrila. Spravny
organ pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by tc¢astnikovi konania neboli zndme.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moéZe ucastnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dita oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej
regulacie, odbor kontroly, Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie,
ktor¢ po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost,
je preskiimatel'né sidom.

Ing. Slavka Jano$ikova, PhD.
generalna riaditel’ka sekcie

Rozhodnutie sa doruéi: MIKONA s.r.0., Trencianska 452, 020 01 Pachov



