URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 0058/2017/K Bratislava 18. 12. 2017
C.sp.: 8468-2017-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, ako vecne prislu$ny spravny organ podra
§ 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zékona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov vo veci uloZenia pokuty za porusenie povinnosti vyplyvajucich
zo zékona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov a zakona
€. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a na zaklade protokolu €. 510/2016 o vysledku vykonanej kontroly prerokovaného dia 22. 05. 2017
a dalSich podkladov s pouZitim analdgie legis § 41 zékona €. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni
neskorsSich predpisov rozhodol tak, Ze uCastnikovi konania Vychodoslovenska energetika a.s., Mlynska 31,
042 91 Kosice. ICO: 44 483 767

uklada podla § 36 ods. 3 pism. a) zékona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov

thrnnu pokutu

vo vyske 38 000,- eur
(slovom tridsat'osemtisic eur),

za spachanie spravnych deliktov tym, ze:

1. porusil povinnost podla § 29 ods. 3 zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
v zneni neskorSich predpisov,

pretoze spoloCnost Vychodoslovenska energetika a.s., Mlynska 31, 042 91 KoSice,
ICO: 44 483 767 tym, Ze nevyhlasila obchodn verejna sitaz na zakazku Tonery do tlagiarni CANON IP
110, ktoru realizovala v roku 2016 cez vyberové konanie, s predpokladanou hodnotou zakazky vy$sSou
ako 100 000,- eur (maximalny limit stanoveny uzatvorenou zmluvou ....... ,- eur, predpokladana hodnota
zakazky spoloCnostou Vychodoslovenska energetika a.s., Mlynskd 31, 042 91 KoSice,
ICO: 44 483, 767 ....... ,- eur), ktorl neobstaravala podfa osobitného predpisu, dopustila sa spravneho
deliktu podla § 36 ods. 1 pism. ab) zakona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych odvetviach v zneni
neskor$ich predpisov,

2. porusil povinnost podla § 29 ods. 5 pism. d) zékona ¢&. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

) pretoze spoloCnost Vychodoslovenska energetika a.s., Mlynska 31, 042 91 Kosice,
ICO: 44 483 767 tym, Ze neoznamila Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi vysledky vyhodnotenia



obchodnej verejnej sutaZze Ochranné natery — Antibakterialne, termoaktivne a hydroizolacné, ktora bola
vyhlasena diia 27. 07. 2016 a ukoncena dia 08. 12. 2016, podpisanim zmluvy s vybranym uchadzacom,
do 30 dni po ukonceni obchodnej verejnej sutaze, teda do 07. 01. 2017, ale aZ prostrednictvom e-mailu
zo dna 02. 02. 2017, dopustila sa spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. ab) zakona
€. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

3. porusil povinnost podfa § 34 ods. 2 pism. h) zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov,

pretoZze spoloCnost Vychodoslovenska energetika a.s., Miynska 31, 042 91 KoSice,
ICO: 44483767 tym, 7e ako dodavatel elektriny vo vyudtovacich faktirach za dodavku elektriny
odberatefom elektriny kategorie maly podnik vystavenych v obdobi od 01. 07. 2014 do 30. 09. 2016
(pre ... odbernych miest) neuviedla informaciu o pravach odberatela elektriny tykajucu
sa dostupnych prostriedkov na urovnanie sporu v zmysle § 34 ods. 3 zakona ¢. 251/2012 Z. z.
0 energetike a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov, neposkytla
tak koncovému odberatelovi elektriny zakladné informéacie o jeho pravach tykajucich sa dostupnych
prostriedkov na urovnanie sporu, dopustila sa spravneho deliktu podia § 91 ods. 2 pism. e) zakona
€. 251/2012 Z. z. 0 energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,

4. porusil povinnost podia § 34 ods. 2 pism. f) zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,

pretoze spoloCnost Vychodoslovenska energetika a.s., Mlynska 31, 042 91 KosSice,
ICO: 44 483 767 tym, Ze nepredioZila navrh na zmenu Obchodnych podmienok dodavky elektriny
pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatelov elektriny v doméacnosti schvalenych rozhodnutim
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 0054/2014/E-OP zo dria 30. 05. 2014 a Obchodnych podmienok
dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre malé podniky schvalenych rozhodnutim Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi &. 0055/2014/E-OP zo dia 30. 05. 2014, v lehote najneskér 30 dni pred
diiom nadobudnutia platnosti zmeny, tykajucej sa e-mailovej adresy vyuzivanej na uplatiovanie
a rieSenie reklamécii z kontakt@vsedevelopment.sk na info@vse.sk, nakolko uvedeny navrh bol podany
az dna 31. 10. 2014, a nie najneskor dia 01. 06. 2014, aj napriek tomu, ze spolo¢nost Vychodoslovenska
energetika a.s., Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 44 483 767 vyuzivala e-mailovii adresu uz od jula roku
2014, dopustila sa spravneho deliktu podla § 91 ods. 2 pism. e) zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,

5. porusil povinnost podla § 29 ods. 1 pism. b) zékona ¢&. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoZze spoloCnost Vychodoslovenska energetika a.s., Miynska 31, 042 91 KoSice,
ICO: 44 483 767 nevykonavala regulovant &innost dodavka elektriny odberatefom elektriny v domécnosti
a kategorie maly podnik v obdobi od 01. 08 2014 do 09. 11. 2014 v sulade s pravoplatnym rozhodnutim
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, nakolko prediozila Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
na schvalenie pravidla pre rozvrhovanie aktiv a pasiv, nakladov a vynosov az dna 22. 09. 2014, ktoré boli
schvalené rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 0089/2014/S-AP zo diia 20. 10. 2014
a pravoplatné dna 10. 11. 2014, anie vsulade sustanovenim § 16 ods. 4 pism. b) zékona
€. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
ato vlehote do 30 dni odo dfa zacatia vykonu Cinnosti, teda nie do 31. 07. 2014, ¢im sa dopustila
spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. p) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
v zneni neskorSich predpisov,
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6. porusil povinnost podla § 29 ods. 1 pism. b) zékona ¢&. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoZze spoloCnost Vychodoslovenska energetika a.s., Mlynska 31, 042 91 KoSice,
ICO: 44 483 767 tym, Ze v obdobi od 01. 07. 2014 do 30. 09. 2016 vybranym odberatelom elektriny
v domécnosti (... odbernych miest) uvedenym v prilohe €. 18, 19, 22, 24, 28 a 29 protokolu €. 510/2016
o vysledku vykonanej kontroly neuhradila preplatok z vyuctovacej faktury za dodavku elektriny v lehote
splatnosti vyuctovacej faktury a vybranym odberatefom elektriny v doméacnosti (.. odbernych miest)
uvedenym vo vysSie spomenutych prilohach protokolu ¢. 510/2016 o vysledku vykonanej kontroly
neuhradila preplatok z vylctovacej faktury za dodavku elektriny v lehote splatnosti vyucétovacej faktury
a to aZz do dna zacatia kontroly, nedodrzala ustanovenia prvej vety druhej Casti ¢lanku [V bodu 12.
Obchodnych podmienok dodavky elektriny pri poskytovani univerzainej sluzby pre odberatelov elektriny
v domacnosti schvalenych rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 0054/2014/E-OP zo diia
30. 05. 2014 a prvej vety druhej Casti ¢lanku IV bodu 12. Obchodnych podmienok dodavky elektriny
pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatelov elektriny v domacnosti schvalenych rozhodnutim
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 0095/2014/E-OP zo dfia 03. 11. 2014, dopustila sa spravneho
deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsSich predpisov,

1. porusil povinnost podla § 29 ods. 1 pism. b) zékona ¢&. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoZze spoloCnost Vychodoslovenska energetika a.s., Miynska 31, 042 91 KoSice,
ICO: 44 483 767 tym, Ze v obdobi od 01. 07. 2014 do 30. 09. 2016 vybranym odberatefom elektriny
kategorie maly podnik (.. odbernych miest) uvedenym v prilohe €. 30, 31, 33, 35 protokolu €. 510/2016
o vysledku vykonanej kontroly neuhradila preplatok z vyuctovacej faktiry za dodavku elektriny v lehote
splatnosti vyuctovacej faktury, nedodrzala ustanovenia druhej Casti ¢lanku IV bodu 13. Obchodnych
podmienok dodavky elektriny pri poskytovani univerzélnej sluzby pre malé podniky schvalenych
rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 0055/2014/E-OP zo dia 30. 05. 2014 a druhej Easti
¢lanku IV bodu 13. Obchodnych podmienok dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby malym
podnikom schvalenych rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 0096/2014/E-OP zo dfia
03. 11. 2014, dopustila sa spravneho deliktu podia § 36 ods. 1 pism. p) zakona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii
v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov,

8. porusil povinnost podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoze spoloCnost Vychodoslovenska energetika a.s., Mlynska 31, 042 91 KoSice,
ICO: 44 483 767 tym, ze v obdobi od 01. 07. 2014 do 30. 09. 2016 v pripade hromadnych vypovedi
zo zmlav vybranym odberatefom elektriny v domacnosti respektive splnomocnenym zastupcom, ktori
zaslali za vybranych odberatelov elektriny v domacnosti spoloc¢nosti Vychodoslovenska energetika a.s.,
Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 44 483 767 hromadné vypovede zo zmliv/odstipenia od zmliv
(spolo¢nost
.................................... ), ato v pripade ..... odbernych miest, ktoré su uvedené na strane 20, 21, 27
protokolu €. 510/2016 o vysledku vykonanej kontroly, v prilohe €. 45 (vyznageni zelenou farbou), &. 46
(vyznaceni zelenou farbou), €. 47, €. 48 (vyznadeni zelenou farbou), €. 49, €. 50, €. 57 (vyznaceni zltou
farbou), €. 58 (vyznaceni ruzovou farbou) protokolu ¢. 510/2016 o vysledku vykonanej kontroly a uvedené
v hromadnej vypovedi zo zmluv doruCenej spoloCnosti Vychodoslovenska energetika a.s., Mlynska 31,
042 91 Kosice, ICO: 44 483 767 od splnomocneného zastupcu odberatelov elektriny v domécnosti



SPOIOCNOSt e, dna 31. 03. 2015,
28. 05. 2015, 28. 08. 2015 (podklad pre rozhodnutie), nezaslala akceptacny list do 5 pracovnych dni
odo dna dorucenia vypovede zo zmluvy alebo odstipenia od zmluvy, pripadne ich v rovnakej lehote
neinformovala o doévodoch neakceptovania vypovede zo zmluvy, nedodrzala ustanovenia piatej Casti
¢lanku XIlI bodu 3. Obchodnych podmienok dodavky elektriny pri poskytovani univerzélnej sluzby
pre odberatelov elektriny v domacnosti schvalenych rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
¢. 0054/2014/E-OP zo dia 30. 05. 2014 a piatej Casti lanku XII bodu 3. Obchodnych podmienok dodavky
elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatefov elektriny v doméacnosti schvalenych
rozhodnutim Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi ¢. 0095/2014/E-OP zo diia 03. 11. 2014, a dopustila
sa spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. p) zékona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
v zneni neskorsich predpisov,

9. porusil povinnost podla § 29 ods. 1 pism. b) zékona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoZze spoloCnost Vychodoslovenska energetika a.s., Miynska 31, 042 91 KoSice,
ICO: 44 483 767 tym, Ze v obdobi od 01. 07. 2014 do 30. 09. 2016 v pripade individualnych a hromadnych
vypovedi zo zmluv, vybranym odberatelom elektriny kategdrie maly podnik respektive spinomocnenym
zastupcom, ktori zaslali za vybranych odberatelov elektriny kategorie maly podnik spoloénosti
Vychodoslovenska energetika a.s., Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 44 483 767 hromadné vypovede
20 zmlav/odstupenia od zmlav (spolo¢nost

........................ ), a to v pripade ... odbernych miest, ktoré su uvedené na strane 29-30 pod bodom 1. a 2.
a na strane 35-36 pod bodom 1-6 protokolu €. 510/2016 o vysledku vykonanej kontroly, v prilohe €. 61,
€. 62 (vyznaceni zelenou farbou), €. 63 (vyznadeni zelenou farbou), €. 64, €. 65, €. 66 (vyznacCeni zelenou
farbou), €. 67, €. 68, €. 75 (vyznaceni ruzovou farbou), €. 76 protokolu ¢. 510/2016 o vysledku vykonanej
kontroly a uvedené v hromadnej vypovedi zo zmluv doruCenej spolocnosti Vychodoslovenska energetika
a.s., Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 44 483 767 od spinomocneného zastupcu odberatelov elektriny

kategorie maly podnik SPOIOCNOS ........ccovvvieeireriiieee e dnia 28. 08. 2015 (podklad pre
rozhodnutie), nezaslala akceptaény list do 5 pracovnych dni odo diia dorucenia vypovede zo zmluvy alebo
odstupenia od zmluvy, pripadne ich v rovnakej lehote neinformovala

0 dévodoch neakceptovania vypovede zo zmluvy, nedodrZala ustanovenia piatej Casti ¢lanku XIl bodu 4.
Obchodnych podmienok dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre malé podniky
schvalenych rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi €. 0055/2014/E-OP zo diia 30. 05. 2014
a piatej Casti ¢lanku XIl bodu 4. Obchodnych podmienok dodavky elektriny pri poskytovani univerzainej
sluzby malym podnikom schvalenych rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
¢. 0096/2014/E-OP zo dia 03. 11. 2014, a dopustila sa spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. p)
zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov,

10. porusil povinnost podla § 29 ods. 1 pism. o) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoZze spoloCnost Vychodoslovenska energetika a.s., Mlynska 31, 042 91 KoSice,
ICO: 44 483 767 tym Ze vybranym piatim odberatelom elektriny v domacnosti, ktori su uvedeni na strane
¢. 45 protokolu &. 510/2016 o vysledku vykonanej kontroly, vo vyUctovacich faktirach za dodavku
elektriny €. .......... : é. .......... y G y e acl . , ktoré boli vystavené v obdobi od 01. 07. 2014
do 30. 09. 2016, stanovila vysku preddavkoveJ platby na nasledUJuce fakturané obdobie zo skutoénej
spotreby elektriny za predchadzajlce fakturaéné obdobie, z ceny elektriny na nasledujuce fakturacné
obdobie az poplatkov, ktoré neslvisia s dodavkou elektriny, poplatok za asistenéné sluzby pre



domacnost, zaruka Plus Elektrospotrebice a najom LED Ziarovky, nepostupovala pri stanovovani vysky
preddavkovych platieb v sulade s ustanovenim § 8 ods. 5 vyhlasdky €. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju
pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla
pre fungovanie vnatorného trhu s plynom v zneni vyhlasky €. 423/2013 Z. z., a dopustila sa spravneho
deliktu podla § 36 ods. 1 pism. af) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov,

1. porusil povinnost podla § 29 ods. 1 pism. o) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoZze spoloCnost Vychodoslovenska energetika a.s., Miynska 31, 042 91 KoSice,
ICO: 44 483767 v pripade vybranych odberatefov elektriny v domacnosti a kategérie maly podnik
uvedenych vbode 2.3.2.1, vbode 2.3.2.2, vbode 2.3.2.3, vbode 2.3.2.4 protokolu ¢. 510/2016
o vysledku vykonanej kontroly, za ktorych boli vypovede zo zmluv o zdruzenej dodavke elektriny
spoloénosti Vychodoslovenska energetika a.s., Miynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 44 483 767 dorugené
prostrednictvom splnomocneného zastupcu, a to spolo¢nosti
........................................................................... dia 26. 02. 2016, 30. 03. 2015, 29. 07. 2016,
29.01.2015, 30. 09. 2015, 22. 12. 2015, vzniesla ndmietku proti zmene dodavatela elektriny bezdévodne,
ato nie vylutne z dbvodu neukonCenia zmluvy o dodavke elektriny, aj napriek tomu,
Ze zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny boli vypovedané doruCenim oznameni o vypovedi takych zmluv,
¢im nepostupovala zmysle § 26 ods. 6 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla
pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s plynom v zneni
vyhlasky €. 423/2013 Z. z., a dopustila sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. af) zékona
€. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

12. porusil povinnost podla § 22 ods. 5 zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
v zneni neskorSich predpisov,

pretoze spoloCnost Vychodoslovenska energetika a.s., Mlynska 31, 042 91 KoSice,
ICO: 44 483 767 v roku 2014 v pripade udalosti troch odberatelov elektriny uvedenych na strane ¢&. 61
protokolu €. 510/2016 o vysledku vykonanej kontroly za nedodrzanie Standardu kvality v zmysle
§ 4 ods. 1 pism. c) vyhlaSky €. 275/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny,
distriblcie elektriny a dodavky elektriny, neuhradila kompenzaénu platbu v stanovenej lehote v zmysle
§ 7 ods. 2 vyhlasky €. 275/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny, distriblcie
elektriny a dodavky elektriny, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. m) zékona
€. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

13. porusil povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoze spoloCnost Vychodoslovenska energetika a.s., Mlynska 31, 042 91 KoSice,
ICO: 44 483767 poskytla Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi nepravdivé tdaje v predlozenom
vyhodnoteni $tandardov kvality dodavky elektriny za rok 2014, ktoré prediozila Uradu pre reguléciu
siefovych odvetvi diia 11. 08. 2016 na zéaklade Ziadosti Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
¢. 3367/2016/BA/01 zo dia 28. 07. 2016, nakofko uviedla v evidencii Standardov kvality dodavky elektriny
ato vtabulke ¢. 1 v pripade Standardu kvality dodavky elektriny podla § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky
€. 275/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny, distribucie elektriny a dodavky
elektriny nepravdivl informaciu ohfadne datumu odstrénenia zistenych nedostatkov a odoslania
oznamenia o vysledku rieSenia udalosti odberatela elektriny ........ccovveeciiiiiiiccccce, , hakolko



vuvedenej tabulke bol uvedeny datum 10. 10. 2014 akontrolou bolo zistené,
Ze mal byt spravne uvedeny datum 08. 10. 2014, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podia § 36 ods. 1
pism. x) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

14. porusil povinnost podla § 22 ods. 5 zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
v zneni neskorsich predpisov,

pretoZze spoloCnost Vychodoslovenska energetika a.s., Miynska 31, 042 91 KoSice,
ICO: 44 483 767 neuhradila v roku 2014 respektive v roku 2015 kompenzaénu platbu v stanovenej lehote
v zmysle § 7 ods. 2 vyhlasky €. 275/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny,
distribucie elektriny a dodavky elekiriny a v stanovenej vySke vzmysle § 10 ods. 3 vyhlasky
€. 275/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuiju Standardy kvality prenosu elektriny, distriblcie elektriny a dodavky
elektriny v pripade . odberatela elektriny uvedeného na strane €. 63 protokolu ¢. 510/2016 o vysledku
vykonanej kontroly za nedodrzanie Standardu kvality dodavky elektriny podla § 4 ods. 1 pism. c) vyhlasky
€. 275/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuiju Standardy kvality prenosu elektriny, distribUcie elektriny a dodavky
elektriny, nakolko kontrolou bolo zistené, Ze v pripade ..... odberatela bolo jeho podanie odoslané
prevadzkovatelovi distribuCnej sustavy az dna 01. 12. 2014 anie vlehote do 20. 11. 2014,
¢im sa dopustila spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. m) zékona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii
v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov,

15. porusil povinnost podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoze spoloCnost Vychodoslovenska energetika a.s., Mlynska 31, 042 91 KosSice,
ICO: 44 483767 poskytla Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi nepravdivé udaje v predlozenom
vyhodnoteni &tandardov kvality dodavky elektriny za rok 2014, ktoré predlozila Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi diia 11. 08. 2016 na zaklade Ziadosti Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
¢. 3367/2016/BA/01 zo dna 28. 07. 2016, nakolko uviedla nespravny poCet udalosti z roku 2014,
pri ktorych v roku 2014 uplynula lehota na vybavenie, v pripade Standardu kvality dodavky elektriny podfa
§ 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 275/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny,
distribucie elektriny a dodavky elektriny, kedZe uviedla pocet ..... a sprdvne malo byt ....., nesprévny pocet
udalosti z roku 2014, pri ktorych v roku 2014 neuplynula lehota na vybavenie, v pripade Standardu kvality
dodavky elektriny podia § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 275/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju $tandardy
kvality prenosu elekiriny, distriblcie elektriny a dodavky elektriny, kedZe uviedla pocet
. aspravne malo byt .., nespravny pocet udalosti vybavenych v lehote, v pripade Standardu kvality
dodavky elektriny podia § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 275/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju $tandardy
kvality prenosu elektriny, distribucie elektriny a dodavky elektriny kedze uviedla pocet ..... a spravne malo
byt ....., nespravny pocet udalosti zaradenych do hodnotenia, v pripade Standardu kvality dodavky
elektriny podia § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 275/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality
prenosu elektriny, distribucie elektriny a dodavky elektriny, kedze uviedla pocet ..... a spravne malo byt
..... , nespravny pocet udalosti z roku 2014, pri ktorych vroku 2014 uplynula lehota na vybavenie,
v pripade Standardu kvality dodavky elektriny podfa § 4 ods. 1 pism. c) vyhlasky ¢&. 275/2012 Z. z., ktorou
sa ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny, distribucie elektriny a dodavky elektriny, kedze uviedla
pocet ... a spravne malo byt ..., nespravny poCet udalosti zaradenych do hodnotenia, v pripade $tandardu
kvality dodavky elektriny podfa § 4 ods. 1 pism. c) vyhlasky & 2752012 Z. z., ktorou
sa ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny, distribucie elektriny a dodavky elektriny, kedze uviedla
pocet ... a spravne malo byt ..., nespravny poCet udalosti vybavenych v lehote, v pripade Standardu
kvality dodavky elektriny podla § 4 ods. 1 pism. c) vyhlaSky €. 275/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju
Standardy kvality prenosu elektriny, distribucie elektriny a dodavky elektriny, kedze uviedla pocet ...



aspravne malo byt ..., ¢im sa dopustila spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. x) zékona
€. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

16. porusil povinnost podla § 22 ods. 5 zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
v zneni neskorSich predpisov,

pretoZze spoloCnost Vychodoslovenska energetika a.s., Mlynska 31, 042 91 KoSice,
ICO: 44 483 767 v roku 2015 v pripade ..... udalosti .......odberatelov elektriny uvedenych na strane &. 67
protokolu €. 510/2016 o vysledku vykonanej kontroly za nedodrzanie Standardu kvality v zmysle
§ 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 275/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny,
distribucie elektriny a dodavky elektriny a v pripade ..... ....... udalosti odberatelov elektriny uvedenych na
strane €. 67 protokolu €. 510/2016 o vysledku vykonanej kontroly za nedodrzanie Standardu kvality
v zmysle § 4 ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 275/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality prenosu
elektriny, distribucie elektriny a dodavky elektriny neuhradila kompenzacnu platou v stanovenej lehote
v zmysle § 7 ods. 2 vyhlasky €. 275/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny,
distribucie elektriny a dodavky elektriny, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. m)
zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov,

17. porusil povinnost podla § 22 ods. 5 zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
v zneni neskorsich predpisov,

pretoZze spoloCnost Vychodoslovenska energetika a.s., Miynska 31, 042 91 KoSice,
ICO: 44 483 767 neuhradila v roku 2015 kompenzaénu platbu v stanovenej vyske v zmysle § 10 ods. 1
vyhlasky €. 275/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny, distriblcie elektriny
a dodavky elektriny v pripade . odberatelov elektriny uvedenych na strane €. 68 protokolu ¢. 510/2016
o vysledku vykonanej kontroly za nedodrZanie Standardu kvality dodavky elektriny podfa
§ 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 275/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny,
distribucie elektriny a dodavky elektriny, nakolko kontrolou bolo zistené, Ze .... odberatelom uhradila
kompenzaénu platbu vo vyske ..,- eur a spravne mala vo vyske ..,- eur a ..,- eur, tak ako je uvedené v
protokole €. 510/2016 o vysledku vykonanej kontroly, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podfa § 36 ods.
1 pism. m) zékona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

18. porusil povinnost podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoze spoloCnost Vychodoslovenska energetika a.s., Mlynska 31, 042 91 KosSice,
ICO: 44 483767 poskytla Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi nepravdivé tdaje v predlozenom
vyhodnoteni &tandardov kvality dodavky elektriny za rok 2015, ktoré predlozila Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi dia 11. 08. 2016 na zaklade Ziadosti Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
¢. 3367/2016/BA/01 zo dna 28. 07. 2016, nakolko uviedla nespravny poCet udalosti z roku 2015,
pri ktorych v roku 2015 uplynula lehota na vybavenie, v pripade Standardu kvality dodavky elektriny podfa
§ 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 275/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny,
distribucie elektriny a dodavky elekiriny, kedZe uviedla pocet ... aspravne malo byt
..... , nespravny pocCet udalosti z roku 2015, pri ktorych v roku 2015 neuplynula lehota na vybavenie,
v pripade Standardu kvality dodavky elektriny podfa § 4 ods. 1 pism. a) vyhladky €. 275/2012 Z. z., ktorou
sa ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny, distribucie elektriny a dodavky elektriny, kedze uviedla
pocet . a spravne malo byt .., nespravny pocet udalosti vybavenych v lehote, v pripade Standardu kvality
dodavky elektriny podfa § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 275/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju $tandardy
kvality prenosu elektriny, distribucie elektriny a dodavky elektriny, kedze uviedla pocCet ..... a spravne malo



byt ....., nespravny pocet udalosti zaradenych do hodnotenia, v pripade Standardu kvality dodavky
elektriny podla § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 275/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality
prenosu elektriny, distribucie elektriny a dodavky elektriny, kedZe uviedla pocet ..... a spravne malo byt
..... , nespravny celkovy pocet udalosti z minulych obdobi roku 2014, v pripade Standardu kvality dodavky
elektriny podfa § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 275/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality
prenosu elektriny, distribucie elektriny a dodavky elektriny, kedze uviedla poCet . a spravne malo byt ..,
nespravny pocet udalosti z roku 2015, pri ktorych v roku 2015 uplynula lehota na vybavenie, v pripade
Standardu kvality dodavky elektriny podlfa § 4 ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 275/2012 Z. z., ktorou sa
ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny, distribucie elektriny a dodavky elektriny, kedZe uviedla
pocet ... a spravne malo byt ..., nespravny poCet udalosti zaradenych do hodnotenia, v pripade $tandardu
kvality dodavky elektriny podfa § 4 ods. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 275/2012 Z. z., ktorou
sa ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny, distriblcie elektriny a dodavky elektriny, kedZe uviedla
pocet ... a spravne malo byt ..., nespravny pocCet udalosti vybavenych v lehote, v pripade Standardu
kvality dodavky elektriny podfa § 4 ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 275/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuijl
Standardy kvality prenosu elektriny, distriblcie elektriny a dodavky elektriny, kedZe uviedla pocet ...
aspravne malo byt ..., ¢im sa dopustila spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. x) zakona
€. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov.

Pokutu spolu vo vyske 38 000,- eur je UCastnik konania povinny uhradit do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, €islo Uctu: SK...................... KS ...,
VS ...

Odadvodnenie:

Podla pisomného poverenia €. 510/2016 na vykonanie kontroly zo diia 07. 07. 2016, dodatku €.
1 k povereniu €. 510/2016 zo dna 08. 9. 2016 na vykonanie kontroly a dodatku €. 2 k povereniu €.
510/2016 zo dria 23. 12. 2016 na vykonanie kontroly zamestnanci Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
(dalej len ,urad®) v diloch od 28. 07. 2016 do 22. 05. 2017 vykonali podia § 9 ods. 1 pism. b) bod 5.
zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zakon €. 250/2012 Z. z.%) kontrolu dodrZiavania vybranych zékonov, veobecne zavaznych pravnych
predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych Uradu
v oblasti regulécie elektroenergetiky v obdobi rokov 2014, 2015, 2016 a 2017 v regulovanom subjekte
Vychodoslovenska energetika a.s., Miynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 44 483 767 (dalej len ,VSE®).
Spoloénost VSE bola diia 28. 11. 2008 zapisana do Obchodného registra Okresného sudu Kosice |,
oddiel: Sa, vloZka Cislo: 1628/V. Na zéaklade vypisu z obchodného registra je predmetom podnikania
spolo¢nosti VSE okrem inych Cinnosti aj dodavka elektriny. Spolo¢nost VSE je drzitefom povolenia €.
2014E 0596 - 2. zmena na predmet podnikania elektroenergetika, rozsah podnikania: dodavka elektriny.

Urad listom Ev. &. 38459/2017/BA zo dfia 18. 10. 2017 oznamil spolognosti VSE zaéatie
spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za poruSenia zakona €.250/2012 Z. z. azékona
€. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon €. 251/2012 Z. z.”). VV oznameni o zacati spravneho konania urad oznamil spolo¢nosti
VSE, Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty budu zistenia uvedené v protokole
¢. 510/2016 o vysledku vykonanej kontroly (dalej len ,protokol®), ako aj pripadné dalSie podklady
suvisiace so spravnym konanim.

Vlychadzajuc z €. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd,
z Odportc¢ania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava
(napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne
delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych os6b — podnikatelov) musi podliehat rovnakému



rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné poskytnut zaruky a préva, ktoré
su zakotvené vtresthom zékone a trestnom poriadku nielen obvinenému ztrestného Einu,
ale aj subjektu, voCi ktorému je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva
aj zo zasady €. 6 odporucania o spravnych sankciach, podia ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho
konania vo veciach spravnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania
v zmysle rezollcie (77)31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut,
Ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré ukladé trest sud a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaju
sankcie spravne organy, su urené prejavom vole zakonodarcu a nie su odvodené prirodzeno-pravnymi
principmi.

V administrativno-pravnom trestani treba reSpektovat Odporicanie vyboru ministrov (Rady
Eurépy (91)) z13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podla ktorého pre ukladanie
administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych stym, ze spravny
(administrativny) postih protiprdvneho chovania mozno uplatnit len v primeranej lehote.

Kedze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatiry trestnopravny charakter,
treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (€l. 50) a analogicky aj z Trestného zakona.

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkove podstaty spravnych
deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov. Pri subehu spravnych
deliktov pri nedostatku Speciélnej upravy je potrebné pouZit ,analogiae legis” tzv. absorpénu zasadu.
Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty su tak
postihnuté len trestom uréenym pre najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena,
Ze spravny organ posudi zavaznost deliktu a uhrnny trest uloZi podla sadzby za najzavaznejsi z tychto
deliktov, zavaznost pritom treba posudzovat predovSetkym s ohfadom na charakter individualneho
objektu deliktu, Cize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom
urCena.

Vtomto smere je jednotna aj judikatira NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (napriklad
sp. zn. 3SZn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2SZf/9/2010, 2SZf/44/2011,
5S2/21/2010), podfa ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju
a Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat rovnakému reZimu ako trestny postih za trestné Ciny.

S ohfadom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat trestaniu
v trestnom prave, spravny organ zistené poruSenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. a zakona €. 251/2012 Z. z.
posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podfa trestnopravnej tedrie o subeh trestnych ¢inov
ide vtedy, ak ten isty pachatel spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich
odsudeny sudom prveho stupia, a pokial nezanikla trestnost niektorého z nich, a regulovanéemu
subjektu uloZil, z hlfadiska hmotnopréavnych Ucinkov subehu, Uhrnnd pokutu za spravny delikt
najprisnejSie postihnutelny podla absorpcnej zasady, ktora sa v tresthom prave uplatriuje pri trestani
zbiehajucich sa trestnych €inov.

NajprisnejSie postihnutelnym spravnym deliktom je poruSenie povinnosti podfa zékona
. 250/2012 Z. z. adopustenie sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. ab) zakona
¢. 250/2012 Z. z., za ktory spréavny organ uklada pokutu podfa § 36 ods. 3 pism. a) zakona
€. 250/2012 Z. z. v rozpati sadzby pokuty od 500 eur do 10 000 000 eur. Spravny organ tak regulovanému
subjektu uloZil uhrnnt pokutu podfa § 36 ods. 3 pism. a) zakona €. 250/2012 Z. z.

(@]

1. Podla § 29 ods. 3 zékona €. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt, ktory vykonava regulovanu
¢innost' v elektroenergetike alebo plynarenstve a je sucastou vertikélne integrovaného podniku,
je povinny na zakazku, ktorej predpokladana hodnota je vysSia ako 100 000 eur, vyhlasit obchodnu
verejnu sutaz, ak ju neobstarava podfa osobitného predpisu.



Urad poziadal spolognost VSE na zaklade Ziadosti ¢.5308/2017/BA zo diia 13.02.2017
o predlozenie zoznamu zakaziek za rok 2016, realizovanych spolo¢nostou VSE dodavatelskym
spdsobom, v Cleneni na Cislo zakazky, nazov zakazky a predpokladana hodnota zakazky v Eur.

Spolo¢nost VSE predloZila dfia 06. 03. 2017 pozadovany zoznam zakaziek, v ktorom bol

uvedeny aj dodavatel — SPOIOCNOST ..o , predmet
zmluvy tonery, Cislo zmluvy . a ciefova hodnota
.......... Eur a dna 08. 03. 2017 predlozila aj Ra&mcovu zmluvu €. .............. na dodavku ,, Tonery do tlaciarni
CANON* uzatvorenu medzi spoloénost VSE ako kupujucim a spolo¢nostou ............... ako predavajucim

zo dna 09. 05. 2016, ktora je priloha €. 123 protokolu. Uvedena zmluva bola uzatvorena na zéklade
vysledkov vyberového konania a nie vyhlasenej obchodnej verejnej sutaze.

Podla bodu 2. Cl. Ill. tejto zmluvy kupujlci nie je viazany predpokladanym mnoZstvom tovaru
uvedenym v podmienkach vyberového konania. Skutoéné objednané mnozstvo pocas trvania tejto
zmluvy méze byt nizSie, rovné alebo vysSie, ako je predpokladané mnozstvo uvedené v podmienkach
vyberového konania, maximalne vSak do vysky finanéného limitu, ktory je stanoveny na ....... - Eur.
Kupujuci nie je povinny finan¢ny limit stanoveny pre tito zmluvu vy€erpat, t. j. nie je povinny na zaklade
tejto zmluvy objednat tovar v hodnote celkovo vo vyske finanéného limitu.

Predmetom on-line vyberového konania bolo: toner Cierny Canon BKI-35BK - predpokladany
odber tonerov na obdobie . rokov vmnoZstve ... ks a toner farebny Canon CLI-35 Tri
Colour — predpokladany odber tonerov na obdobie . rokov v mnozstve ........ ks.

Uspesnym uchadzatom vyberového konania bola spolognost ............... S najnizSou ponukou v
hodnote .......... BUM (ceece e ). Nasledne spolo¢nost VSE kontaktovala
spolocnost ............... za UCelom zniZenia ceny a spolocnost ............... dna 07. 04. 2016 zaslala
spolo¢nosti VSE upravené ceny .... Eur/ks (toner ¢ierny Canon BKI-35BK) a .... Eur/ks (toner farebny CLI-
35 Tri Colour).

Z vysSie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze aj napriek tomu, Ze zakazka tykajuca sa obstarania
tonerov do tlaciarni mala predpokladanu hodnotu vysSiu ako 100 000,- eur, spoloénost VSE nevyhlésila
obchodnu verejnu sutaz a uvedenu zékazku obstarala formou vyberového konania, ¢im nepostupovala
v sulade s ustanovenim § 29 ods. 3 zékona €. 250/2012 Z. z.

K uvedenému zisteniu sa spolo¢nost VSE vyjadrila listom zo dia 24. 04. 2017, v ktorom uviedla,
Ze pri tomto vyberovom konani doSlo k pochybeniu pri vytvarani sutaznych podkladov v aukénom portali
Proebiz. Pri vytvarani vyzvy na predkladanie ponuky v Proebiz do$lo k aritmetickej chybe pri zadavani
predpokladanej potreby tonerov. Tonery pre prenosné tlaciarne (.. ks) spoloénost VSE pred uzatvorenim
predmetnej zmluvy nenakupovala, predpokladand hodnota zakazky bola stanovena na zaklade
jednotkovych cien poZadovanych tonerov na trhu takto: ..., EUR. Spravne
predpokladané mnozstva mali byt ... ks, Co predstavuje cca.. ks tonerov
na jednu tlaciaren, nie ... ks. Toto pochybenie bolo vSak zistené az po uzavreti zmluvy. Spolo¢nost VSE
tiez uviedla, Ze uvedené bolo spdsobené zlyhanim fudského faktora a poruSenie povinnosti ofutovala.

Tym, Ze spolo¢nost VSE nevyhlasila obchodnu verejnl sutaz na zakazku Tonery do tlaciarni
CANON IP 110, ktoru realizovala v roku 2016 cez vyberové konanie, s predpokladanou hodnotou zakazky
vy3Sou ako 100 000,- eur (maximalny limit stanoveny uzatvorenou zmluvou ......... eur, predpokladana
hodnota zakazky spolo¢nostou VSE as. ......... eur), ktorl neobstaravala podfa osobitného predpisu,
porusila povinnost podfa § 29 ods. 3 zakona €. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podia
§ 36 ods. 1 pism. ab) zékona €. 250/2012 Z. z.

2. Podla § 29 ods. 5 pism. d) zékona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt podfa odseku 3 povinny
oznamit Uradu vysledky vyhodnotenia obchodnej verejnej sutaze do 30 dni po ukonéeni obchodne;
verejnej sutaze.
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Vlykonanou kontrolou zistené, Ze spolo¢nost VSE vyhlasila diia 27. 07. 2016 obchodnu verejnu
sutaz, ktorej predmetom boli Ochranné natery — Antibakterialne, termoaktivne a hydroizolacné. Tato
verejna obchodna sutaz bola ukonéena dia 08. 12. 2016, t.j. v def podpisu zmluvy s vybranym
uchadzaom — SPOIOENOSTOU ....c.ovvviiceceerce e Spolo¢nost VSE oznamila dradu
vysledky vyhodnotenia tejto obchodnej verejnej sutaze e-mailom dia 02. 02. 2017.

Z vy$Sie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze spolo€nost VSE aj napriek tomu, Ze v zmysle platne;
pravnej Upravy mala uradu oznamit' vysledky vyhodnotenia tejto obchodnej verejnej sutaze do 30 dni
po ukonCeni obchodnej verejnej sutaze, teda do dra 07. 01. 2017, tdto povinnost si nesplnila, nakolko
jej vysledky oznamila Uradu az dna 02. 02. 2017, ¢im nepostupovala v sulade s ustanovenim § 29 ods. 5
pism. d) zakona €. 250/2012 Z. z. O tejto skutoCnosti svedcia doklady uvedené v prilohe €. 128 protokolu.

K uvedenému zisteniu sa spoloCnost VSE vyjadrila listom zo diia 24. 04. 2017, v ktorom
poziadala urad o zhovievavost pri hodnoteni tohto porusenia, ku ktorému do$lo zlyhanim fudského
faktora a ofutovala spachanie spravneho deliktu.

Tym, Ze spoloCnost VSE neoznamila Uradu vysledky vyhodnotenia obchodnej verejnej sutaze
Ochranné natery — Antibakterialne, termoaktivne a hydroizolacné, ktora bola vyhldsena dia 27. 07. 2016
a ukonCena dna 08. 12. 2016, podpisanim zmluvy s vybranym uchadzacom, do 30 dni po ukonceni
obchodnej verejnej sutaze, teda do 07. 01. 2017, ale az prostrednictvom e-mailu zo dia 02. 02. 2017,
porusila § 29 ods. 5 pism. d) zakona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podfa § 36
ods. 1 pism. ab) zakona €. 250/2012 Z. z.

3. Podla § 34 ods. 2 pism. h) zékona €. 251/2012 Z. z. je dodavatel elektriny povinny poskytovat
koncovému odberatelovi elektriny zékladné informacie o jeho prévach tykajucich sa dostupnych
prostriedkov na urovnanie sporu.

Podla § 34 ods. 3 zakona €. 251/2012 Z. z. informé&cie podia odseku 2 pism. ¢), d) a h) musia byt
spolahlivé, dodavatel elektriny je ich povinny uviest na vyhotovenej fakture za dodavku elektriny alebo
v materiali zasielanom suéasne s takouto fakturou a v propagacnych materialoch zasielanych koncovym
odberatelom elektriny.

Vykonanou kontrolou bolo vyberovym spdsobom overené dodrzZanie ustanovenia § 34 ods. 2
pism. h) zékona €. 251/2012 Z. z. v pripade odberatelov elektriny kategorie maly podnik, pricom
vykonanou kontrolou nahodne vybranych vyuctovacich faktur za dodévku elektriny odberatefom elektriny
kategorie maly podnik, vystavenych spolo¢nostou VSE v obdobi od 01. 07. 2014 do 30. 09. 2016 bolo
zistené, Ze tieto vyuctovacie faktury neobsahovali informacie podfa § 34 ods. 3 zakona €. 251/2012 Z. z.
Nasledne bolo vramci vykonu kontrolu zistené, ze ziadna z vystavenych faktir spolo¢nostou VSE
v uvedenom obdobi pre odberatelov elektriny kategorie maly podnik neobsahovala informacie podfa § 34
ods. 3 zakona €. 251/2012 Z. z.

Prehfad fakturacie elektriny odberatefom elektriny kategorie maly podnik za obdobie
od 01. 07. 2014 do 30. 09. 2016 je uvedeny na CD nosici v prilohe €. 10 protokolu a v prilohe €. 81
protokolu su ako priklad uvedené vyuctovacie faktury €. .......... , G y G

Z vy$Sie uvedenych skutoCnosti tak vyplyva, ze spolo¢nost VSE vo vyuétovacich fakturach
za dodavku elektriny odberatelov elektriny kategorie maly podnik vystavenych v obdobi od 01. 07. 2014
do 30. 09. 2016 pre ...... odbernych miest, neposkytla koncovému odberatelovi elektriny zakladné
informacie o jeho pravach tykajucich sa dostupnych prostriedkov na urovnanie sporu podla § 34 ods. 2
pism. h) zakona €. 251/2012 Z. z., nakolko vo vyuctovacich fakturach za dodavku elektriny odberatelov
elektriny kategdrie maly podnik, vystavenych v obdobi od 01. 07. 2014 do 30. 09. 2016 nebola uvedena
tato informacia podfa § 34 ods. 3 zakona €. 251/2012 Z. z.

Tym, Ze spoloCnost VSE ako dodavatel elektriny vo vyuétovacich fakturach za dodavku elektriny
odberatelom elektriny kategorie maly podnik vystavenych v obdobi od 01. 07. 2014 do 30. 09. 2016
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(pre ... odbernych miest) neuviedla informaciu o pravach odberatela elektriny tykajucu
sa dostupnych prostriedkov na urovnanie sporu v zmysle § 34 ods. 3 zakona €. 251/2012 Z. z., neposkytla
tak koncovému odberatelovi elektriny zakladné informécie o jeho prévach tykajucich sa dostupnych
prostriedkov na urovnanie sporu, a tym porusila povinnost podfa § 34 ods. 2 pism. h) zékona €. 251/2012
Z.z. a dopustila sa spravneho deliktu podfa § 91 ods. 2 pism. e) zakona €. 251/2012 Z. z.

4, Podla § 34 ods. 2 pism. f) zakona €. 251/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny,
ak je dodavatelom elektriny poskytujucim univerzalnu sluzbu, vypracovat obchodné podmienky
poskytovania univerzalnej sluzby podfa osobitného predpisu a predlozit ich a kazdu ich zmenu na
schvalenie uradu najneskér 30 dni pred diiom nadobudnutia ich platnosti; novy dodavatel elektriny
predkladd obchodné podmienky poskytovania univerzélnej sluzby uradu na schvalenie do 30 dni po
doruéeni povolenia; obchodné podmienky poskytovania univerzalnej sluzby musia spifiat poziadavky
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, musia obsahovat spésob predaja
elektriny a reklamacny poriadok, musia byt formulované jasne a zrozumitelne a nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré neprimeranym spdsobom stazuju alebo znemoznuju vykon prav odberatela elektriny
v domacnosti.

Urad schvall pre spolognost VSE rozhodnutim & 0054/2014/E-OP zo dfia
30. 05. 2014 Obchodné podmienky dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatelov
elektriny v domacnosti, ktoré boli platné pre obdobie od 01. 07. 2014 do 31. 12. 2014 (dalej len ,OP - D
schvalené rozhodnutim ¢. 0054/2014/E-OP*). Uvedené obchodné podmienky tvoria prilohu €. 6 protokolu.

Urad schvall pre spolonost VSE rozhodnutim & 0095/2014/E-OP zo dfia
03. 11. 2014 Obchodné podmienky dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatelov
elektriny v domacnosti, ktoré boli platné pre obdobie od 01. 01. 2015 (dalej len ,OP — D schvalené
rozhodnutim €. 0095/2014/E-OP®). Uvedené obchodné podmienky tvoria prilohu €. 8 protokolu.

Urad schvall pre spolonost VSE rozhodnutim & 0055/2014/E-OP zo dfia
30. 05. 2014 VSeobecné obchodné podmienky dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre
malé podniky, ktoré boli platné pre obdobie od 01.07. 2014 do 31. 12. 2014 (dalej len ,OP — MP schvalené
rozhodnutim €. 0055/2014/E-OP“). Uvedené obchodné podmienky tvoria prilohu €. 7 protokolu.

Urad schvall pre spolonost VSE rozhodnutim &  0096/2014/E-OP zo dfia
03. 11. 2014 Obchodné podmienky dodavky elektriny pri poskytovani univerzainej sluzby pre malé
podniky, ktoré boli platné pre obdobie od 01. 01. 2015 (dalej len ,OP — MP schvalené rozhodnutim
¢. 0096/2014/E-OP®). Uvedené obchodné podmienky tvoria prilohu €. 9 protokolu.

Podra ¢lanku X bod 3.2. OP - D schvalenych rozhodnutim uradu ¢. 0054/2014/E-OP odberatel
elektriny moze reklaméciu uplatnit elektronicky na e-mailovej adrese kontakt@vsedevelopment.sk.

Podfa ¢lanku X bod 3.2. OP — D schvalenych rozhodnutim uradu ¢. 0095/2014/E-OP odberatel
elektriny moze reklaméciu uplatnit elektronicky na e-mailovej adrese info@vse.sk.

Podra ¢lanku X bod 3.2. OP — MP schvéalenych rozhodnutim uradu €. 0055/2014/E-OP odberatel
elektriny moze reklaméciu uplatnit elektronicky na e-mailovej adrese kontakt@vsedevelopment.sk.

Podra ¢lanku X bod 3.2. OP — MP schvalenych rozhodnutim uradu €. 0096/2014/E-OP odberatel
elektriny moze reklamaciu uplatnit elektronicky na e-mailovej adrese info@vse.sk.

Viykonanou kontrolou bolo zistené, Ze e-mailovu adresu info@vse.sk vyuZivali odberatelia
elektriny ako aj spolonost VSE na uplatnenie a vybavovanie reklamacii uz v obdobi mesiacov jul
az december roku 2014, teda predtym ako bola zmena e-mailovej adresy schvalena uradom v OP — D
schvalenych rozhodnutim €.  0095/2014/E-OP avOP - MP schvalenych rozhodnutim
¢. 0096/2014/E-OP. Navrh na zmenu kontaktnej e-mailovej adresy z kontakt@vsedevelopment.sk
na info@vse.sk spoloénost VSE predloZia uradu na schvélenie az dia 31. 10. 2014.
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Doklady preukazujuce uplatfiovanie a rieSenie reklamacii prostrednictvom e-mailovej adresy
info@vse.sk v obdobi mesiacov 7-12/2014 su uvedené v prilohe €. 92 k protokolu.

Z vy$Sie uvedenych skutoCnosti tak vyplyva, Ze spoloCnost VSE si nesplnila povinnost podia
§ 34 ods. 2 pism. f) zakona €. 251/2012 Z. z. a nepredloZila navrh na zmenu OP — D schvalenych
rozhodnutim ¢. 0054/2014/E-OP a OP — MP schvalenych rozhodnutim ¢. 0055/2014/E-OP najneskor
do dia 01. 06. 2014, teda najneskdr 30 dni pred diiom nadobudnutia platnosti zmeny, tykajlcej
sa e-mailovej adresy na uplatiiovanie reklamacii, nakolko uvedeny navrh bol spolo¢nostou VSE podany
dna 31. 10. 2014.

Spolo¢nost’ VSE sa k uvedenému kontrolnému zisteniu vyjadrila listom zo dfia 09. 01. 2017
v ktorom uviedla, Ze rozhodnutim Uradu €. 0054/2014/E-OP zo da 30. 05. 2014 boli pre spolo¢nost VSE
Development, s.r.0. (neskdr Vychodoslovenska energetika a.s., ICO: 44 483 767) schvalené Obchodné
podmienky dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatelov elektriny v domécnosti.
Spolo¢nost VSE s polutovanim priznala pochybenie, ked pri vykonavani regulovanej ¢innosti v obdobi
mesiacov jul az december roku 2014, teda pred nadobudnutim platnosti zmien v tychto obchodnych
podmienkach, vyuZivala na uplatnenie reklamacii emailovi adresu info@vse.sk (namiesto
kontakt@vsedevelopment.sk), ktora bola uvedena v obchodnych podmienkach pouzivanych obchodnou
diviziou pévodnej spolonosti V/ychodoslovenska energetika a.s., ICO: 36 211 222, a na ktort boli v3etci
odberatelia zvyknuti.

Tym, Ze spolo¢nost VSE nepredlozila navrh na zmenu Obchodnych podmienok dodavky elektriny
pri poskytovani univerzainej sluzby pre odberatelov elektriny v domacnosti schvalenych rozhodnutim
uradu €. 0054/2014/E-OP zo dna 30. 05. 2014 a Obchodnych podmienok dodavky elektriny
pri poskytovani univerzalnej sluzby pre malé podniky schvalenych rozhodnutim Uradu
¢. 0055/2014/E-OP zo dna 30. 05. 2014, v lehote najneskdr 30 dni pred diiom nadobudnutia platnosti
zmeny, tykajucej sa e-mailovej adresy vyuzivanej na uplatiiovanie arieSenie reklamacii
z kontakt@vsedevelopment.sk na info@vse.sk, nakofko uvedeny navrh bol podany az dna 31. 10. 2014,
a nie najneskor dna 01. 06. 2014, aj napriek tomu, Ze spolocnost VSE a.s. vyuZivala e-mailovu adresu
uz od jula roku 2014, ¢im porusila § 34 ods. 2 pism. f) zakona €. 251/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho
deliktu podla § 91 ods. 2 pism. €) zakona €. 251/2012 Z. z.

5. Podla § 29 ods. 1 pism. b) zékona €. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem dalSich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny vykonavat regulovanu ¢innost v sulade s pravoplatnym
rozhodnutim alebo potvrdenim Uradu a dodrZiavat cenovu regulaciu podfa vSeobecného zévazného
pravneho predpisu vydaného uradom.

Podla § 16 ods. 3 zakona €. 251/2012 Z. z. je dodavatel elektriny povinny viest' evidenciu
skutoCnosti podia odseku 1 oddelene pre dodavku elektriny odberatelovi elektriny mimo domacnosti a
oddelene pre dodavku elektriny odberatelovi elektriny v domacnosti a oddelene za ind €innost, ktoru
vykonava v ramci podnikania.

Podla § 16 ods. 4 pism. b) zékona ¢. 251/2012 Z. z. osoby uvedené v odsekoch 1 az 3
su povinné predloZit Uradu na schvalenie pravidla pre rozvrhovanie aktiv a pasiv, nakladov
a vynosov Vv lehote do 30 dni odo dia zaatia vykonu ¢innosti.

Spolo¢nost’ VSE zacala vykonavat ¢innost — dodavka elektriny diiom 01. 07. 2014. Kontrolou
bolo zistené, Ze uradu bol doru¢eny navrh pravidiel pre rozvrhovanie aktiv a pasiv, nékladov a vynosov
pre Ucely vedenia oddelenej evidencie az dfia 22. 09. 2014 (expedované 19. 09. 2014), t. j. po lehote
stanovenej v § 16 ods. 4 pism. b) zakona &. 251/2012 Z. z. Urad schvalil pre spoloénost VSE pravidia
pre rozvrhovanie aktiv a pasiv, nakladov a vynosov rozhodnutim ¢. 0089/2014/S-AP zo dria 20. 10. 2014,
ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 10. 11. 2014.

Nakolko spolo€nost VSE podala néavrh pravidiel pre rozvrhovanie aktiv a pasiv, nakladov
a vynosov na schvalenie uradu az dia 22. 09. 2014 a nie v stanovenej lehote do 31. 07. 2014, v obdobi
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od 01. 08. 2014 do 09. 11. 2014 nevykonavala regulovant Cinnost dodavka elektriny odberatelom
elektriny v doméacnosti a kategorie maly podnik v sulade s pravoplatnym rozhodnutim Uradu a porusila
tak ustanovenie § 29 ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z.

Spolocnost’ VSE sa k uvedenému kontrolnému zisteniu vyjadrila listom zo dia 20. 12. 2016,
v ktorom uviedla, Ze s polutovanim priznava, ze navrh pravidiel pre rozvrhovanie aktiv a pasiv, nékladov
a vynosov pre UCely vedenia oddelenej evidencie na obdobie od 01. 07. 2014 predloZila uradu
po legislativne stanovenej lehote.

Spolo¢nost’ VSE nevykonavala regulovanu €innost dodavka elektriny odberatelom elektriny
v doméacnosti a kategorie maly podnik v obdobi od 01. 08 2014 do 09. 11. 2014 v sulade s pravoplatnym
rozhodnutim uradu, nakofko predlozila Uradu na schvélenie pravidla pre rozvrhovanie aktiv a pasiv,
nakladov a vynosov az diia 22. 09. 2014, ktoré boli schvalené rozhodnutim uradu ¢. 0089/2014/S-AP
zo dna 20. 10. 2014 a pravoplatné dna 10. 11. 2014, a nie v sulade s ustanovenim § 16 ods. 4 pism. b)
zakona €. 251/2012 z. z. ato vlehote do 30 dni odo dnha zacatia vykonu cinnosti, teda
nie do 31. 07. 2014, ¢im porusila § 29 ods. 1 pism. b) zékona €. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho

deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

6. Podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem dalSich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny vykonavat regulovanu ¢innost v sulade s pravoplatnym
rozhodnutim alebo potvrdenim dradu a dodrZiavat cenovu regulaciu podla vSeobecného zavazného
pravneho predpisu vydaného uradom.

Urad schvall pre spoloénost VSE rozhodnutim &  0054/2014/E-OP zo dfia
30. 05. 2014 Obchodné podmienky dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatelov
elektriny v domacnosti, ktoré boli platné pre obdobie od 01. 07. 2014 do 31. 12. 2014 (dalej len ,OP - D
schvalené rozhodnutim €. 0054/2014/E-OP*). Uvedené obchodné podmienky tvoria prilohu €. 6 protokolu.

Urad schvall pre spolognost VSE rozhodnutim & 0095/2014/E-OP zo dfia
03. 11. 2014 Obchodné podmienky dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatelov
elektriny v doméacnosti, ktoré boli platné pre obdobie od 01. 01. 2015 (dalej len ,OP — D schvalené
rozhodnutim €. 0095/2014/E-OP“). Uvedené obchodné podmienky tvoria prilohu €. 8 protokolu.

Podia prvej vety bodu 12. ¢lanku IV. druhej ¢asti OP — D schvélenych rozhodnutim dradu
¢. 0054/2014/E-OP zo dna 30. 05. 2014 preplatok z vyuctovacej faktury uhradi dodavatel elektriny
odberatelovi elektriny v lehote splatnosti vyuétovacej faktury.

Podla prvej vety bodu 12. druhej Casti ¢lanku IV. OP — D schvélenych rozhodnutim Uradu
¢. 0095/2014/E-OP zo dna 03. 11. 2014 preplatok z vyuctovacej faktiry uhradi Dodavatel elektriny
Odberatelovi elektriny v lehote splatnosti vyuétovacej faktury.

Vlykonanou kontrolou bolo vyberovym spdsobom overené dodrZanie prvej vety druhej Casti
¢lanku IV bodu 12. OP — D schvalenych rozhodnutim ¢. 0054/2014/E-OP a prvej vety druhej Casti
¢lanku IV bodu 12. OP — D schvélenych rozhodnutim ¢. 0095/2014/E-OP, pricom bolo zistené,
Ze spolo¢nost VSE vybranym odberatefom elektriny v domacnosti (... odbernych miest) uvedenym
v prilohe €. 18, 19, 22, 24, 28 a 29 protokolu neuhradila preplatok v lehote splatnosti vyuctovacej faktary
a vybranym odberatefom elektriny v domacnosti (.. odbernych miest) uvedenym vo vysSie spomenutych
prilohach protokolu neuhradila preplatok v lehote splatnosti vyuctovacej faktiry a to az od diia zacatia
kontroly. Uvedenym postupom spolo¢nost VSE nedodrzala ustanovenia uvedenych obchodnych
podmienok a porusila povinnost podia § 29 ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z.

V prilohe €. 18, 19, 23, 25, 28, 29 protokolu sa ako priklad nachadzaju doklady preukazujuce
porusenie obchodnych podmienok pri vybranych odberateloch, a to vyuctovacia faktira za dodavku
elektriny €. .......... vystavena 22. 09. 2014 s datumom splatnosti faktury 03. 10. 2014, s preplatkom ......
Eur pre odberatela elektriny v doméacnosti ................. , doklad zo dna 07. 10. 2014 preukazujuci vratenie
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preplatku v sume ...... Eur, vyuctovacia faktira za dodavku elektriny €. .......... vystavena 19. 08. 2014
s datumom splatnosti faktary 30. 09. 2014, s preplatkom
..... Eur pre odberatela elektriny v domacnosti ............. a doklad zo dfia 09. 10. 2014 preukazujuci vratenie
preplatku v sume ..... Eur, vyuctovacia faktura za dodavku elektriny €. .......... s datumom splatnosti faktury
26. 06. 2015, s preplatkom ...... Eur pre odberatela elektriny .................... , doklad zo dna 03. 07. 2015
preukazujuci vratenie preplatku v sume ...... Eur z vyuctovacej faktary, vyuctovacia faktira za dodavku
elektriny C. s datumom splatnosti faktury
30. 11. 2015, s preplatkom ..... Eur pre odberatelku elektriny ............... a doklad zo dna
04. 12. 2015 preukazuijuci vratenie preplatku v sume ..... Eur z vyUctovacej faktury, vyuctovacia faktura
za dodavku elektriny €. .......... s datumom splatnosti faktary 16. 11. 2015, s preplatkom ...... Eur pre
odberatefa elektriny .............. , doklad zo dna 04. 12. 2015 preukazujuci vratenie preplatku
VvV sume ...... Eur z vyuctovacej faktury, vyuctovacia faktira za dodavku elektriny €. .......... , S datumom
splatnosti  faktury 30. 12. 2015, s preplatkom ...... Eur pre odberatelku elektriny
............. a doklad zo dna 14. 01. 2016 preukazujuci vratenie preplatku v sume ...... Eur z vyuctovacej
faktury, vyuctovacia faktura za dodavku elektriny €. .......... vystavena 11. 07. 2016 s datumom splatnosti
faktury 31. 08. 2016, s preplatkom ...... Eur pre odberatela elektriny v doméacnosti ................ a doklad zo
dna 28. 09. 2016 preukazujuci vratenie preplatku v sume ...... Eur z vyuctovacej faktury, vyuctovacia
faktira za dodavku elektriny C. vystavena
23. 06. 2016 s datumom splatnosti faktary 07. 07. 2016, s preplatkom ...... Eur pre odberatela elektriny
v doméacnosti ............... a doklad zo dna 21. 07. 2016 preukazujuci vratenie preplatku v sume ...... Eur
z vyuctovace;j faktury.

K uvedenému kontrolnému zisteniu sa spolo¢nost VSE vyjadrila listom zo dia 17. 01. 2017,
v ktorom uviedla, Ze priznédva, Ze pri Uhrade preplatkov z vyuctovacich faktur u vybranych odberatelov
vyplatila preplatky po lehote splatnosti faktur. Medzi dévodmi, pre ktoré do$lo k uvedenému poruSeniu
zakona, prevazuju dovody suvisiace s umrtim aktualneho obchodného partnera, ktorému bola faktura
vystavena. V momente, kedy sa spolo¢nost VSE dozvedela od pozostalych skutoénost, ze aktuélny
odberatel je nebohy, preplatok na zakaznickom ucte ,zablokovala“ proti vyplateniu, v zaujme jeho
pripadného vyplatenia neopravnenému prijimatelovi, a spolo¢nost VSE tento preplatok nasledne vyplatila
osobe, ktora preukazala opravnenie na vyplatenie preplatku z titulu pravneho zastupcu, dedica (pripadne
sa zarovef stala aj odberatelom na predmetnom odbernom mieste). Vzhlfadom k skutoénosti,
Ze oumrti odberatela sa spoloénost VSE dozvedela vyluéne v ¢ase kedy pozostali po nebohom
kontaktovali spolo¢nost VSE s poziadavkou na informacie o podmienkach zmeny odberatefa
na predmetnom odbernom mieste, resp. s poZiadavkou naokamziti zmenu odberatela,
mé spoloénost VSE za to, Ze konala v dobrej viere a v zaujme odberatelov, aby bol preplatok vrateny
v o najskorSom moznom Case. Spolo¢nost VSE vo vyjadreni blizSie popisala situaciu, kedy by mal
nebohy odberatel dohodnuty zmluvny spésob platby pefaznym postovym preukazom a spolo¢nost VSE
by napriek vedomosti o jeho umrti preplatok odoslala v termine splatnosti faktury, preplatok by nebol
Slovenskou poStou vyplateny inej osobe, ¢im by sa spolo¢nosti VSE vratil. Tento proces komunikacie
a finanénych transakcii medzi Slovenskou po$tou a spolo¢nostou VSE v praxi trva priblizne 45 dni.
Ak by sa v tom Case (napr. v prvy def, kedy spolo¢nost VSE odoslala finanéné prostriedky Slovenskej
poste alebo v defi zmeny odberatela zhodnym s driom konca splatnosti faktury s preplatkom) vykonala
na odbernom mieste zmena odberatela, resp. by sa o preplatok prihlasil opravneny dedi¢, spolo¢nost
VSE by mu nemohla vyhoviet, nakolko preplatok by nemala v tej chvili na svojom ucte. S ohladom
na vy$Sie uvedené si spoloénost VSE dovolila Urad poziadat pri kontrolnom konstatovani o zohladnenie
konania spolocnosti VSE, ktord konala s maximalnou starostlivostou v etickej aj prozakaznickej rovine.
K uvedenému poruseniu sa takisto vyjadrila listom zo dia 31. 01. 2017, v ktorom priznala uvedené
pochybenie.

Tym, Ze v obdobi od 01. 07. 2014 do 30. 09. 2016 vybranym odberatelom elektriny v doméacnosti
(... odbernych miest) uvedenym v prilohe &. 18, 19, 22, 24, 28 a 29 protokolu neuhradila preplatok
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z vyUcCtovacej faktury za dodavku elektriny v lehote splatnosti vyuctovacej faktiry a vybranym
odberatefom elektriny v domacnosti (.. odbernych miest) uvedenym vo vy$Sie spomenutych prilohach
protokolu neuhradila preplatok z vyuctovacej faktury za dodavku elektriny v lehote splatnosti vyuctovacej
faktUry a to az do diia zacatia kontroly, nedodrzala ustanovenia prvej vety druhej Casti ¢lanku [V bodu 12.
Obchodnych podmienok dodavky elekiriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatelov elektriny
v domacnosti schvalenych rozhodnutim dradu €. 0054/2014/E-OP zo dria 30. 05. 2014 a prvej vety druhej
Casti ¢lanku 1V bodu 12. Obchodnych podmienok dodavky elektriny pri poskytovani univerzainej sluzby
pre odberatelov elektriny v domacnosti schvalenych rozhodnutim uradu €. 0095/2014/E-OP zo dna
03. 11. 2014, ¢im porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. b) zékona €. 250/2012 Z. z. a dopustila sa
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zakona €. 250/2012 Z. z.

1. Podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem dalSich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny vykonavat regulovanu ¢innost v sulade s pravoplatnym
rozhodnutim alebo potvrdenim dradu a dodrzZiavat cenovu regulaciu podla vSeobecného zavazného
pravneho predpisu vydaného uradom.

Urad schvalii pre spolodnost VSE rozhodnutim & 0055/2014/E-OP zo dfia
30. 05. 2014 VSeobecné obchodné podmienky dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby
pre malé podniky, ktoré boli platné pre obdobie od 01. 07. 2014 do 31. 12. 2014 (dalej len ,OP — MP
schvalené rozhodnutim €. 0055/2014/E-OP*). Uvedené obchodné podmienky tvoria prilohu €. 7 protokolu.

Urad schvall pre spolognost VSE rozhodnutim & 0096/2014/E-OP zo dfia
03. 11. 2014 Obchodné podmienky dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre malé
podniky, ktoré boli platné pre obdobie od 01. 01. 2015 (dalej len ,OP — MP schvalené rozhodnutim
¢. 0096/2014/E-OP®). Uvedené obchodné podmienky tvoria prilohu €. 9 protokolu.

Podla bodu 13. ¢lanku V. druhej Casti OP — MP schvalenych rozhodnutim Uradu
¢. 0055/2014/E-OP zo diia 30. 05. 2014 preplatok z vyuctovacej faktury uhradi Dodavatel Odberatelovi
v lehote splatnosti vyuctovacej faktury, ktora nepresiahne 14 dni po odoslani vyuctovacej faktary.

Podla bodu 13. ¢lanku V. druhej Casti OP — MP schvalenych rozhodnutim Uradu
¢. 0096/2014/E-OP zo diia 03. 11. 2014 preplatok z vyuctovacej faktury uhradi Dodavatel Odberatelovi
v lehote splatnosti vyuctovacej faktury, ktora nepresiahne 14 dni po odoslani vyuctovacej faktary.

Vlykonanou kontrolou bolo vyberovym spésobom overené dodrZanie druhej Casti
¢lanku IV bodu 13. OP — MP schvalenych rozhodnutim €. 0055/2014/E-OP a prvej vety druhej Easti
¢lanku 1V bodu 13. OP - MP schvalenych rozhodnutim ¢. 0096/2014/E-OP, priCom bolo zistené,
Ze spoloénost VSE vybranym odberatelom elektriny kategérie maly podnik (.. odbernych miest)
uvedenym v prilohe €. 30, 31, 33, 35 protokolu neuhradila preplatok v lehote splatnosti vyuctovacej
faktury. Uvedenym postupom spoloénost VSE nedodrzala ustanovenia uvedenych obchodnych
podmienok a porusila povinnost podia § 29 ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z.

V prilohe €. 30, 32, 34, 35, protokolu sa ako priklad nach&dzaju doklady preukazujlce porusenie
obchodnych podmienok pri vybranych odberateloch, ato vyuctovacia faktura za dodavku elektriny
Coo v vystavena 15. 01. 2015 s datumom splatnosti faktury 26. 01. 2015, s preplatkom
...... Eur pre odberatela elektriny kategorie maly podnik ..........cccocovvininiiinniinisninenn. @ PHSC
dokladu zo dna 07. 05. 2015 preukazujuci vratenie preplatku v sume ...... Eur z vyuctovacej faktdry,
vyUctovacia faktira za dodavku elektriny €. .......... s datumom splatnosti faktury 22. 01. 2016,
s preplatkom ..... Eur pre odberatela elektriny ................. , doklad zo dna 28. 01. 2016 preukazujuci
vratenie preplatku v sume ..... Eur z vyuctovacej faktary, vyuétovacia faktura za dodavku elektriny
Coovrrrerenns s datumom splatnosti faktury 22. 01. 2016, s preplatkom ..... Eur pre odberatela elektriny
Vlastnici bytov a NP vBD ul. ................ V Zastlupeni ......cccevviviieinnns a doklad zo dia 29. 01. 2016
preukazujuci vratenie preplatku v sume ..... Eur z vyuctovacej faktury, vyuctovacia faktira za dodavku
elektriny €. .......... s datumom splatnosti faktary 02. 07. 2015, s preplatkom ...... Eur pre odberatela
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elektriny ......coooovvvveiiinnes doklad zo da 21. 07. 2015 preukazujuci vratenie preplatku v sume ...... Eur
z vyuctovacej faktury, vyuctovacia faktura za dodavku elektriny C.............. s datumom splatnosti faktary
14. 09. 2015, s preplatkom ...... Eur pre odberatela elektriny ..........coc..... adoklad zo dna
22.12. 2015 preukazujuci vratenie preplatku v sume ...... Eur z vyuctovacej faktury, vyuctovacia faktdra
za dodavku elektriny €. ... vystavena 06. 09. 2016 sdatumom splatnosti faktury
16. 09. 2016, s preplatkom ...... Eur pre odberatefa elektriny kategérie maly podnik spoloénost
..................... a doklad zo dia 28. 09. 2016 preukazujuci vratenie preplatku v sume ...... Eur z vyuctovacej

K uvedenému kontrolnému zisteniu sa spoloénost VSE vyjadrila listom zo dia 17. 01. 2017,
v ktorom uviedla, ze prizndva Ze pri uhrade preplatkov z vyuctovacich faktur u vybranych odberatefov
vyplatila preplatky po lehote splatnosti faktdr. Medzi dévodmi, pre ktoré doSlo k poru$eniu zakona,
v znacnej miere prevazuju dovody suvisiace s umrtim aktualneho obchodného partnera, ktorému bola
faktura vystavena. V. momente, kedy spolo¢nost VSE dozvedela od pozostalych skuto¢nost, Ze aktuélny
odberatel je nebohy, preplatok na zakaznickom Ucte ,zablokovala® proti vyplateniu, v zaujme jeho
pripadného vyplatenia neopravnenému prijimatelovi, a spolo¢nost VSE tento preplatok nasledne vyplatila
osobe, ktora preukazala opravnenie na vyplatenie preplatku z titulu pravneho zastupcu, dedica (pripadne
sa zaroven stala aj odberatelom na predmetnom odbernom mieste). Vzhladom k skuto¢nosti, ze o Umrti
odberatefa sa spoloCnost VSE dozvedela vylutne v ¢ase kedy pozostali po nebohom kontaktovali
spolo¢nost VSE s poziadavkou na informacie o podmienkach zmeny odberatela na predmetnom
odbernom mieste, resp. s poziadavkou na okamzitu zmenu odberatela, ma spolo¢nost VSE za to,
Ze konala v dobrej viere a v zaujme odberatelov, aby bol preplatok vrateny v ¢o najskorSom moznom
Case. Spolo¢nost VSE si dovolila uradu blizSie popisat situaciu, kedy by mal nebohy odberatel dohodnuty
zmluvny spdsob platby peflaznym poStovym preukazom a spoloénost VSE by napriek vedomosti o jeho
umrti preplatok odoslala v termine splatnosti faktury, preplatok by nebol Slovenskou postou vyplateny ine;
osobe, ¢im by sa spoloCnosti VSE vratil. Tento proces komunikacie a finanénych transakcii medzi
Slovenskou postou a spolo¢nostou VSE v praxi trva priblizne 45 dni. Ak by sa v tom Case (napr. v prvy
den, kedy spolo¢nost VSE odoslala finanéné prostriedky Slovenskej poste alebo v deri zmeny odberatela
zhodnym s diiom konca splatnosti faktury s preplatkom) vykonala na odbernom mieste zmena
odberatela, resp. by sa o preplatok prihlasil opravneny dedic, spolo¢nost VSE by mu nemohla vyhoviet,
nakolko preplatok by nemala v tej chvili na svojom Gcte. S ohfadom na vySSie uvedené si spoloénost VSE
dovolila rad poZiadat pri kontrolnom konstatovani o zohladnenie konania spolo¢nosti VSE, ktora konala
s maximalnou starostlivostou v etickej aj prozakaznickej rovine. Spolo¢nost VSE sa takisto vyjadrila
aj listom zo dna 31. 01. 2017, v ktorom priznala pochybenie.

Tym, Ze spolo¢nost VSE v obdobi od 01. 07. 2014 do 30. 09. 2016 vybranym odberatelom
elektriny kategorie maly podnik (.. odbernych miest) uvedenym v prilohe €. 30, 31, 33, 35 protokolu
neuhradila preplatok z vyuctovacej faktiry za dodavku elektriny v lehote splatnosti vyuctovacej faktary,
nedodrzala ustanovenia druhej Casti Clanku IV bodu 13. Obchodnych podmienok dodavky elektriny
pri poskytovani univerzalnej sluzby pre malé podniky schvalenych rozhodnutim Uradu
¢. 0055/2014/E-OP zo dna 30. 05. 2014 a druhej Casti ¢lanku IV bodu 13. Obchodnych podmienok
dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby malym podnikom schvalenych rozhodnutim dradu
¢. 0096/2014/E-OP zo dfa 03. 11. 2014, ¢im porusila povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. b) zakona
€. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. p) z&kona €. 250/2012 Z. z.

8. Podla § 29 ods. 1 pism. b) zékona €. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem dalSich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny vykonavat regulovanu ¢innost v sulade s pravoplatnym
rozhodnutim alebo potvrdenim Uradu a dodrziavat cenovu regulaciu podlfa vSeobecného zavazného
pravneho predpisu vydaného uradom.

Podla bodu 3. ¢lanku XIl. piatej Casti OP - D schvélenych rozhodnutim Uradu
¢. 0054/2014/E-OP zo da 30. 05. 2014 dodavatel zasle odberatelovi alebo splnomocnenému zéstupcovi
akceptacny list do 5 pracovnych dni odo dria doru¢enia vypovede zo zmluvy alebo odstupenia od zmluvy,
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pripadne ho v rovnakej lehote informuje o dévodoch neakceptovania vypovede. Akceptacny list moze byt
nahradeny dohodnutym spésobom komunikacie medzi dodavatelom a splnomocnenym zastupcom (napr.
elektronicky vo forme zoznamu v tabulkovom editore). Splnomocneny zastupca bezodkladne informuje
odberatefa o dbvodoch neakceptovania vypovede. Ak dodavatel nezaSle odberatelovi alebo
spinomocnenému zastupcovi akceptaCny list, vypoved zo zmluvy alebo odstupenie zo zmluvy
sa povazuje za platnu a akceptovanu. Uvedené nema vplyv na pravo dodavatefa podat namietku proti
zmene dodavatela podia § 17 ods. 11 zakona o energetike.

Podla bodu 3. d¢lanku XIl. piatej Casti OP - D schvalenych rozhodnutim Uradu
¢. 0095/2014/E-OP zo diia 03. 11. 2014 dodavatel zasle Odberateflovi alebo splnomocnenému zastupcovi
akceptacny list do 5 pracovnych dni odo dria dorucenia vypovede zo zmluvy alebo odstupenia od zmluvy,
pripadne ho v rovnakej lehote informuje o dévodoch neakceptovania vypovede. Akceptacny list moze byt
nahradeny dohodnutym spdsobom komunikacie medzi Dodavatelom a splnomocnenym zéstupcom
(napr. elektronicky vo forme zoznamu v tabulkovom editore). Spinomocneny zastupca bezodkladne
informuje Odberatela o dévodoch neakceptovania vypovede. Ak Dodavatel nezasle Odberatelovi alebo
spinomocnenému zastupcovi akceptaCny list, vypoved zo zmluvy alebo odstupenie zo zmluvy
sa povazuje za platnu a akceptovanu. Uvedené nema vplyv na pravo Dodavatela podat namietku proti
zmene dodavatela podfa § 17 ods. 11 zakona o energetike.

Vlykonanou kontrolou bolo vyberovym spdsobom overené dodrzanie piatej Casti Clanku XII
bodu 3. OP - D schvalenych rozhodnutim Uradu a 054/2014/E-OP a dodrzanie piatej Casti ¢lanku XII
bodu 3. OP — D schvélenych rozhodnutim uradu a 054/2014/E-OP pricom kontrolou predlozenych
dokladov (doruc¢enych vypovedi a akceptaénych listov) bolo zistené, ze spolo¢nost VSE nedodrzala
uvedené ustanovenia obchodnych podmienok v nasledovnych pripadoch, ¢im porusila povinnost podfa
§ 29 ods. 1 pism. b) zékona €. 250/2012 Z. z.:

1) e ——————————— )

ako spinomocneny zastupca odberatelov elektriny v doméacnosti dorucila dria 30. 07. 2014 spolocnosti
VSE hromadnu vypoved Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny s pozadovanym datumom vypovedania
zmlav ku 31. 08. 2014 (dalej len ,vypoved®) v uvedenej vypovedi boli aj vybrani odberatelia elektriny
v domacnosti:

Spoloénost VSE mala podfa piatej Casti ¢lanku XII., bodu 3. OP- D dodavky elektriny pre domacnosti
schvalenych rozhodnutim Uradu ¢&. 0054/2014/E-OP zo dha 30. 05. 2014 zaslat ...
ako splnomocnenému zastupcovi akceptacny list/informécie o dévodoch neakceptovania vypovede
do 5 pracovnych dni odo dha doruCenia vypovede zo zmluvy alebo odstupenia od zmluvy,
t.j. do 06. 08. 2014. Spolo¢nost VSE dria 07. 08. 2014 zaslala ........... e-mailom akceptacny list/informaciu
o dovodoch neakceptovania vypovede vratane prilohy (priloha €. 37 protokolu).

2) Dha 30. 07. 2014 bola spolognosti VSE doru¢end od splnomocneného zastupcu spolo€nosti
.................................................................................................... hromadna vypoved zmluv o zdruZenej
dodavke elektriny s datumom ukoncéenia zmluv ku 31. 08. 2014, kde boli okrem iného uvedeni aj tito
vybrani odberatelia elektriny v domacnosti:
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............................................................................................... Spolo¢nost VSE mala podla piatej Casti

¢lanku XIl.,
bodu 3. OP - D dodavky elektriny pre domécnosti schvalenych rozhodnutim dradu ¢. 0054/2014/E-OP
zo dna 30. 05. 2014 zaslat .......... akceptacny list/informacie o dévodoch neakceptovania vypovede do 5

pracovnych dni odo dna doruCenia vypovede zo zmluvy alebo odstipenia od zmluvy,
t.j. do 06. 08. 2014. Spolo¢nost VSE dia 07. 08. 2014 zaslala .......... e-mailom akceptacny list/informacie
o dévodoch neakceptovania vypovede vratane prilohy (priloha €. 38 protokolu).

3) Dna 15. 12. 2014 bola spolo¢nosti VSE doru¢end od splnomocneného zastupcu spoloénosti
.................................................................................................. hromadna vypoved zo zmluv o zdruzenej
dodavke elektriny tykajuca sa . odbernych miest (dalej len ,OM”) odberatelov elektriny v doméacnosti:
.................................................................................................................................... Spoloénost  VSE
mala podfa piatej Casti ¢lanku XII., bodu 3. OP - D dodavky elektriny pre doméacnosti schvalenych
rozhodnutim uradu ¢. 0054/2014/E-OP zo dna 30. 05. 2014 zaslat ................... akceptacny list/informéacie
o0 dévodoch neakceptovania vypovede do 5 pracovnych dni odo diia dorucenia vypovede zo zmluvy alebo
odstUpenia od zmluvy, tj. do 22. 12. 2014. Uvedené v3ak splnila az dia 29. 12. 2014 (priloha ¢. 39
protokolu).

4) Dna 29. 04. 2015 bola spolo¢nosti VSE doru¢ena od ......... ako splnomocneného zastupcu hromadna
vypoved zmluvy o zdruZzenej dodavke elektriny ku diiu 30. 06. 2015 pre 54 OM. Spolocnost VSE zaslala
......... e-mailom zo diia 04. 06. 2015 akceptacny list/informaciu o dévodoch neakceptovania vypovede
k tymto 54 OM vyznaéenych v prilohe k e-mailu od spolo¢nosti VSE zelenou farbou. Spolo¢nost VSE
mala podfa piatej Casti ¢lanku XII., bodu 3. OP-D schvalenych rozhodnutim dradu ¢. 0095/2014/E-OP zo
dna 03. 11. 2014 zaslat ......... akceptacny list/informéaciu o dévodoch neakceptovania vypovede do 5
pracovnych dni odo diia doru¢enia vypovede zo zmluvy alebo odstipenia od zmluvy, t. j. do 07. 05. 2015
(priloha €. 45 k protokolu).

5) DAa 29. 04. 2015 bola spolo¢nosti VSE doruéena od ......... ako splnomocneného zastupcu hromadna
vypoved zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny ku diu 31. 05. 2015 pre ... OM. Spolo¢nost VSE zaslala
......... e-mailom zo dria 03. 07. 2015 akceptacny list/informaciu o dévodoch neakceptovania vypovedek ..
OM vyznacenym v prilohe k vypovedi av prilohe ke-mailu od spoloCnosti VSE zelenou farbou.
Spolo¢nost VSE mala podfa piatej ¢asti ¢lanku XIl., bodu 3. OP-D schvalenych rozhodnutim dradu €.
0095/2014/E-OP zo dna 03. 11. 2014 zaslat ......... akceptacny list/informaciu o dévodoch neakceptovania
vypovede do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia vypovede
z0 zmluvy alebo odstupenia od zmluvy, t. j. do 07. 05. 2015 (priloha €. 46 k protokolu).

6) Dna 28. 09. 2015 bola spolo¢nosti VSE doruéena od ......... ako splnomocneného zastupcu hromadna
vypoved zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny ku diu 31. 10. 2015 pre ... OM. Spolo¢nost VSE zaslala
......... e-mailom zo diia 07. 10. 2015 akceptacny list/informaciu o dévodoch neakceptovania vypovede
ktymto ....... OM. Spolo¢nost VSE mala podfa piatej Casti ¢lanku XlI., bodu 3. OP-D schvéalenych
rozhodnutim uradu ¢. 0095/2014/E-OP zo dfa 03. 11. 2014 zaslat ......... akceptacny list/informaciu
o0 dévodoch neakceptovania vypovede do 5 pracovnych dni odo dia dorucenia vypovede zo zmluvy alebo
odstupenia od zmluvy, t. j. do 05. 10. 2015 (priloha €. 47 k protokolu).

7) DAa 10. 12. 2015 bola spolo¢nosti VSE doruéené od ......... ako splnomocneného zastupcu hromadna
vypoved zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny ku driu 31. 12. 2015 okrem iného aj pre ... OM
vyznacenych zelenou farbou v prilohe k vypovedi. Spolo¢nost VSE zaslala ......... e-mailom zo dia 28.
12. 2015 akceptacny list/informaciu o dévodoch neakceptovania vypovede k tymto OM. Spolo¢nost VSE
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mala podla piatej Casti ¢Elanku XIl., bodu 3. OP-D schvalenych rozhodnutim dradu
¢. 0095/2014/E-OP zo dna 03. 11. 2014 zaslat ........... akceptacny list/ informaciu o dévodoch
neakceptovania vypovede do 5 pracovnych dni odo dra dorucenia vypovede zo zmluvy alebo odstupenia
od zmluvy, t. j. do 17. 12. 2015 (priloha €. 48 k protokolu).

8) Dna 16. 12. 2015 bola spolo¢nost VSE doru¢ené od spolo¢nosti ......... ako splnomocneného zastupcu
hromadnéa vypoved zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny ku diu 31. 01. 2016 pre 24 OM. Spolo¢nost
VSE zaslala ......... e-mailom zo dna 13. 01. 2016 akceptacny list/informaciu o dévodoch neakceptovania
vypovede k tymto 24 OM. Spoloénost VSE mala podra piatej Casti Elanku XII., bodu 3. OP-D schvalenych
rozhodnutim uradu ¢&. 0095/2014/E-OP zo diia 03. 11. 2014 zaslat ......... akceptacny list/informaciu
o dévodoch neakceptovania vypovede do 5 pracovnych dni odo diia doruéenia vypovede zo zmluvy alebo
odstUpenia od zmluvy, t. j. do 23. 12. 2015 (priloha ¢&. 49 k protokolu).

9) Dia 23. 12. 2015 bola spolo¢nosti VSE dorucené od spolo¢nosti ......... ako splnomocneného zastupcu
hromadna vypoved zmluvy o zdruZzenej dodavke elektriny ku diiu 31. 01. 2016 pre ... OM. Spolo¢nost
VSE zaslala ......... e-mailom zo dna 05. 01. 2016 akceptacény list/informaciu o dévodoch neakceptovania
vypovede ktymto ....... OM. Spolo¢nost VSE mala podfa piatej Casti ¢lanku Xll., bodu 3. OP-D
schvalenych rozhodnutim Gradu €. 0095/2014/E-OP zo dna 03. 11. 2014 zaslat ......... akceptacny list
finformaciu o dévodoch neakceptovania vypovede do 5 pracovnych dni odo diia doru¢enia vypovede zo
zmluvy alebo odstupenia od zmluvy, t. j. do 04. 01. 2016 (priloha €. 50 k protokolu).

10) DAa 31. 03. 2015 bola spoloCnosti VSE doruéena od ......... ako splnomocneného zastupcu
odberatelov elektriny v doméacnosti hromadné vypoved zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny ku driu
30. 04. 2015 pre ... OM. K tejto doruCenej vypovedi spolo¢nost VSE nepredlozila Uradu akceptaCny
list/informaciu o dévodoch neakceptovania vypovede. Spolo¢nost VSE ako dévod nepredlozenia
akceptacného listu/informécie o dévodoch neakceptovania vypovede uviedla, ze odpoved dodavatelovi
na vypoved nedohladala (podklad pre rozhodnutie).

11) Dna 28. 05. 2015 bola spolo¢nosti VSE doruCena od spoloCnosti ......... ako splnomocneného
zastupcu odberatelov elektriny v domécnosti hromadna vypoved zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny
ku driu 31. 07. 2015 pre . OM. K tejto doruenej vypovedi spoloénost VSE nepredloZila uradu akceptacny
list / informéciu o dévodoch neakceptovania vypovede. Spolo¢nost VSE ako dovod nepredlozenia
akceptacného listu/informacie o dévodoch neakceptovania vypovede uviedla, Ze vypovede pridli
28. 05.2015, ale nevie predlozit odoslanie akceptacnych listov (podklad pre rozhodnutie).

12) Dna 28. 08. 2015 bola spolo¢nosti VSE doru¢ena od spoloCnosti ......... ako splnomocneného
zastupcu odberatelov elektriny v domacnosti hromadna vypoved zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny
ku driu 30. 09. 2015 pre ... OM. K tejto doruCenej vypovedi spolo¢nost VSE nepredlozila radu akceptacny
list/informéciu o dévodoch neakceptovania vypovede. Spolo¢nost VSE ako dévod nepredlozenia
akceptacného listu/informacie o dévodoch neakceptovania vypovede uviedla, ze odpoved neeviduje v
systéme. Spolocnost ......... k uvedenému uviedla Ze dna 27. 03. 2015 odoslala Ziadosti o ukoncenie
zmluvnych vztahov k30. 04. 2015, priCom reakcia od spolocnosti VSE bola nahratd
do informacného systému (ZIS) az 29. 04. 2015. Dia 26. 08. 2015 odoslala Ziadosti o ukonCenie
zmluvnych vztahov k 30. 09. 2015, priCom reakcia od spolo¢nosti VSE bola nahrata do informa¢ného
systému (ZIS) az 07. 10. 2015 (podklad pre rozhodnutie).

13) Dria 28. 01. 2016 bola spolo¢nosti VSE dorucena hromadna vypoved zo zmllv o zdruZenej dodavke
elektriny s poZadovanym datumom ukoncenia zmluv k 31. 03. 2016 od splnomocneného zéstupcu
.......... Sucéastou hromadnej vypovede bola priloha €. 2 obsahujica zoznam .. OM, v ktorej sa nahadzali
nahodne vybrani odberatelia elektriny v domacnosti (- OMm):

................. Spoloénost VSE zaslala .......... e-mailom zo dna 03. 03. 2016 akceptaény list/informéciu o
dévodoch neakceptovania vypovede vratane prilohy, pri¢om v prilohe k uvedenému akceptaénému
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listu/informécii o dévodoch neakceptovania vypovede sa nachadzalo aj nahodne vybranych .. OM.
Spolo¢nost VSE mala podfa piatej Casti ¢lanku XII., bodu 3. OP — D dodavky elektriny pre domécnosti
schvalenych rozhodnutim dradu €. 0095/2014/E-OP zo diia 03. 11. 2014 zaslat .......... akceptacny
list/informéciu o dévodoch neakceptovania vypovede do 5 pracovnych dni odo diia doruCenia vypovede
zo zmluvy alebo odstupenia od zmluvy, t.j. do 04. 02. 2016 (priloha €. 56 k protokolu).

14) Dia 31. 03. 2016 bola spolo¢nosti VSE doru¢ena od ......... ako splnomocneného zastupcu
odberatelov elektriny v domacnosti hromadné vypoved zo zmliv o zdruZenej dodavke elektriny ku driu
30. 04. 2016, kde sa nachadzalo aj .. OM vyznacenych Zltou farbou. Spolo¢nost VSE dria 08. 04. 2016
zaslala .......... e-mailom akceptacny list/informéaciu o dévodoch neakceptovania vypovede vratane prilohy.
Spolo¢nost VSE mala podla piatej Casti ¢lanku XII., bodu 3. OP - D dodavky elektriny
pre domacnosti schvalenych rozhodnutim dradu €. 0095/2014/E-OP zo diia 03. 11. 2014 zaslat
.......... akceptacny list/informéciu o dévodoch neakceptovania vypovede do 5 pracovnych dni odo dna
doruCenia vypovede zo zmluvy alebo odstupenia od zmluvy, tj. do 07. 04. 2016 (priloha €. 57
k protokolu).

15) Dia 31. 03. 2016 bola spolo¢nosti VSE doru¢ena od ......... ako splnomocneného zastupcu
odberatelov elektriny v domacnosti hromadna vypoved zo zmluv o zdruzenej dodavke elektriny ku driu
30. 04. 2016, kde sa nachadzalo aj ... OM vyznagenych ruzovou farbou. SpoloCnost VSE dia
08. 04. 2016 zaslala ......... e-mailom akceptacny list/informaciu o dévodoch neakceptovania vypovede
vratane prilohy. Spolo¢nost VSE mala podfa piatej ¢asti ¢lanku XII., bodu 3. OP - D dodavky elektriny
pre domacnosti schvalenych rozhodnutim Uradu €. 0095/2014/E-OP zo dia 03. 11. 2014 zaslat .........
akceptacny list/informaciu o dévodoch neakceptovania vypovede do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia
vypovede zo zmluvy alebo odstupenia od zmluvy, tj. do 07. 04. 2016 (priloha €. 58 k protokolu).

K uvedenym zisteniam sa spolocnost VSE vyjadrila listami zo diha 31. 01. 2017, 27. 02. 2017,
v ktorych okrem iného uviedla, ze priznava uvedené pochybenie a dovoluje si urad ubezpecit, Ze kladie
doraz na skvalitnenie internych procesov suvisiacich s archivaciou zmluvnej a inej dokumentécie tak,
aby mohla déveryhodne preukazovat jednotlivé skuto¢nosti v zmysle platnej legislativy.

Tym, Ze spolo¢nost VSE v obdobi od 01. 07. 2014 do 30. 09. 2016 v pripade hromadnych
vypovedi zo zmluv vybranym odberatelom elektriny v doméacnosti respektive splnomocnenym
zastupcom, ktori zaslali za vybranych odberatelov elektriny v doméacnosti spolo¢nosti VSE a.s. hromadné
vypovede 20 zmlUv/odstupenia od zmlav (spoloCnost
..................................... ), ato v pripade ..... odbernych miest, ktoré su uvedené na strane 20, 21, 27
protokolu, v prilohe €. 45 (vyznageni zelenou farbou), €. 46 (vyznaceni zelenou farbou), &. 47, &. 48
(vyznaceni zelenou farbou), €. 49, €. 50, €. 57 (vyznaceni zltou farbou), €. 58 (vyznaceni ruzovou farbou)
protokolu a uvedené v hromadnej vypovedi zo zmllv dorucenej spolo¢nosti VSE a.s. od spinomocneného
zastupcu odberatelov elektriny v domacnosti SpoloCnosti ..........cccvvvvccieeensesiinnns Bratislava dia
31. 03. 2015, 28. 05. 2015,
28.08. 2015 (podklad pre rozhodnutie), nezaslala akceptacny list do 5 pracovnych dni odo dia dorucenia
vypovede zo zmluvy alebo odstlpenia od zmluvy, pripadne ich v rovnakej lehote neinformovala
0 dévodoch neakceptovania vypovede zo zmluvy, nedodrzala ustanovenia piatej Casti ¢lanku Xl bodu 3.
Obchodnych podmienok dodavky elektriny pri poskytovani univerzainej sluzby pre odberatelov elektriny
v domécnosti schvalenych rozhodnutim uradu €. 0054/2014/E-OP zo dia 30. 05. 2014 a piatej Casti
¢lanku XIlI bodu 3. Obchodnych podmienok dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby
pre odberatelov elektriny v domacnosti schvalenych rozhodnutim dradu ¢. 0095/2014/E-OP zo dna
03. 11. 2014, ¢im porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. a dopustila
sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zakona €. 250/2012 Z. z.

9. Podla § 29 ods. 1 pism. b) zékona €. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem dalSich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny vykonavat regulovanu ¢innost v sulade s pravoplatnym
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rozhodnutim alebo potvrdenim Uradu a dodrziavat cenovu regulaciu podfa vSeobecného zévazného
pravneho predpisu vydaného uradom.

Podla bodu 4. ¢lanku XII. piatej Casti OP — MP schvalenych rozhodnutim uradu
¢. 0055/2014/E-OP zo dia 30. 05. 2014 dodavatel zasle Odberatelovi alebo splnomocnenému zastupcovi
akceptacny list do 5 pracovnych dni odo dria dorucenia vypovede zo Zmluvy alebo odstupenia od Zmluvy,
pripadne ho v rovnakej lehote informuje o dévodoch neakceptovania vypovede. Akceptaény list mdZe byt
nahradeny dohodnutym spdsobom komunikacie medzi Dodavatelom a splnomocnenym zastupcom
(napr. elektronicky vo forme zoznamu v tabulkovom editore). Spinomocneny zastupca bezodkladne
informuje Odberatela o dévodoch neakceptovania vypovede. Ak Dodavatel nezasle Odberatelovi alebo
spinomocnenému zastupcovi akceptacny list, vypoved zo Zmluvy alebo odstipenie zo Zmluvy
sa povazuje za platnu a akceptovanu. Uvedené nema vplyv na pravo Dodavatela podat namietku proti
zmene dodavatela podla § 17 ods. 11 zakona o energetike.

Podla bodu 4. clanku XII. piatej Casti OP — MP schvalenych rozhodnutim uradu
¢. 0096/2014/E-OP zo diia 03. 11. 2014 dodavatel zaSle Odberateflovi alebo splnomocnenému zastupcovi
akceptacny list do 5 pracovnych dni odo dria dorucenia vypovede zo Zmluvy alebo odstipenia od Zmluvy,
pripadne ho v rovnakej lehote informuje o dévodoch neakceptovania vypovede. Akceptaény list moze byt
nahradeny dohodnutym spésobom komunikacie medzi Dodavatelom a splnomocnenym zastupcom
(napr. elektronicky vo forme zoznamu v tabulkovom editore). Spinomocneny zastupca bezodkladne
informuje Odberatela o dévodoch neakceptovania vypovede. Ak Dodavatel nezasle Odberatelovi alebo
spinomocnenému zastupcovi akceptacny list, vypoved zo Zmluvy alebo odstupenie zo Zmluvy
sa povazuje za platnu a akceptovanu. Uvedené nemé vplyv na pravo Dodévatela podat namietku proti
zmene dodavatela podfa § 17 ods. 11 zakona o energetike.

Vlykonanou kontrolou bolo vyberovym spdsobom overené dodrzanie piatej Casti ¢lanku XII
bodu 4. OP — MP schvalenych rozhodnutim dradu a 055/2014/E-OP a dodrzanie piatej Casti ¢lanku XII
bodu 4. OP — MP schvalenych rozhodnutim uradu a 0096/2014/E-OP pricom kontrolou predlozenych
dokladov (doruc¢enych vypovedi a akceptacnych listov) bolo zistené, ze spolo¢nost VSE nedodrzala
uvedené ustanovenia obchodnych podmienok v nasledovnych pripadoch, ¢im porusila povinnost podla
§ 29 ods. 1 pism. b) zékona €. 250/2012 Z. z..

1) Diha 29. 10. 2014 bola spolo¢nosti VSE doru¢end individuélna vypoved zo Zmluvy o zdruZenej dodavke
elektriny C.
Spoloénost VSE akceptovala predmetnu vypoved zo zmluvy a akceptaény list zaslala spoloCnosti ...........
dna 06. 11. 2014. Spoloénost VSE mala podia piatej Easti ¢lanku XII., bodu 4. OP — MP dodavky elektriny
pri poskytovani univerzalnej sluzby pre malé podniky schvalenych rozhodnutim uradu ¢. 0055/2014/E-
OP

zo dia 30. 05. 2014 zaslat akceptaCny list/informéciu o dévodoch neakceptovania vypovede
do 5 pracovnych dni odo dna doruCenia vypovede zo zmluvy alebo odstipenia od zmluvy,
t.j. do 05. 11. 2014 (priloha €. 59 k protokolu).

2) Dia 07. 11. 2014 bolo spolocnosti VSE dorucené Oznédmenie o ukonéeni zmluvy o dodavke elektriny
(elektrickej energie)” 0d SPOIOCNOST ........ccveviviiiiriciccccee e ako splnomocneného
ZASIUPCU SPOIOCNOSE ...t Spolo¢nost’ VSE zaslala
dna 27. 11. 2014 akceptacny list /informéciu o dévodoch neakceptovania vypovede pre OM €. .......
Spolo¢nost VSE mala podfa piatej ¢asti ¢lanku XII., bodu 4. OP — MP dodavky elektriny pri poskytovani
univerzalnej sluzby pre malé podniky schvalenych rozhodnutim tradu €. 0055/2014/E-OP zo diia 30. 05.
2014 zaslat akceptacny list/informaciu o dévodoch neakceptovania vypovede do 5 pracovnych dni
odo dria dorucenia vypovede zo zmluvy alebo odstipenia od zmluvy, t. j. do 14. 11. 2014 (priloha ¢&. 60
k protokolu).
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3) DAa 30. 03. 2015 bola spolo¢nosti VSE doruéenéd od ......... ako splnomocneného zastupcu hromadna
vypoved zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny ku diiu 30. 06. 2015 pre .. OM. Spolo¢nost VSE zaslala
.......... e-mailom zo dia 13. 04. 2015 akceptacny list/informaciu o dévodoch neakceptovania vypovede
k tymto .. OM. Spolo¢nost VSE mala podla piatej Casti ¢lanku XIl., bodu 4. OP — MP schvélenych
rozhodnutim uradu €. 0096/2014/E-OP zo dia 03. 11. 2014 zaslat ......... akceptacny list/informaciu
o0 dévodoch neakceptovania vypovede do 5 pracovnych dni odo diia dorucenia vypovede zo zmluvy alebo
odstUpenia od zmluvy, t. j. do 08. 04. 2015 (priloha €. 61 k protokolu).

4) Dna 30. 04. 2015 bola spoloénosti VSE doruéend od .......... ako splnomocneného zastupcu hromadna
vypoved zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny ku driu 30. 06. 2015 pre .. OM. Spolo¢nost VSE zaslala
......... e-mailom zo dia 04. 06. 2015 akceptacny list/informaciu o dévodoch neakceptovania vypovede
k... OM, vyznaCenych v prilohe k vypovedi av prilohe k e-mailu spoloénosti VSE zelenou farbou.
Spolo¢nost VSE mala podfa piatej Casti ¢lanku XII., bodu 4. OP — MP schvalenych rozhodnutim dradu €.
0096/2014/E-OP zo dna 03. 11. 2014 zaslat ........... akceptacny list/informaciu o dévodoch
neakceptovania vypovede do 5 pracovnych dni odo diia dorucenia vypovede zo zmluvy alebo odstupenia
od zmluvy, t. j. do 11. 05. 2015 (priloha €. 62 k protokolu).

5) Diia 31. 03. 2015 bola spolo¢nosti VSE doruCenaod .......... ako splnomocneného zastupcu hromadna
vypoved zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny ku driu 30. 06. 2015 pre .. OM. Spolo¢nost VSE zaslala
......... e-mailom zo dia 04. 06. 2015 akceptacny list/informaciu o dévodoch neakceptovania vypovede
k tymto 30-tim OM, vyznacenych v prilohe k vypovedi a v prilohe k e-mailu od spoloénosti VSE zelenou
farbou. Spolo¢nost VSE mala podla piatej Casti ¢lanku XII., bodu 4. OP — MP schvalenych rozhodnutim
uradu ¢. 0096/2014/E-OP zo dia 03. 11. 2014 zaslat ........... akceptacny list/informaciu o dévodoch
neakceptovania vypovede do 5 pracovnych dni odo diia dorucenia vypovede zo zmluvy alebo odstupenia
od zmluvy, t. j. do 09. 04. 2015 (priloha €. 63 k protokolu).

6) Dia 25. 09. 2015 bola spolo¢nosti VSE doruéena od ..................... ako splnomocneného zastupcu
hromadna vypoved zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny ku driu 31. 12. 2015 pre .. OM. Spoloénost
VSE zaslala .......cccccooeenen e-mailom zo dia 08. 10. 2015 akceptacny list/informaciu o dévodoch
neakceptovania vypovede k tymto 81 OM. Spolo¢nost VSE mala podla piatej ¢asti ¢lanku XII., bodu 4.
OP - MP schvalenych rozhodnutim uradu ¢. 0096/2014/E-OP zo dia 03. 11. 2014 zaslat .......................
akceptacny list/ informaciu 0 dévodoch neakceptovania vypovede
do 5 pracovnych dni odo dha doruCenia vypovede zo zmluvy alebo odstupenia od zmluvy,
t.j. do 02. 10. 2015 (priloha €. 64 k protokolu).

7) Dha 16. 12. 2015 bola spolo¢nosti VSE doruéena od ..................... ako splnomocneného zastupcu
hromadna vypoved zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny ku driu 31. 03. 2016 pre .. OM. Spoloénost
VSE zaslala ......ccccocvrenenn e-mailom zo dia 30. 12. 2015 akceptacny list/informaciu o dévodoch
neakceptovania vypovede k tymto ...... OM. Spolo¢nost VSE mala podra piatej ¢asti ¢lanku XII., bodu 4.
OP — MP schvalenych rozhodnutim tradu ¢. 0096/2014/E-OP zo dia 03. 11. 2014 zaslat .....................
akceptaCny list/ informaciu o dévodoch neakceptovania vypovede do 5 pracovnych dni odo dia
dorucenia vypovede zo zmluvy alebo odstupenia od zmluvy, t. j. do 23. 12. 2015 (priloha
¢. 65 k protokolu).

8) Dia 19. 05. 2015 bola spolo¢nosti VSE doruéena od ..................... ako splnomocneného zastupcu
hromadna vypoved zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny ku driiu 31. 06. 2015 pre . OM. Spoloénost VSE
zaslala .......ccooeennee. e-mailom zo dfia 04. 06. 2015 akceptaCny list/informéciu o dévodoch
neakceptovania vypovede k tymto ..... OM vyznacenych v prilohe k vypovedi a v prilohe k e-mailu od
spolo¢nosti VSE zelenou farbou. Spolo¢nost VSE mala podfa piatej Easti ¢lanku XII., bodu 4. OP - MP
schvalenych rozhodnutim dradu ¢&. 0096/2014/E-OP zo dna 03. 11. 2014 zaslat ......................
akceptacny list/informaciu o dévodoch neakceptovania vypovede do 5 pracovnych dni odo diia doruéenia
vypovede zo zmluvy alebo odstupenia od zmluvy, t. j. do 26. 05. 2015 (prilohe €. 66 k protokolu).

23



9) Dna 28. 09. 2015 bola spoloénosti VSE dorucena od .............. ako spinomocneného zastupcu
hromadna vypoved zmluvy o zdruzenej dodavke elekiriny ku diu 31. 12. 2015 pre .. OM. Spolo¢nost
VSE zaslala ............... e-mailom zo dnha 08. 10. 2015 akceptacny list/informaciu o dévodoch
neakceptovania vypovede k tymto .. OM. Spolo¢nost VSE mala podla piatej Casti ¢lanku XII., bodu 4. OP
- MP schvalenych rozhodnutim dradu €. 0096/2014/E-OP zo dia 03. 11. 2014 zaslat ...............
akceptacny list/informaciu o dévodoch neakceptovania vypovede do 5 pracovnych dni odo dia dorucenia
vypovede zo zmluvy alebo odstupenia od zmluvy, t. j. do 05. 10. 2015 (priloha €. 67 k protokolu).

10) Dna 21. 12. 2015 bola spoloCnosti VSE dorucena od
................................................................................ ako splnomocneného zastupcu hromadna vypoved
zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny ku driu 31. 01. 2016 pre . OM. Spolo¢nost VSE zaslala .......... e-

mailom zo diia 31. 12. 2015 akceptaény list/informéciu o dévodoch neakceptovania vypovede k tymto .
OM. Spolo¢nost VSE mala podfa piatej ¢asti ¢lanku XII., bodu 4. OP — MP schvalenych rozhodnutim
uradu

¢. 0096/2014/E-OP zo dia 03. 11. 2014 zaslat ............. akceptacny list /informaciu o dévodoch
neakceptovania vypovede do 5 pracovnych dni odo diia doruCenia vypovede zo zmluvy alebo odstupenia
od zmluvy, t. j. do 30. 12. 2015 (priloha €. 68 k protokolu).

11) Dna 28. 08. 2015 bola spolo¢nosti VSE doruCena od spoloCnosti ......... ako splnomocneného
zastupcu hromadna vypoved zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny ku diu 30. 09. 2015 pre .. OM. K tejto
dorucenej vypovedi spolonost VSE nepredloZila kontrole akceptany list/informaciu o dévodoch
neakceptovania vypovede. Spolo¢nost VSE ako dbévod nepredloZenia akceptacného listu/informacie
o dévodoch neakceptovania vypovede uviedla, Ze odpoved dodavatelovi na vypoved nedohladala.
Spoloénost ......... vo vyjadreni k uvedenému okrem iného uviedla, ze dia 26. 08. 2015 odoslala Ziadosti
0 ukoncenie zmluvnych vztahov k 30. 09. 2015, pri¢om reakcia od spolo¢nosti VSE bola nahrata do
informa¢ného systému (ZIS) az 07. 10. 2015.

12) Dia 06. 03. 2015 bola spoloCnosti VSE doruCena od odberatela elektriny Obec
.......................................................... individualna vypoved zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny,
zakaznicke Cislo 0dberatela ...........cccoveirririe s ku dnu 31. 03.
2016. Spolo¢nost VSE zaslala odberatelovi elektriny Obci ..... dia 20. 08. 2015 akceptacny list/informéaciu
o0 dévodoch neakceptovania vypovede k tymto ..... OM. Spoloénost VSE mala podfa piatej Casti ¢lanku
Xll., bodu 4, OP - MP schvalenych rozhodnutim Uradu
¢. 0096/2014/E-OP zo dia 03. 11. 2014 zaslat odberatelovi elektriny Obci ..... akceptacny list/informaciu
o0 dévodoch neakceptovania vypovede do 5 pracovnych dni odo diia dorucenia vypovede zo zmluvy alebo
odstUpenia od zmluvy, t. j. do 13. 03. 2015 (priloha ¢&. 69 k protokolu).

13) Dna 25. 03. 2015 bola spolo¢nosti VSE doruCena od odberatela elektriny Obecného Uradu
............................................................... individualna vypoved zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny

zakaznicke Cislo 0ADEratela ..........cooiiviiiiiiiice s ku
dru
31. 03. 2016. Spolocnost VSE zaslala odberateflovi elektriny ........... listom zo dia 13. 04. 2015

akceptacny list/informaciu o dévodoch neakceptovania vypovede k tymto ....... OM. Spolo¢nost VSE mala
podla piatej Casti ¢lanku XII., bodu 4. OP — MP schvalenych rozhodnutim Uradu ¢. 0096/2014/E-OP zo
dia 03. 11. 2014 zaslat odberatelovi elektriny ........... akceptacny list/informaciu o dévodoch
neakceptovania vypovede do 5 pracovnych dni odo diia doru€enia vypovede zo zmluvy alebo odstipenia
od zmluvy, t. j. do 01. 04. 2015 (priloha €. 70 k protokolu).

14) Dha 29. 05. 2015 bola spoloCnosti VSE doruéend od odberatefa elektriny
............................................................................................. individuélna vypoved zmluvy o zdruZenej
dodéavke elektriny zakaznicke CislO ........ccoeeurerrrrrrrecccee ku diu 31. 08. 2015. Spolo¢nost VSE
zaslala odberatelovi elektriny ...........cccceueee. listom zo dfia 16. 06. 2015 akceptacny list/informéaciu
o0 dévodoch neakceptovania vypovede k tomuto OM. Spoloénost VSE mal podia piatej Casti ¢lanku XII.,
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bodu 4, OP - MP schvalenych rozhodnutim uradu
¢. 0096/2014/E-OP zo dna 03. 11. 2014 zaslat odberatelovi elektriny ..........cccccovnnee. akceptacny
list/informéaciu o dévodoch neakceptovania vypovede do 5 pracovnych dni odo diia dorucenia vypovede
zo zmluvy alebo odstupenia od zmluvy, t. j. do 05. 06. 2015 (priloha €. 71 k protokolu).

15) Dna 05. 02. 2015 bola spolocnosti VSE dorucend od odberatela elektriny Obec
.............................................................. individualna vypoved zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny,
zakaznicke €islo .......... preOMC. ......, C. ......aC. ... ku driu 30. 06. 2015. Spolo¢nost VSE zaslala Obci
....... listom zo diia 16. 02. 2015 akceptacny list/informéaciu o dévodoch neakceptovania vypovede k tymto
trom OM. Spolo¢nost VSE mala podla piatej Easti ¢lanku XII., bodu 4. OP — MP schvélenych rozhodnutim
uradu €. 0096/2014/E-OP zo diha 03. 11. 2014 zaslat odberatelovi elektriny Obec ....... akceptacny
list/informé&ciu 0 dévodoch neakceptovania vypovede
do 5 pracovnych dni odo dna doruCenia vypovede zo zmluvy alebo odstupenia od zmluvy,
t.j. do 12. 02. 2015 (priloha €. 72 k protokolu).

16) Dna 12. 03. 2015 bola spoloénosti VSE doruéend od odberatela elektriny
............................................................................................ individualna vypoved zmluvy o zdruZzenej
dodavke elektriny, zakaznicke Cislo ... , OM ¢ .. a ¢ ... ku dfu
30. 06. 2015. Spolo¢nost VSE zaslala odberatelovi elektriny mobilcom.sk, s.r.o. listom zo dna
23. 03. 2015 akceptacny list/informaciu o dévodoch neakceptovania vypovede k tymto dvom OM.
Spoloénost VSE mala podfa piatej Casti ¢lanku XII., bodu 4. OP — MP schvalenych rozhodnutim Uradu
¢. 0096/2014/E-OP zo dnia 03. 11. 2014 zaslat odberatelovi elektriny ................ akceptacny list/informaciu
o0 dévodoch neakceptovania vypovede do 5 pracovnych dni odo diia doruéenia vypovede zo zmluvy alebo

odstUpenia od zmluvy, t. j. do 19. 03. 2015 (priloha &. 73 k protokolu).

17) Dna 08. 01. 2015 bola spoloénosti VSE dorucend od odberatela elektriny
..................................................................... individualna vypoved zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny,
zakaznicke Gislo .......... ,OMEIC ............... ku driu 28. 02. 2015. Spolo¢nost VSE zaslala odberatelovi
elektriny Obec ........ dna 19. 01. 2015 akceptacny list/informéciu o dévodoch neakceptovania vypovede
k tomuto OM. Spoloénost VSE mala podia piatej Casti ¢lanku XIlI., bodu 4. OP — MP schvalenych
rozhodnutim Uradu ¢. 0096/2014/E-OP zo dna 03. 11. 2014 zaslat’ odberatelovi elektriny Obec ........
akceptacny list/informé&ciu o doévodoch neakceptovania vypovede
do 5 pracovnych dni odo dha doruCenia vypovede zo zmluvy alebo odstupenia od zmluvy,
t. . do 15. 01. 2015 (priloha €. 74 k protokolu).

18) Dna 29. 03. 2016 bola spolo¢nosti VSE doruCena od ....................... ako splnomocneného zastupcu
hromadna vypoved zmluv o zdruzenej dodavke elektriny ku driu 30. 06. 2016 pre .. OM (.. MP), pri¢om
niektori odberatelia mali viac ako jedno OM. Spolo¢nost VSE zaslala ..................... e-mailom zo dia 12.

04. 2016 akceptacny list/informaciu o dévodoch neakceptovania vypovede k tymto odbernym miestam
vratane prilohy. Kontrola skontrolovala .. OM (.. MP) vyznacenych ruzovou farbou, ktoré sa nachadzali
v hromadnej vypovedi od ..................... Spoloénost VSE mala podfa piatej ¢asti ¢lanku XII., bodu 4. OP
- MP dodavky elektriny pri poskytovani univerzainej sluzby
pre malé podniky schvélenych rozhodnutim dradu ¢. 0096/2014/E-OP zo dia 03. 11. 2014 zaslat
..................... akceptacny list/informéaciu o dévodoch neakceptovania vypovede do 5 pracovnych dni odo
dna doruCenia vypovede zo zmluvy alebo odstupenia od zmluvy, t. j. do 05. 04. 2016 (priloha
¢. 75 k protokolu).

19) ... ako splnomocneny zastupca odberatelov elektriny kategdrie maly podnik dorucila dna
29. 02. 2016 spolo¢nosti VSE hromadnu Vypoved Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny zo diia 24. 02.
2016 (dalej len ,vypoved*) s poZzadovanym datumom vypovedania zmluv ku driu 31. 05. 2016 za 6 OM,

ktoré sa tykali SpoloCenstva viastnikov bytov ...........ccccoeevricnininee. a.0M ...,
NAchadzajuCich Sa NA ..o Spolo¢nost VSE akceptaény list predlozit
nevedela. Spolo¢nost ........... k uvedenému okrem iného uviedla, ze diia 25. 2. 2016 adresovala na
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spolo¢nost VSE Ziadosti
0 ukoncenie zmluvnych vztahov k 31. 5. 2016 a vyjadrenie od spolo¢nosti VSE jej nebolo dorucené vobec
(podklad pre rozhodnutie).

K uvedenému kontrolnému zisteniu sa spolo¢nost VSE vyjadrila listami zo dia 31. 01. 2017, 27.
02. 2017, v ktorych okrem iného uviedla, Ze priznava uvedené pochybenia a dovolila si urad ubezpedit,
Ze kladie ddéraz na skvalitnenie internych procesov suvisiacich s archivaciou zmluvnej ainej
dokumentacie tak, aby mohla déveryhodne preukazovat jednotlivé skutoCnosti vzmysle platnej
legislativy.

Tym, ze spolo¢nost VSE v obdobi od 01. 07. 2014 do 30. 09. 2016 v pripade individualnych
a hromadnych vypovedi zo zmluv, vybranym odberatelom elektriny kategdrie maly podnik respektive
splnomocnenym zastupcom, ktori zaslali za vybranych odberatefov elektriny kategérie maly podnik
spoloCnosti  VSE  a.s.  hromadné  vypovede zo  zmlOv/odstupenia  od  zmluv

................................... ), ato vpripade .. odbernych  miest, ktoré su  uvedené
na strane 29-30 pod bodom 1. a 2. a na strane 35-36 pod bodom 1-6 protokolu, v prilohe €. 61, €. 62
(vyznaCeni zelenou farbou), &. 63 (vyznaceni zelenou farbou), €. 64, €. 65, €. 66 (vyznaceni zelenou
farbou), €. 67, €. 68, €. 75 (vyznaceni ruZzovou farbou), €. 76 protokolu a uvedené v hromadnej vypovedi
zo zmluv doruéenej spolo¢nosti VSE a.s. od splnomocneného zastupcu odberatelov elektriny kategorie
maly podnik SPOIOCNOST .......cceveveierrriireeeee e (podklad pre rozhodnutie),
nezaslala akceptacny list do 5 pracovnych dni odo dfa doruéenia vypovede zo zmluvy alebo odstupenia
od zmluvy, pripadne ich v rovnakej lehote neinformovala o dévodoch neakceptovania vypovede zo
zmluvy, nedodrzala ustanovenia piatej ¢asti ¢lanku XIl bodu 4. Obchodnych podmienok dodavky elektriny
pri poskytovani univerzalnej sluzby pre malé podniky schvalenych rozhodnutim dradu ¢. 0055/2014/E-
OP zo dnia 30. 05. 2014 a piatej Casti ¢lanku Xl bodu 4. Obchodnych podmienok dodavky elektriny pri
poskytovani univerzalnej sluzby malym podnikom schvélenych rozhodnutim uradu €. 0096/2014/E-OP zo
dna 03. 11. 2014, &im porusila povinnost podia § 29 ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. a dopustila
sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1
pism. p) zékona €. 250/2012 Z. z.

10. Podla § 29 ods. 1 pism. 0) zakona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem dalSich
povinnosti ustanovenych v tomto zadkone povinny dodrZiavat pravidla trhu.

Urad podla § 40 ods. 4 zakona €. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku &. 24/2013 Z. z., ktorou
sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnitorného
trhu s plynom. Vyhlaska €. 24/2013 Z. z. bola novelizovana vyhlaskou ¢. 423/2013 Z. z., ktorou sa meni
adopiia vyhlaska Gradu €. 24/2013 Z. z. (dalej len ,vyhladka & 24/2013 Z. z.) s G¢innostou
od 01.01. 2014.

Podla § 8 ods. 5 vyhlaSky &. 24/2013 Z. z. preddavkova platba pri odberateloch elektriny
v domacnosti mdze byt najviac vo vySke 1/11 spotreby elektriny za predo$lé zUctovacie obdobie.
Dodéavatel elektriny moze navrhnut zmenu vysky preddavkovych platieb pri zmene vysky odberu elektriny
odberatela elektriny v doméacnosti oproti predchadzajucemu porovnatelnému zuctovaciemu obdobiu a pri
zmene ceny elektriny. Zmenu rozpisu preddavkov vopred pisomne oznami dodavatel elektriny
odberatelovi elektriny v domacnosti. Ak dodavatel elektriny chce zmenit vySku preddavkovych platieb
inak, ako je uvedené v prvej vete, zmena sa mdze uskutocnit az po predchadzajucom suhlase odberatela
elektriny.

Kontrolou  ndhodne  vybratych ... vyUctovacich ~ faktir  odberatelov  elektriny
v domécnosti:
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......................................... (dalej len ,vyuctovacie faktury za dodavku elektriny €. .........., €. .......o.., €.
.......... ,C. v @ G i) bolo zistené, Ze vyUctovacie faktury za dodavku elektriny €. ..........., €. ..........
(o , G ac. . obsahovali okrem udajov suvisiacich s dodavkou elektriny (polozky
za dodavku silovej elektriny, polozky za distribuciu elektriny a regulované polozky zahfiajuce: variabilnu
zZlozku tarify za distribuciu vratane prenosu elektriny, tarifu za distribuéné straty, tarifu za prevadzkovanie
systému, tarifu za systémove sluzby, pevnu zlozku tarify za distribuciu, odvod do Narodného jadrového
fondu) aj Udaje, ktoré nesuviseli s dodavkou elektriny oznacené vo vyuctovacej fakture ako ,polozky
za ostatné sluzby“ a to: karta vyhod, asistenéné sluzby pre domacnost, zaruka Plus Elektrospotrebice,

najom LED Ziarovky a sankcia - LED Ziarovka (priloha ¢. 94 k protokolu).

Na zaklade dostupnych dokladov predlozenych kontrole bolo vykonanou kontrolou zistene,
Ze spolocnost VSE odberatelom elektriny v domacnosti vo vyuctovacich faktirach za dodavku elektriny
[ y o Coovrrrrnens , G T, ac. ... stanovila vySku preddavkovej platby na nasledujuce
fakturané obdobie Z0 skutoCnej spotreby elektriny
za predchadzajuce fakturacné obdobie, z ceny elektriny na nasledovné fakturacné obdobie a z poplatkov,
ktoré nesuvisia s dodavkou elektriny (poplatok za asistenéné sluzby pre domacnost, zaruka Plus
ElektrospotrebiCe a najom LED ziarovky).

V prilohe €. 94 kprotokolu je ako priklad uvedena vyuctovacia faktura ¢. ...
za dodavku elektriny odberatelky elektriny v domacnosti ..................... , ktorej stanovila spolo¢nost VSE
rozpis preddavkovej platby na nasledujuce fakturacné obdobie vo vyske .. Eur/mesiac. Vysku tejto
preddavkovej platby stanovila  spoloénost VSE  zpredpokladanej spotreby  elektriny
na nasledujuce fakturané obdobie, priCom vychadzala zo spotreby elektriny za predchadzajuce
fakturané obdobie, t.jod 05. 1. 2014 do 02. 11. 2015, ktora bola vo vyske ..... kKWh. Tu sa vyuzila hranica
.. % zo zuctovacieho obdobia, tj. na vypocet dennej spotreby elektriny postaCuje obdobie
od 01.01. 2015 do 02. 11. 2015, . . spotreba ..... kWh. Denna spotreba ..... kWh / ... dni = ..... KWh/den.
Predpokladané spotreba ..... kWh/den * ... dni = ..... kWh. Vypocitana predpokladana spotreba elektriny
na nasledujuce fakturatné obdobie bola vo vySke ... kWh. Tato spotreba
sa vynasobila novymi cenami jednotlivych poloZiek produktov ... poloZiek + pripoCitala
sa vyfakturovana distriblcia + nekomodity. Vysledna suma je ...... Eur. Vypocet zaloh : ...... Eur *
............................ EUR po zaokruhleni .. Eur. Konstanta ... je navySenie zaloh.
Dévod - k jednotlivym obchodnym polozkédm, .... polozkam, nekomoditdm sa pripoCitava Ciastka
vyfakturovanej distriblcie so starymi a novymi cenami.

Z vy$Sie uvedenych skutoCnosti tak vyplyva, Ze spolo¢nost VSE pri stanovovani preddavkovych
platieb vybranym odberatelom elektriny v domécnosti nepostupovala vyluéne v sulade so znenim
ustanovenia § 8 ods. 5 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z.

K uvedenému zisteniu sa spolo¢nost VSE vyjadrila listom zo dra 09. 02. 2017, v ktorom okrem
iného uviedla Ze vySka poplatkov za Asistenéné sluzby (dalej len Karta vyhod, alebo KV) a ndjom LED
Ziaroviek je v mnohych pripadoch vyrazne nizSia ako platba za dodavku elektriny, preto vznika otazka,
ako tieto poplatky Co najefektivnejSie a najlacnejie vyberat. Zakaznikom s KV a LED Ziarovkami
ponukame moznost platit za KV a LED ziarovky vo vyuctovacej faktre, pripadne navysit si mesacn
preddavkovu platbu, €im vznika takzvana ,spojena preddavkova platba“, ako kombinacia ceny KV
a najmu LED Ziaroviek a riadnej preddavkovej platby. Zékaznik je o tejto skutoénosti riadne informovany
aje vylutne na jeho rozhodnuti, ¢i si zvoli spojenu preddavkovu platbu, alebo za KV a najom LED
Ziaroviek zaplati az vo vyuctovacej fakture. Je to slobodna volba zakaznika, vyjadrenie jeho suhlasu, aby
sa platba za KV a najom LED Ziaroviek vloZila do jeho mesacnej preddavkovej platby a o prisluSnd sumu
navysila. VySka preddavkovej platby za dodavku je v sulade s legislativou a netvori viac ako 1/11
spotreby za predchadzajuce obdobie spotreby.
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Vlykonanou kontrolou bolo zistené, ze spolo¢nost VSE piatim vybranym odberatefom elektriny
vdomécnosti vo vyucCtovacich faktirach za dodavku elektriny ¢. ... Co v
Coverrrrnnn y G, ac. stanovila vysku preddavkovej platby na nasledujuce fakturacne obdobie zo
skutocnej spotreby elektriny za predchadzajuce fakturacné obdobie, z ceny elektriny na nasledovné
fakturacné obdobie a z poplatkov, ktoré nesuvisia s dodavkou elektriny (poplatok za asistencné sluzby
pre domacnost, zaruka Plus Elektrospotrebice a najom LED ziarovky).

Podla § 8 ods. 5 vyhl&sky €. 24/2013 Z. z. mdze dodavatel elektriny navrhnut zmenu vysky
preddavkovych platieb pri zmene vySky odberu elektriny odberatefa elektriny v domécnosti oproti
predchadzajucemu porovnatefnému zUctovaciemu obdobiu a pri zmene ceny elektriny. Uvedené
ustanovenie vyhlasky poukazuje na moznosti, kedy méZe regulovany subjekt navysit preddavkovu platbu.
Spoloénost VSE vSak v skutoénosti stanovila vybranym odberatelom elektriny v doméacnosti tzv. spojenu
preddavkovu platbu®, t. j. kombinaciu ceny KV a najmu LED Ziaroviek a riadnej preddavkovej platby,
¢im navysila preddavkovu platbu tymto vybranym odberatelom elektriny v domécnosti o polozky, ktoré
nie su v sulade s ustanovenim § 8 ods. 5 vyhlasky €. 24/2013 Z. z. Platna pravna legislativa zaroven
nepoznd pojem spojena preddavkova platba. Poznéd len pojem preddavkova platba, ktorej vySku
ustanovuje § 8 ods. 5 vyhlaSky €. 24/2013 Z. z. a tato vySka nepozostava s dalSich ocenenych sluZieb,
ktoré spoloCnost VSE ponuka svojim zakaznikom.

Tym, Ze vybranym piatim odberatelom elektriny v domacnosti, ktori st uvedeni na strane €. 45
protokolu, vo vyuctovacich fakturach za dodavku elektriny & ... €. v
[ y G ac . , ktoré boli vystavené v obdobi od 01. 07. 2014 do 30. 09. 2016 stanowla
vysku preddavkovej platby na nasledujuce fakturacné obdobie zo skutoCnej spotreby elektriny za
predchadzajuce fakturacné obdobie, z ceny elektriny na nasledujuce fakturatné obdobie a z poplatkov,
ktoré nesuvisia s dodavkou elektriny, poplatok za asistencné sluzby pre doméacnost, zaruka Plus
Elektrospotrebi¢e a najom LED ziarovky, nepostupovala pri stanovovani vysky preddavkovych platieb
vsulade sustanovenim § 8 ods. 5 wvyhlasky ¢&. 24/2013 Z. z, ¢im porudila § 29
ods. 1 pism. 0) zakona €. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podia § 36 ods. 1 pism. af)
zakona €. 250/2012 Z. z.

1. Podla § 29 ods. 1 pism. 0) zékona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem dalSich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny dodrZiavat pravidla trhu.

Podla § 26 ods. 6 vyhlasky €. 24/2013 Z. z. pévodny dodavatel elektriny méZe vzniest ndmietku
proti zmene dodévatela elektriny pre prislusné odberné miesto prevadzkovatelovi sustavy do desiatich
dni pred pozadovanym dnom vykonania zmeny dodavatela elektriny, avSak nie skor ako 15 dni
pred pozadovanym drfiom vykonania zmeny dodavatela, a to vyluéne z dévodu neukoncenia zmluvy
o dodavke elektriny najneskér ku diiu zmeny dodavatela. Ak bola vznesena namietka podfa prvej vety,
prevadzkovatel sustavy zmenu dodavatefa elektriny nevykond a do piatich dni o tom informuje
pévodného dodavatela elektriny, nového dodavatela elektriny a odberatela elektriny. Prevadzkovatel
sustavy neposudzuje platnost alebo neplatnost ukonCenia doterajSej zmluvy o dodavke elekiriny.
Ak pbvodny dodavatel elektriny vznesie nédmietku proti zmene dodavatela bezddvodne, zodpoveda
za Skodu, ktord vznikla odberatelovi elektriny, novému dodavatelovi elektriny a prevadzkovatelovi
sustavy. Ak pdvodny dodavatel elektriny doruci namietku skér ako 15 dni alebo neskér ako 10 dni
pred poZadovanym driom zmeny, prevadzkovatel sustavy namietku zamietne.

V ramci vykonanej kontroly bolo preverené dodrziavanie vysSie uvedeného ustanovenia v ramci
procesu zmeny dodavatela elektriny, priCom bolo zistené, Ze spolo¢nost’ VSE ustanovenie § 26 ods. 6
vyhlasky €. 24/2013 Z. z. v pripade niZSie uvedenych pripadoch nedodrZala, ¢im porusila povinnost podla
§ 29 ods.1 pism. 0) zékona €. 250/2012 Z. z..

1.) Dna 26. 02. 2016 bola spolo¢nosti VSE doru¢ena vypoved zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny
od spolo¢nosti ......... , ktora bola splnomocnena na vypoved zmluvy o dodavke elektriny okrem inych aj
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SPINOMOCNIEIOM e S  pozadovanym
ukoncenim zmluvy k 31. 03. 2016.

Dha 03. 03. 2016 zaslala spolonost VSE spoloCnosti ......... elektronickou postou
e-mail, v ktorom vypoved neakceptovala. SpoloCnost ......... poziadala spolo¢nost VSE elektronickou
poStou e-mailom dna 24. 03. 2016 o zddvodnenie podanych namietok proti zmene dodavatela
k 01. 04. 2016. Spolo¢nost VSE nasledne uviedla, Ze vypoved bola neakceptovana omylom.

Nasledne OM p. ..o bolo vyradené z bilancnej skupiny spolocnosti VSE
procesom MOVE OUT k 30. 04. 2016 a priradené do bilanénej skupiny spoloCnosti
......... procesom MOVE IN k 01. 05. 2016.

2) Dna 30. 03. 2015 bola spolocnosti VSE doru¢ena vypoved zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny
od spolocnosti ......... , ktora bola splnomocnena na vypoved zmluvy o dodavke elektriny okrem inych aj
SPINOMOCNILEIOM ... s pozadovanym ukoncenim
zmluvy k 30. 04. 2015.

Zaslanie akceptacného listu resp. zaslanie informacie o dévodoch neakceptovania k vypovedi
dorucenej dna 30. 03. 2015 spolocnost VSE nepreukazala Uradu z dévodu, ze ju neeviduje.

Dna 29. 04. 2015 poziadala spolocnost ......... 0 zd6vodnenie namietok proti zmene dodavatela
k 01. 05. 2015. Spolo¢nost VSE zaslala diia 29. 04. 2014 elektronicky e-mailom ......... dévody namietok
proti zmene dodavatela, v ktorych uviedla, Ze v pripade ........cocoeveerrnncieeeee e
eviduje iného odberatela.

Spolocnost VSE informovala odberatela elektriny ..., elektronicky e-
mailom dia 07. 05. 2015, Ze nastalo pochybenie a namietka proti zmene dodévatela bola zadana
neopravnene, kedZe vypoved bola podana korektne.

3.) Dna 30. 03. 2015 bola spolocnosti VSE doruc¢ena vypoved zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny
od spolocnosti .......... ktora bola splnomocnena na vypoved zmluvy o dodavke elektriny okrem inych aj
SPINOMOCNILEIOM ... e s pozadovanym ukoncenim
zmluvy k 30. 04. 2015.

Zaslanie akceptaéného listu/informacie o dévodoch neakceptovania k vypovedi dorucenej dia
30. 03. 2015 spolocnost VSE nepreukézala z dévodu, Ze ju neeviduje. Avsak listom zo dia 29. 04. 2015
spolo¢nost VSE informovala odberatela elektriny .................. Ze nebola vykonana zmena dodavatela
elektriny z dbvodu, Ze poZiadavka na ukonCenie zmluvy nebola realizovana v sulade
s obchodnymi podmienkami.

Dna 29. 04. 2015 poziadala spolocnost ......... 0 zd6vodnenie namietok proti zmene dodavatela
k 01. 05. 2015. Spolo¢nost VSE zaslal diia 29. 04. 2014 elektronicky e-mailom ......... dévody namietok
proti zmene dodavatefa, v ktorych uviedla, Ze v pripade ... criviniinnie, eviduje iného
odberatefa. Nasledne spoloénost VSE informovala .......... elektronicky e-mailom dna 16. 07. 2015,
Ze namietka bola zaslana omylom.

Uvedenym spdsobom spoloénost VSE vzniesla ndmietku proti zmene dodévatela elektriny
bezdovodne v pripade odberatelov elekiriny ... , Cim
nepostupovala v  sulade s § 26 ods. 6 wyhldsky ¢C.24/2013 Z. <z
a porusila § 29 ods. 1 pism. 0) zékona €. 250/2012 Z. z.

K predmetnému kontrolnému zisteniu sa spolo¢nost VSE vyjadrila listom zo dfia 13. 01. 2017,
v ktorom uviedla, Ze s polutovanim priznava pochybenie a zaroven si spolo¢nost VSE dovolila poukazat
na skutoCnost, Ze v tychto pripadoch odberatelov deklarovala, ze nebude branit naslednej zmene
dodéavatela.
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4) Dna 29. 07. 2016 bola spolo¢nosti VSE doru¢ena vypoved zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny
od spolo¢nosti ......... , ktora bola splnomocnena na vypoved zmluvy o dodavke elektriny, okrem inych aj
SPINOMOCNItEIOM ..o s pozadovanym ukoncenim zmluvy k 31. 08. 2016.

Sucastou predmetnej vypovede boli: priloha €. 1: Zoznam OM a zakaznikov pre vypoved
zo zdruzenych zmlav k 31. 08. 2016, v ktorej je pod p. € .. uvedeny

Spolo¢nost VSE vzniesla namietku proti zmene dodavatela pre predmetné OM diia 22. 08. 2016.

Akceptacny list/informacia o neakceptovani vypovede doruCenej dha 29. 07. 2016 vratane
dovodov neakceptovania namietok proti zmene dodavatela k 01. 09. 2016 zaslala spolo¢nost VSE
spolocnosti  ......... elektronicky ~ e-mailom dna 03. 08. 2016, kde uviedla, ze

Spolo¢nost VSE namietla uvedenu zmenu ztoho ddévodu, Ze pri odberatelovi
............................................ , boli uvedené nespravne identifikacné Udaje o odbernom mieste uvedené v
hromadnej vypovedi zo strany splnomocneného zastupcu (nespravne uvedené adresy odbernych miest).

Pri odbernom mieste ..................... —bola namiesto .........ccoeeeivrrrrrieceee, , a naopak pri odbernom
MIESte ..o — bola namiesto adresy ..........cocovvnennnensnienne Spolo¢nost VSE vo svojom
vyjadreni Z0 dna

26. 10. 2016, okrem toho uviedla, Ze trva na skutocnosti, ze z hromadnej vypovede splnomocneného
zastupcu nevyplyva jednoznacne, ku ktorym odbernym miestam sa tato vypoved vztahuje. Uvedenie
nespravnych adries, ktoré nekoreSponduju s kédom EIC vnieslo do ziadosti tohto spinomocneného
zastupcu znac¢né pochybnosti aj o jej obsahu. Z uvedeného dévodu nebolo spoloénosti VSE uplne zrejmé,
¢i sa v zmysle uvedenej nespravnosti nejedna o nespravnost zaslaného dokumentu ako celku, nakolko
je splnomocneny zastupca v zmysle prilozeného spinomocnenia oprdvneny v mene odberatela
na podanie akejkolvek Ustnej alebo pisomnej Ziadosti doterajSiemu dodavatelovi elektriny. Okrem toho
sa pravny Ukon v zmysle § 37, ods. 1 Zakona €. 40/1964 (Obciansky zakonnik) ma urobit slobodne,
vazne, urcite a zrozumitelne, inak je neplatny. Neplatny je pravny ukon aj vtedy, ak je vyjadrenie prejavu
vole sice zrozumitelné, ale jeho obsah je neurdity — ma vecné nedostatky. Spolo¢nost VSE preto
vzniknutu situéciu vyhodnotila tak, ze vzniesla namietky v procese zmeny dodavatela prave pre nejasnost
a nezrozumitefnost dorucenej listiny.

V tejto suvislosti dava spravny organ do pozornosti spolo¢nosti VSE, Ze EIC kdd OM je jedineCny
udaj a jednoznaCny identifikadtor OM pre konkrétneho odberatela, ktory je nezamenitelny.
Pod z&kaznickym Cislom .......... spoloénost VSE eviduje len jedného odberatela elektriny
a to p. e Pod tym istym zakaznickym c¢islom spoloénost VSE evidue . OM
(e ) a odberatelom elektriny na obidvoch tychto OM je p. ..o Na

............................. Hoci v spinomocneniach ................... boli tieto adresy OM zamenené, EIC kédy oboch
OM boli uvedené spravne a obidva EIC kddy boli pridelené ........................ Z uvedeného vyplyva, Ze
......... prejavil zaujem 0 zZmenu dodavatela elektriny
na oboch svojich OM.

5.) Dia 29. 01. 2015 bola spolo¢nosti VSE doru¢ena vypoved zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny
od spolo¢nosti .......... ktora bola splnomocnena na vypoved zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny okrem
inych aj spinomocnitefom ....................

30



Sucastou predmetnej vypovede boli: priloha €. 1: Zoznam OM a zéakaznikov pre vypoved
v

zo0 zdruzenych zmlav k 28. 02. 2015, ktorej je pod p. € .. uvedeny
................................................................................ a Splnomocnenia od zakaznikov,
kde v splnomocneni na vypoved zmluvy o dodavke elektriny €. ... je splnomocnitefom

Spolo¢nost VSE vzniesla namietku proti zmene dodavatela pre predmetné OM dia 19. 02. 2015,
z dévodu evidencie iného odberatela.

Spolo¢nost VSE vo svojom vyjadreni zo dfia 26. 12. 2016 uviedla, Ze na odbernom mieste

............................... evidovala odberatela s datumom narodenia
............. Splnomocnenie na Ucely zmeny dodavatela pre odberné miesto dorucené spoloénosti VSE bolo
udelené panom................ s datumom narodenia ............. Vzhladom na uvedené ma spoloCnost VSE za

to, ze na zéklade doruceného splnomocnenia nebol novy dodavatel oprévneny realizovat kroky
smerujlce k procesu zmeny dodavatefa na predmetnom odbernom mieste a v procese zmeny dodavatela
vzniesla ndmietku. Zaroven spolo¢nost VSE predloZila uradu prihlaSku na odber elektriny zo diia 13. 09.
1990 pre odberatela ..o,

Preverenim bolo zistené, ze spolo¢nost VSE evidovala pri predmetnom odberatelovi nespravny
udaj o datume narodenia ............... Nésledne bolo preukazang, Ze skutoCny a spravny datum narodenia
.................................. EIC kdd OM je jedineCny udaj a jednoznacny identifikator OM pre konkrétneho
odberatela. ~ V  splnomocneni na  vypoved zmluvy o  dodavke  elektriny
................................................................ S adresou ...........c.cceevereneenenns, KtOIy je totozny s EIC kodom a
adresou OM, ktort evidovala spolo¢nost VSE u daného odberatefa.

6.) Dna 29. 01. 2015 bola spolo¢nosti VSE doruc¢ena vypoved zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny
od spolo¢nosti .......... ktora bola splnomocnena na vypoved zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny okrem
inych aj splnomocnitelom .............ccco......

Sucastou predmetnej vypovede boli: priloha €. 1: Zoznam OM a z&kaznikov pre vypoved
z0 zdruzenych zmluav k 28. 02. 2015, v kiorej je pod p. ¢ 104 uvedeny
............................................................................................... a Splnomocnenia od zakaznikov, kde v
spinomocneni na vypoved zmluvy o dodavke elektriny €. ... je  splnomocnitelom

Spolo¢nost VSE vzniesla namietku proti zmene dodavatela pre predmetné OM diia 19. 02. 2015,
z dévodu evidencie iného odberatela.

SpoloCnost VSE vliste zo dna 05. 01. 2017 uviedla, Ze na odbernom mieste
..................................... evidovala odberatefa .........cccccoevvvvvciiivcicccccecen. SpinOomocnenie na
ucely zmeny dodavatela pre predmetné odberné miesto doruéené bolo udelené panom
......................................................... Vzhlfadom na uvedené ma spolo¢nost VSE za to, ze na zaklade
doruCeného splnomocnenia nebol novy dodavatel opravneny realizovat kroky smerujuce k procesu
zmeny dodavatela na predmetnom odbernom mieste a v procese zmeny dodavatela vzniesla namietku.
Zaroven predlozila uradu doklad, podla ktorého u odberatela

EIC kdd OM je jedineCny udaj a jednoznacny identifikdtor OM pre konkrétneho odberatela.
V SPINOMOCNENT ...t ktory je totozny s EIC
kédom a adresou OM, ktoru eviduje regulovany subjekt u daného odberatela.

Uvedenym postupom spolo¢nost VSE vzniesla ndmietku proti zmene dodévatela elektriny
bezddvodne v pripade odberatelov elektriny v domacnosti ............cccoeveervvnininnnenes , Cim nepostupovala
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v sUlade s § 26 ods. 6 vyhlaSky €. 24/2013 Z. z., a tym nedodrZala povinnost regulovaného subjektu podla
§ 29 ods. 1 pism. 0) zékona €. 250/2012 Z. z.

K predmetnému kontrolnému zisteniu sa spolo¢nost VSE vyjadrila listom zo diia 20. 02. 2017,
v ktorom uviedla, Ze berie na vedomie konstatovanie uradu a dovolila si urad informovat o skuto¢nosti,
Ze pristipila  k sprecizneniu  metodického postupu pre posudzovanie doruCenych vypovedi
a splnomocneni v procese zmeny dodavatela. V tejto stvislosti si spoloénost VSE dovolila ubezpedit
urad, ze v pripade nejednoznacnych identifikacnych Udajov splnomocnitelov v splnomocneniach
k vypovediam vynaloZi maximalne Usilie, aby zistila a doplnila dodato¢né informacie o osobe odberatela
pozadujuceho zmenu dodavatela za u¢elom predchadzania moznej zameny.

7. Dna 30. 09. 2015 bola spolocnosti VSE doru¢ena vypoved zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny
od spolo¢nosti .......... ktora bola splnomocnené na vypoved zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny okrem
inych aj spinomocnitefom ....................

Sucastou predmetnej vypovede boli: priloha €. 1: Zoznam OM a zakaznikov pre vypoved

zo zdruzenych zmluv k 31. 10. 2015, v ktorej je pod p. € .. uvedeny
........................................................................................... a Splnomocnenia od zakaznikov, kde v
splnomocneni na vypoved zmluvy o dodavke elektriny ¢&. ... je  splnomocnitefom

Spolo¢nost VSE vzniesla namietku proti zmene dodavatela pre predmetné OM diia 22. 10. 2015,
z dévodu evidencie iného odberatela.

Spolo¢nost VSE v liste zo diia 21. 12. 2016 uviedla, Ze vzniesla namietku na zaklade skuto¢nosti,
Ze k predmetnym odbernym miestam evidovala v zmluvnom vztahu inych odberatelov ako boli osoby
identifikované na doru¢enych podkladoch k zmene dodavatela — na splnomocneniach. Spolo¢nost VSE
evidovala vSetkych vybranych odberatelov vo svojej bilan¢nej skupine ako odberatelov — malé podniky,
s identifikaénym Gdajom v podobe ICO. Nakolko spinomocnenia k zmene dodavatela boli u vietkych
odberatelov dorucené s identifikatorom v podobe datumu narodenia, mala spolo¢nost VSE za to,
Ze na zaklade dorucenych plnomocenstiev nebol novy dodavatel opravneny realizovat kroky smerujice
k procesu zmeny dodavatefa.

Spolo¢nost’ VSE predlozila zmluvu o dodavke elektriny, ktoru spoloénost VSE uzatvorila dia
16.01. 2006 S 0ADEratelOm .......c.cveviiiieecc e Zakaznicke Cislo
tohto odberatela sa viaze na miesto SPOLrEDY .......ccovveriici e,

EIC kdd OM je jedineény udaj a jednoznaény identifikator OM. Identifikané Udaje predmetného

OM v splnomocneni na vypoved zmluvy o dodavke elektriny ..........ccccoovueeee. su rovnaké ako
identifikatné  Udaje OM  evidované regulovanym  subjektom, t.j. v splnomocneni
............................................................................................ ktory je totozny

s EIC kddom a adresou OM, ktoré eviduje spolo¢nost VSE u daného odberatela.

8.) Dna 22. 12. 2015 bola spolo¢nosti VSE doruc¢ena vypoved zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny
od spolo¢nosti .......... ktora bola splnomocnena na vypoved zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny okrem
inych aj spinomocnitefom .................

V' elektronickej verzii zoznamu OM a zakaznikov k doruCenym vypovediam zmlQv
k 31.01.2015 je pod p. €. .. UVEABNY ...eoceeiieieeeieireeie et s

Spolo¢nost VSE vzniesla namietku proti zmene dodavatela pre predmetné OM diia 22. 01. 2015,
z dovodu evidencie iného odberatela.

Spolo¢nost’ VSE predlozila zmluvu o dodavke elektriny, ktorl spoloénost VSE uzatvorila dia
29. 11. 2004 s OdDEratelom ... ktoru aj
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podpisoval ako opravneny zamestnanec — majitel ........... Zakaznicke Cislo tohto odberatela sa viaze na
MIESLO SPOLFEDY ...

EIC kéd OM je jedineény udaj a jednoznacény identifikator OM. Identifikatné Udaje predmetného
.............. v elektronickej verzii zoznamu OM a zé&kaznikov k doruCenym vypovediam zmluv
k 31.01. 2015 su rovnaké ako identifikacné udaje OM evidované spoloCnostou VSE, t. . v elektronicke;
verzii zoznamu OM a zékaznikov k doruCenym vypovediam zmldv k 31. 01. 2015 je uvedeny
............................................................. ktory je totozny S EIC kédom
a adresou OM, ktoré eviduje spolo¢nost VSE u daného odberatefa.

Uvedenym postupom spolo¢nost VSE vzniesla namietku proti zmene dodavatela elektriny
bezdbvodne v pripade odberatelov elektriny kategorie maly podnik - ........ccoeviniiinircnninens , ¢im
nepostupovala v sulade s § 26 ods. 6 vyhlasky ¢&. 24/2013 Z. z., atymporuSila
§ 29 ods. 1 pism. 0) zékona €. 250/2012 Z. z.

K predmetnému kontrolnému zisteniu sa spolocnost VSE vyjadrila listom zo dna 20. 02. 2017,
v ktorom uviedla, Ze berie na vedomie konstatovanie Uradu a dovoluje si Urad informovat o skuto¢nosti,
Ze pristipila  k sprecizneniu  metodického postupu pre posudzovanie doruCenych vypovedi
a splnomocneni v procese zmeny dodavatela. V tejto suvislosti si spoloénost VSE dovolila ubezpedit
urad, ze v pripade nejednoznacnych identifikacnych Udajov splnomocnitelov v splnomocneniach
k vypovediam vynalozi maximalne usilie, aby zistila a doplnila dodato¢né informéacie o osobe odberatela
poZadujuceho zmenu dodavatela za ucelom predchadzania moznej zameny.

Spolocnost VSE v pripade vybranych odberatelov elektriny v domécnosti a kategérie maly podnik
uvedenych v bode 2.3.2.1, v bode 2.3.2.2, v bode 2.3.2.3, v bode 2.3.2.4 protokolu, za ktorych boli
vypovede zo zmliv o zdruzenej dodavke elektriny spoloénosti VSE a.s. doru¢ené prostrednictvom
spinomocneného zastupcu, @ to SPOIOCNOST .........covrvvireiiiiccee e dna 26. 02.
2016, 30. 03. 2015, 29. 07. 2016, 29. 01. 2015, 30. 09. 2015, 22. 12. 2015, vzniesla namietku proti zmene
dodavatela elektriny bezddvodne, a to nie vyluéne z dévodu neukoncenia zmluvy o dodavke elektriny, aj
napriek tomu, Ze zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny boli vypovedané doru¢enim ozndmeni o vypovedi
takych zmlav, ¢im nepostupovala zmysle § 26 ods. 6 vyhlasky
C. 24/2013 Z. z., a porusila povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. 0) zakona €. 250/2012 Z. z. a dopustila sa
spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. af) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

12. Podia § 22 ods. 5 zakona €. 250/2012 Z. z. ak regulovany subjekt nedodrzi Standardy kvality
a toto nedodrZanie preukazatelne nastalo, je regulovany subjekt povinny uhradit svojmu odberatelovi
kompenzaénu platbu vo vySke a spdsobom ur¢enym podla § 40 ods. 2.

Urad v zmysle § 40 ods. 2 zakona &. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku ¢&. 275/2012 Z. z., ktorou
sa ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny, distribicie elektriny a dodavky elektriny (dalej len
wyhlaska €. 275/2012 Z. z.%).

Podla § 7 ods. 2 vyhlasky €. 275/2012 Z. z. sa kompenzaéna platba za nedodrzanie Standardu
kvality opravnenej osobe uhradi jednorazovo v lehote do 60 dni od odstrénenia pri¢in nedodrzania
Standardu kvality.

Podla § 4 ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 275/2012 Z. z. Standardom kvality dodavky elektriny
koncovym odberatelom elektriny je aj odoslanie podania koncového odberatela elektriny tykajuceho
sa Standardu kvality prenosu elektriny alebo distribucie elektriny prevadzkovatelovi prenosovej sustavy
alebo prevadzkovatelovi distribuénej sustavy, alebo stanoviska prevadzkovatefa prenosovej sustavy
alebo prevadzkovatela distribu¢nej sustavy koncovému odberatelovi elektriny v lehote dvoch pracovnych
dni od prijatia podania alebo stanoviska; ak je dodavatel elektriny zaroven prevadzkovatefom distribuCnej
sustavy, do ktorej je pripojené odberné miesto koncového odberatela elektriny, lehota na odoslanie
stanoviska koncovému odberatelovi k podaniu tykajuceho sa kvality dodavanej elektriny a poskytovanych
sluZieb suvisiacich s distribuciou elektriny je 30 dni odo diia doru¢enia podania.
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Vlykonanou kontrolou bolo zistené, ze spoloénost VSE v pripade udalosti . odberatelov elektriny,
ktori su uvedeni na strane €. 61 protokolu, nedodrzala Standard kvality v zmysle § 4 ods. 1 pism. c)
vyhlasky C. 27512012 Z z. Jedna sa 0 odberatela
..................................................................... pricom tieto kompenzacné platby mala spolo¢nost VSE
uhradit vlehote do 60 dni od odstranenia pri€in nedodrzania $tandardu kvality podfa § 7 ods. 2
vyhlasky €. 275/2012 Z. z., t. j. v pripade odberatela ..
............................................................................................................... v lehote do 08. 08. 2014. Doklady
k uvedenym udalostiam su v prilohe €. 111 protokolu.

Spolo¢nost’ VSE v pripade vysSie uvedenych . odberatelov elektriny neuhradila kompenzacnu
platbu v stanovenej lehote v zmysle § 7 ods. 2 vyhlasky €. 275/2012 Z. z., &im porusila povinnost podia
§ 22 ods. 5 zékona €. 250/2012 Z. z.

Spolocnost VSE sa k uvedenému zisteniu vyjadrila listom zo dia 12. 12. 2016, v ktorom uviedla,
Ze priznava pochybenie, ku ktorému doSlo zlyhanim ludského faktora, kedy pracovnici posudzujici
dorucené podania nespravne zaevidovali datum skutoéného dorucenia do internej aplikacie na evidenciu
Standardov kvality, o malo vplyv na vyhodnotenie dodrzania Standardov kvality.

Spolo¢nost VSE v roku 2014 v pripade udalosti ..... odberatelov elektriny uvedenych na strane
¢. 61 protokolu za nedodrzanie Standardu kvality v zmysle § 4 ods. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 275/2012 Z. z.,
neuhradila kompenzacnu platbu v stanovenej lehote v zmysle § 7 ods. 2 vyhlasky €. 275/2012 Z. z.,
¢im porusila povinnost podfa § 22 ods. 5 zékona €. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. m) zakona €. 250/2012 Z. z.

13. Podia § 29 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny poskytovat
uradu bezodplatne uplné a pravdivé Udaje, podklady, doklady a akékolvek informacie potrebné na ucely
podla tohto zakona a na vykon p6sobnosti Uradu v rozsahu, spésobom a v lehotach uréenych tradom.

Na zaklade Ziadosti uradu o predlozenie dokladov €. 3367/2016/BA/01 zo diia 28. 07.2016
(priloha €. 85 k protokolu) spolo¢nost VSE predloZila uradu dna 11. 08. 2016 vyhodnotenie Standardov
kvality dodavky elektriny za rok 2014 vratane prehladu o vySke kompenzacnych platieb za rok 2014,
tabuliek ¢. 1 — 4 Prilohy €. 7 k vyhlaske €. 275/2012 Z. z., tykajuce sa evidovania Standardov kvality
dodavky elektriny za rok 2014 (priloha €. 86 k protokolu).

Vyberovym spdsobom bola vykonana kontrola zaznamenanych udalosti tykajucich sa Standardu
kvality podlfa § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 275/2012 Z. z. v predlozenej tabulke €. 1 Prilohy €. 7
k vyhlaske €. 275/2012 Z. z. - Evidencia overenia spravnosti vyUctovania platby za dodanu elektrinu
a odstranenie zistenych nedostatkov vyuctovania v lehote 30 dni, alebo v pripade potreby sucinnosti
tretich 0sdb 35 dni, podla § 4 ods. 1 pism. a) za rok 2014 (priloha €. 86 k protokolu).

Vlykonanou kontrolou bolo zistené, Ze pri udalosti p. €. .... tykajucej sa overenia spravnosti
vyuctovania platby za dodanu elektrinu pre odberatela
...................................................................................... spoloCnost VSE uviedla ako datum odstranenia
zistenych nedostatkov a odoslania oznamenia o vysledku rieSenia den 10. 10. 2014, no v skutoCnosti
bolo oznamenie o vysledku rieSenia staznosti zo dna 08. 10. 2014 expedované dria 08. 10. 2014 (priloha
¢. 113 k protokolu).

Z vy$Sie uvedeného vyplyva, ze spoloénost VSE poskytla Uradu v predlozenom vyhodnoteni
Standardov kvality dodavky elektriny za rok 2014 nepravdivé udaje, nakolko v predloZenom vyhodnoteni
uviedla nepravdivu informaciu ohfadom datumu odstranenia zistenych nedostatkov a odoslania
oznamenia o vysledku rieSenia udalosti, ktoré je uvedena vysSie, ¢im poruSila povinnost podfa § 29
ods. 1 pism. k) zakona ¢&. 250/2012 Z. z., a to poskytovat Uradu bezodplatne Uplné a pravdivé udaje,
podklady, doklady a akékolvek informacie potrebné na Ucely podla tohto zakona a na vykon p&sobnosti
uradu v rozsahu, spdsobom a v lehotach uréenych tradom.
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Spolo¢nost VSE sa k uvedenému zisteniu vyjadrila listom zo dna 12. 12. 2016, v ktorom uviedla,
Ze s polutovanim priznava pochybenie.

Spolo¢nost VSE poskytla Uradu nepravdivé Udaje v predloZenom vyhodnoteni $tandardov kvality
dodavky elektriny za rok 2014, ktoré predloZila Uradu dha 11. 08. 2016 na zaklade Ziadosti Uradu
¢. 3367/2016/BA/01 zo dna 28. 07. 2016, nakolko uviedla v evidencii Standardov kvality dodavky elektriny
ato vtabulke &. 1 v pripade Standardu kvality dodavky elektriny podfa § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky
€. 275/2012 Z. z. nepravdivu informéaciu ohladne datumu odstranenia zistenych nedostatkov a odoslania
oznamenia o vysledku rieSenia udalosti odberatefa elektriny ...................... nakolko v uvedenej tabulke
bol uvedeny datum ............ a kontrolou bolo zistené, Ze mal byt spravne uvedeny datum ............ , €im
porusila povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu
podla § 36 ods. 1 pism. x) zékona €. 250/2012 Z. z.

14. Podla § 22 ods. 5 zékona €. 250/2012 Z. z. ak regulovany subjekt nedodrZi Standardy kvality
a toto nedodrzanie preukazatelne nastalo, je regulovany subjekt povinny uhradit’ svojmu odberatelovi
kompenzaénu platbu vo vyske a spdsobom uréenym podla § 40 ods. 2.

Urad v zmysle § 40 ods. 2 zakona €. 250/2012 Z. z. vydal vyhlagku &. 275/2012 Z. z.

Podla § 7 ods. 2 vyhlasky €. 275/2012 Z. z. sa kompenzacéna platba za nedodrZanie Standardu
kvality opravnenej osobe uhradi jednorazovo v lehote do 60 dni od odstranenia pri¢in nedodrZania
Standardu kvality. VySka kompenzacnej platby je ustanovend v § 10 vyhlasky €. 275/2012 Z. z.

Podla § 4 ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 275/2012 Z. z. Standardom kvality dodavky elektriny
koncovym odberatefom elektriny je aj odoslanie podania koncového odberatela elektriny tykajuceho
sa Standardu kvality prenosu elektriny alebo distribucie elektriny prevadzkovatelovi prenosovej sustavy
alebo prevadzkovatelovi distribuCnej sustavy, alebo stanoviska prevadzkovatela prenosovej sustavy
alebo prevadzkovatela distribunej sustavy koncovému odberatelovi elektriny v lehote dvoch pracovnych
dni od prijatia podania alebo stanoviska; ak je dodavatel elektriny zaroven prevadzkovatelom distribucne;
sustavy, do ktorej je pripojené odberné miesto koncového odberatela elektriny, lehota na odoslanie
stanoviska koncovému odberatelovi k podaniu tykajuceho sa kvality dodévanej elektriny a poskytovanych
sluzieb suvisiacich s distribtciou elektriny je 30 dni odo dia doru¢enia podania.

Na zaklade Ziadosti Uradu o predloZenie dokladov €. 3367/2016/BA/01 zo dria 28. 07. 2016
(priloha €. 85 k protokolu) spolo¢nost VSE predloZila uradu dna 11. 08. 2016 vyhodnotenie Standardov
kvality dodavky elektriny za rok 2014 vratane prehladu o vySke kompenzacnych platieb za rok 2014,
tabuliek ¢. 1 — 4 Prilohy €. 7 k vyhlaske €. 275/2012 Z. z., tykajuce sa evidovania Standardov kvality
dodavky elektriny za rok 2014 (priloha ¢&. 86 k protokolu).

Vlykonanou kontrolou bolo zistené, Ze pri udalosti p. €. ... tykajucej sa podania spolo¢nosti
...................... spolo¢nost VSE uviedla v predloZenej tabulke €. 3 Prilohy €. 7 k vyhlaske €. 275/2012 Z.
z. - Evidencia dodrZania lehoty 2 pracovnych dni na odoslanie podania koncového odberatela
prevadzkovatelovi sustavy alebo stanoviska prevadzkovatela sustavy koncovému odberatelovi podfa §
4 ods. 1 pism. c) za rok 2014 ako datum doruéenia podania def ...
a ako datum odoslania podania prevadzkovatelovi distribu¢nej sustavy def ............ , N0 v skutoCnosti
podla predloZenych dokladov bolo podanie zo dia ............ doruc¢ené uz dna 18. 11. 2014 a spolo¢nost
VSE mala odoslat toto podanie doruené ............ prevadzkovatelovi distribuCnej sustavy v lehote dvoch
pracovnych dni od prijatia  podania podfa §4 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky
€. 275/2012 Z. z, t.]. v lehote do ............. Za uvedené nedodrZzanie Standardu kvality mala spolo¢nost
VSE vyplatit predmetnému odberatelovi kompenzaénu platbu vo vyske podfa § 10 ods. 3 vyhlasky
¢.275/2012 Z. z., 1. j. vo vy3ke ..... Eur. Doklady k udalosti p. €. ... tykajucej sa podania spolo¢nosti
...................... su v prilohe €. 114 k protokolu.

Spolo¢nost’ VSE v pripade vySSie uvedeného odberatela elektriny neuhradila kompenzaénu
platbu v stanovenej lehote v zmysle § 7 ods. 2 vyhlasky €. 275/2012 Z. z. a v stanovenej vySke podia
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§ 10 ods. 3 vyhlasky €. 275/2012 Z. z. , Cim poruila povinnost podfa § 22 ods. 5 zakona
¢. 250/2012 Z. z.

Spolo¢nost VSE sa k uvedenému zisteniu vyjadrila listom zo diia 12. 12. 2016, v ktorom uviedla,
Ze s polutovanim priznava pochybenie, pricom k pochybeniu do$lo zlyhanim fudského faktora.

Spolo¢nost VSE neuhradila vroku 2014 respektive vroku 2015 kompenzaénu platou
v stanovenej lehote v zmysle § 7 ods. 2 vyhlaSky €. 275/2012 Z. z. a v stanovenej vySke v zmysle § 10
ods. 3 vyhlasky €. 275/2012 Z. z. v pripade 1 odberatela elektriny uvedeného na strane €. 63 protokolu
za nedodrZanie Standardu kvality dodavky elektriny podfa § 4 ods. 1 pism. c) vyhlasky ¢&. 275/2012 Z. z.,
nakolko kontrolou bolo zistené, Ze v pripade tohto odberatefa bolo jeho podanie odoslané
prevadzkovatelovi distribucnej sustavy az dia 01. 12. 2014 a nie v lehote do 20. 11. 2014, ¢im porusila
povinnost podfa § 22 ods. 5 zékona €. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1
pism. m) zakona €. 250/2012 Z. z.

15. Podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny poskytovat
uradu bezodplatne uplné a pravdivé Udaje, podklady, doklady a akékolvek informacie potrebné na tcely
podla tohto zakona a na vykon pdsobnosti uradu v rozsahu, spdsobom a v lehotach urenych tradom.

Na zaklade Ziadosti uradu o predlozenie dokladov €. 3367/2016/BA/01 zo diia 28. 07.2016
(priloha €. 85 k protokolu) spolo¢nost VSE predlozila Uradu dia 11. 08. 2016 vyhodnotenie Standardov
kvality dodavky elektriny za rok 2014 vratane prehfadu o vySke kompenzacnych platieb za rok 2014,
tabuliek €. 1 — 4 Prilohy ¢&. 7 k vyhlaske €. 275/2012 Z. z., tykajuce sa evidovania Standardov kvality
dodavky elektriny za rok 2014 (priloha €. 86 k protokolu).

Vlykonanou kontrolou udajov (poétu zaznamenanych udalosti v ramci jednotlivych Standardov
kvality) uvedenych vo vyhodnoteni Standardov kvality dodavky elektriny za rok 2014, podla jednotlivych
tabuliek a poruseni bolo zistené, Ze spolo¢nost VSE uviedla nespravny pocet udalosti z roku 2014,
pri ktorych v roku 2014 uplynula lehota na vybavenie, v pripade Standardu kvality dodavky elektriny podfa
§ 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 275/2012 Z. z., kedze uviedla pocet ..... a spravne malo byt ....., nespravny
pocet udalosti z roku 2014, pri ktorych v roku 2014 neuplynula lehota na vybavenie, v pripade $tandardu
kvality dodavky elektriny podla § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 275/2012 Z. z., kedze uviedla pocet .
a spravne malo byt .., nespravny poCet udalosti vybavenych v lehote, v pripade Standardu kvality dodavky
elektriny podfa § 4 ods. 1 pism. a) vyhl&Sky €. 275/2012 Z. z., kedze uviedla pocet ..... a spravne malo
byt ....., nespravny pocet udalosti zaradenych do hodnotenia, v pripade Standardu kvality dodavky
elektriny podfa § 4 ods. 1 pism. a) vyhl&Sky €. 275/2012 Z. z., kedze uviedla pocet ..... a spravne malo
byt ....., nespravny pocet udalosti z roku 2014, pri ktorych v roku 2014 uplynula lehota na vybavenie,
vpripade Standardu kvality dodavky elektriny podla § 4 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky
C. 27512012 Z. z., kedZe uviedla poCet ... a spravne malo byt ..., nespravny pocet udalosti zaradenych
do hodnotenia, v pripade Standardu kvality dodavky elektriny podla § 4 ods. 1 pism. c) vyhlasky
¢. 275/2012 Z. z., kedze uviedla pocet ... a spravne malo byt ..., nespravny pocet udalosti vybavenych
v lehote, vpripade Standardu kvality dodavky elektriny podfa § 4 ods. 1 pism. c) vyhlasky
€. 275/2012 Z. z., kedZe uviedla pocet ... a spravne malo byt ....

Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze spoloénost VSE poskytla Uradu v predlioZzenom vyhodnoteni
Standardov kvality dodavky elektriny za rok 2014 nepravdivé udaje, nakolko v predlozenom vyhodnoteni
uviedla nepravdivé informacie ohfadom poctov zaznamenanych udalosti podfa jednotlivych Standardov
kvality, ¢im porusila povinnost podia § 29 ods. 1 pism. k) z&kona €. 250/2012 Z. z., a to poskytovat Uradu
bezodplatne UpIné a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékolvek informacie potrebné na ucely podia
tohto zékona a na vykon pdsobnosti Uradu v rozsahu, spésobom a v lehotach ur€enych uradom.

K uvedenému zisteniu sa spolo¢nost' VSE vyjadrila listom zo diia 12. 12. 2016, v ktorom uviedla,
Ze s polutovanim priznava uvedené porusenie.
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Spolo¢nost VSE poskytla Uradu nepravdivé Udaje v predloZzenom vyhodnoteni Standardov kvality
dodavky elektriny za rok 2014, ktoré predloZila Uradu dha 11. 08. 2016 na zaklade Ziadosti Uradu
¢. 3367/2016/BA/01 zo dna 28. 07. 2016, nakolko uviedla nespravny poCet udalosti z roku 2014,
pri ktorych v roku 2014 uplynula lehota na vybavenie, v pripade Standardu kvality dodavky elektriny podia
§ 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 275/2012 Z. z., kedZe uviedla pocCet ..... a spravne malo byt ....., nespravny
pocet udalosti z roku 2014, pri ktorych v roku 2014 neuplynula lehota na vybavenie, v pripade Standardu
kvality dodavky elektriny podfa § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 275/2012 Z. z., kedZe uviedla pocet .
a spravne malo byt .., nespravny po€et udalosti vybavenych v lehote, v pripade Standardu kvality dodavky
elektriny podfa § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 275/2012 Z. z., kedZe uviedla pocet ..... a spravne malo
byt ....., nespravny pocet udalosti zaradenych do hodnotenia, v pripade Standardu kvality dodavky
elektriny podfa § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 275/2012 Z. z., kedZe uviedla pocet ..... a spravne malo
byt ....., nespravny poCet udalosti z roku 2014, pri ktorych v roku 2014 uplynula lehota na vybavenie,
vpripade Standardu kvality dodavky elektriny podla § 4 ods. 1 pism. c) vyhlasky
¢. 27512012 Z. z., kedZe uviedla poCet ... a spravne malo byt ..., nespravny pocet udalosti zaradenych
do hodnotenia, v pripade Standardu kvality dodavky elektriny podla § 4 ods. 1 pism. c) vyhlasky
€. 275/2012 Z. z., kedze uviedla pocet ... a spravne malo byt ..., nespravny poCet udalosti vybavenych
v lehote, vpripade Standardu kvality dodavky elektriny podla § 4 ods. 1 pism. c) vyhlasky
€. 2752012 Z. z., kedZe uviedla pocet ... a spravne malo byt ..., ¢im porusila povinnost podfa § 29 ods.
1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x) zakona
¢. 250/2012 Z. z.

16. Podla § 22 ods. 5 zakona €. 250/2012 Z. z. ak regulovany subjekt nedodrzi Standardy kvality
a toto nedodrZanie preukazatelne nastalo, je regulovany subjekt povinny uhradit’ svojmu odberatelovi
kompenzacnu platbu vo vyske a spésobom urCenym podlfa § 40 ods. 2.

Urad v zmysle § 40 ods. 2 zakona ¢&. 250/12012 Z. z. vydal vyhlagku &. 275/2012 Z. z.

Podla § 7 ods. 2 vyhlasky €. 275/2012 Z. z. sa kompenzacéna platba za nedodrZanie Standardu
kvality opravnenej osobe uhradi jednorazovo v lehote do 60 dni od odstranenia pri¢in nedodrzania
Standardu kvality. VySka kompenzacnej platby je ustanovena v § 10 vyhladky €. 275/2012 Z. z.

Podla § 4 ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 275/2012 Z. z. Standardom kvality dodavky elektriny
koncovym odberatefom elektriny je aj odoslanie podania koncového odberatela elektriny tykajuceho
sa Standardu kvality prenosu elektriny alebo distribucie elektriny prevadzkovatelovi prenosovej sustavy
alebo prevadzkovatelovi distribuénej sustavy, alebo stanoviska prevadzkovatela prenosovej sustavy
alebo prevadzkovatela distribu¢nej sustavy koncovému odberatelovi elektriny v lehote dvoch pracovnych
dni od prijatia podania alebo stanoviska; ak je dodavatel elektriny zaroven prevadzkovatelom distribucne;
sustavy, do ktorej je pripojené odberné miesto koncového odberatefla elektriny, lehota na odoslanie
stanoviska koncovému odberatelovi k podaniu tykajuceho sa kvality dodavanej elektriny a poskytovanych
sluZieb suvisiacich s distribuciou elektriny je 30 dni odo diia doru¢enia podania.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 275/2012 Z. z. $tandardom kvality dodavky elektriny
koncovym odberatelom elektriny je aj overenie vyuctovania platby za dodanu elektrinu, odstranenie
zistenych nedostatkov vo vyuctovani a odoslanie oznamenia, ¢i je podanie opravneng, alebo nie, v lehote
do 30 dni odo dna dorucenia Ziadosti koncového odberatela elektriny o overenie vyuctovania platby
za dodavku elektriny; ak je na overenie spravnosti vyuctovania platby za dodanu elektrinu potrebna
sucinnost tretich oséb, lehota sa prediZuje o pat pracovnych dni a ak je podanie opravnené, obsahom
stanoviska je aj informécia o zistenych nedostatkoch a spdsobe vyrovnania rozdielu v platbach.

Na zaklade Ziadosti uradu o predlozenie dokladov €. 3367/2016/BA/01 zo diia 28. 07.2016
(priloha €. 85 k protokolu) spoloénost VSE predlozila kontrole dfia 11. 08. 2016 vyhodnotenie Standardov
kvality dodavky tepla za rok 2015 vratane prehladu o vySke kompenzacnych platieb za rok 2015, tabulky
€. 1 — 4 Prilohy €. 7 k vyhl&Ske €. 275/2012 Z. z. tykajuce sa evidovania Standardov kvality dodavky
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elektriny za rok 2015 vratane reportov kompenzacnych platieb za nedodrzanie Standardu kvality podla
§ 4 ods. 1 pism. a), b) a ¢) vyhlasky €. 275/2012 Z. z. (priloha €. 86 k protokolu).

Vlykonanou kontrolou tabuliek report kompenzacnych platieb za nedodrzanie Standardu kvality
podla § 4 ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky €. 275/2012 Z. z. a dokladov tykajucich sa vybranych udalosti
Standardov kvality dodavky elektriny podia § 4 ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky €. 275/2012 Z. z. za rok 2015
bolo zistené, Ze spolo¢nost’ VSE vyplatila kompenzaénu platbu za nedodrzanie Standardu kvality podfa

§ 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 275/2012 Z. z. za rok 2015 odberatelovi ............ dia ............ (udrzbou
uctu), kedy spoloénost VSE wvyplatila odberatelovi Cast kompenzaCnej platby ... Eur
Z e ) azvySok dia ............ (postovou poukazkou — platba odoslana dia ............ ), kedy
spolo¢nost VSE vyplatila zvySok kompenzacnej platby vo vyske .... Eur, odberatelke ............ dna ...........
(postovou poukazkou — platba odoslana dia ............ ) a za nedodrzZanie Standardu kvality podfa § 4 ods.
1 pism. c) vyhlasky €. 275/2012 Z. z. za rok 2015, odberatelovi ...................... dna ............. (prevodom na
ucet), odberatefovi .. dna
............. (poStovou poukdZkou - platba odoslana dna ...........), odberatelovi ................. dia

............. (prevodom na ucet), pricom tieto kompenzacné platby mala spolo¢nost VSE uhradit v lehote
do 60 dni od odstranenia pri¢in nedodrZania $tandardu kvality podfa § 7 ods. 2 vyhlasky ¢&. 275/2012 Z.

z., t.j. v pripade odberatefla ............ v lehote do ............. (sumu ..... Eur) a v pripade odberatelky ............
vlehote do ............ , Vpripade odberatela .............cc.c...... vlehote do............ ,Vpripade odberatela .........
vlehote do ............ , vV pripade odberatela .................. vlehote do .............

Doklady preukazujuce vyplatenie kompenzaénych platieb a doklady preukazujuce dni
odstranenia pricin nedodrzania Standardu kvality elektriny podfa § 4 ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
¢. 275/2012 Z. z. za rok 2015 tykajuce sa predmetnych odberatelov su v prilohe €. 119 k protokolu.

Spolo¢nost’ VSE v pripade vysSie uvedenych odberatelov elektriny neuhradila kompenzacnu
platbu v stanovenej lehote v zmysle § 7 ods. 2 vyhlasky ¢. 275/2012 Z. z., ¢im porusila povinnost podfa
§ 22 ods. 5 z&kona €. 250/2012 Z. z.

K uvedenému zisteniu sa spolocnost VSE vyjadrila listom zo diia 12. 12. 2016, v ktorom uviedla,
Ze s polutovanim priznava pochybenia, pricom k predmetnym pochybeniam do$lo z dévodu zlyhania
na strane fudského faktora, kedy pracovnici posudzujuci doru¢ené podania nespravne zaevidovali datum
skutoéného dorucenia do internej aplikacie na evidenciu Standardov kvality, ¢o malo vplyv
na vyhodnotenie dodrzania Standardov kvality.

Spolo¢nost VSE v roku 2015 v pripade ..... udalosti (z ..) odberatelov elektriny uvedenych na
strane €. 67 protokolu ¢. 510/2016 o vysledku vykonanej kontroly za nedodrzanie Standardu kvality
v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 275/2012 Z. z. a v pripade ..... (z ..) udalosti odberatelov elektriny
uvedenych na strane €. 67 protokolu za nedodrzanie Standardu kvality v zmysle § 4 ods. 1 pism. c)
vyhlasky €. 275/2012 Z. z. neuhradila kompenzaénu platbu v stanovenej lehote vzmysle § 7
ods. 2 vyhladky €. 275/2012 Z. z., ¢im poruSila povinnost podia § 22 ods. 5 zékona ¢. 250/2012 Z. z.
a dopustila sa spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. m) z&kona €. 250/2012 Z. z.

17. Podia § 22 ods. 5 zakona €. 250/2012 Z. z. ak regulovany subjekt nedodrzi Standardy kvality
a toto nedodrZanie preukazatelne nastalo, je regulovany subjekt povinny uhradit svojmu odberatefovi
kompenzacnu platbu vo vyske a spdsobom uréenym podlfa § 40 ods. 2.

Urad v zmysle § 40 ods. 2 zakona ¢&. 250/12012 Z. z. vydal vyhlagku &. 275/2012 Z. z.

Podla § 7 ods. 2 vyhlasky €. 275/2012 Z. z. sa kompenzacna platba za nedodrzanie $tandardu
kvality opravnenej osobe uhradi jednorazovo v lehote do 60 dni od odstranenia pricin nedodrzania
Standardu kvality. VySka kompenzacnej platby je ustanovena v § 10 vyhlasky €. 275/2012 Z. z.

Podia § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 275/2012 Z. z. Standardom kvality dodavky elektriny
koncovym odberatefom elekiriny je aj overenie vyuctovania platby za dodanu elektrinu, odstranenie
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zistenych nedostatkov vo vyuctovani a odoslanie oznamenia, Ci je podanie opravnené, alebo nie, v lehote
do 30 dni odo dia dorucenia ziadosti koncového odberatela elekiriny o overenie vyuctovania platby
za dodavku elektriny; ak je na overenie spravnosti vyuctovania platby za dodanu elektrinu potrebna
sucinnost tretich 0séb, lehota sa predlZuje o pat pracovnych dni a ak je podanie opravnené, obsahom
stanoviska je aj informacia o zistenych nedostatkoch a spdsobe vyrovnania rozdielu v platbach.

Podia § 10 ods. 1 vyhlasky ¢&. 2752012 Z. z. ak nie je dodrzany S$tandard kvality
podla § 4 pism. a), vySka kompenzacnej platby veurach sa vypoCita podla vzorca:
KP = A+ B x (N - 5), ak N < 5, potom KP = Aamaximalna vySka kompenzaénej platby
je 50 Eur, kde A=10,B=2a N je poCet dni nedodrzania Standardu kvality aj zaCatych dni.

Vlykonanou kontrolou bola overena aj vySku a spésob vypoCtu vyplatenych kompenzaénych
platieb uvedenych v tabulke report kompenzaénych platieb za nedodrZanie $tandardu kvality dodavky
elektriny podla § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 275/2012 Z. z. za rok 2015 predloZeného spolo¢nostou
VSE (priloha €. 118 k protokolu) na zaklade Ziadosti uradu o predloZenie dokladov €. 3367/2016/BA/01
zo dna 28. 07. 2016 (priloha €. 85 k protokolu).

Vlykonanou kontrolou bolo zistené, Ze u odberatelov elektriny .................. - bola vyska
kompenzacnej platby vypocitana nespravne. Z dokladov predlozenych uradu spolo¢nostou VSE
tykajucich sa nedodrZania $tandardu kvality § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 275/2012 Z. z. bolo zistené,
Ze u odberatela elektriny ........... bol datum prijatia ziadosti tykajucej sa vyuctovania poplatkov za tarifu
za systémové sluzby a tarifu za prevadzkovanie systému der 31. 12. 2014, na ktort spolo¢nost VSE sice
reagovala listom zo dria 13. 01. 2015, avSak ozndmenie o vysledku rieSenia k Ziadosti zo dia 31. 12.
2014 zaslala az dna 30. 04. 2015 po opakovanej ziadosti od odberatefa
........... doruCenej dna 16. 03. 2015 a v pripade odberatela ............. bol datum prijatia Ziadosti tykajucej
sa vyuctovania poplatkov za tarifu za systémové sluzby a tarifu za prevadzkovanie systému def 20. 01.
2015, na ktoru spolo¢nost VSE sice reagovala e-mailom dna 27. 01. 2015, avSak oznamenie o vysledku
rieSenia k ziadosti zo dna 20. 01. 2015 zaslala az dna 13. 03. 2015.

Za nedodrZzanie Standardu kvality pri dodavke elektriny podfa § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky
€. 275/2012 Z. z. uhradila spolo¢nost VSE odberatelovi elektriny ........... - I kompenzacnée platby
vo vyske ..... Eur.

Doklady tykajuce sa nedodrZania Standardu kvality § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 275/2012 Z. z. za rok 2015 v pripade odberatefov ........... - I su v prilohe €. 120 k protokolu.

Tym, Ze datum doruCenia Ziadosti tykajucej sa vyuctovania poplatkov za tarifu za systémové
sluzby a tarifu za prevadzkovanie systému je v pripade ........... den 31.12. 2014 a v pripade ............. den
20. 01. 2015, vySka kompenzaénej platby spravne vypocitana podla § 10 ods. 1 vyhlasky
C. 275/2012 Z. z. je vpripade odberatela ... .. Eur, leboN= ... dni anie N = .. dni
ako to uviedla spolognost VSE v tabulke report kompenzaénych platieb za nedodrZanie $tandardov
kvality dodavky elektriny podfa § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 275/2012 Z. z. za rok 2015 a v pripade
odberatefa ............. .. Eur, lebo N = .. dni a nie N = .. dni ako to uviedla spolo¢nost VSE v tabulke report
kompenzacnych platieb za nedodrzanie Standardov kvality dodavky elektriny podfa § 4 ods. 1 pism. a)
vyhlasky €. 275/2012 Z. z. za rok 2015.

Spolo¢nost’ VSE v pripade vySSie uvedenych odberatelov elektriny neuhradila kompenzaénu
platbu v stanovenej vySke v zmysle § 10 ods.1 vyhlasky €. 275/2012 Z. z., €im poruSila povinnost podla
§ 22 ods. 5 zékona €. 250/2012 Z. z.

K uvedenému zisteniu sa spoloénost VSE vyjadrila listom zo diia 12. 12. 2016, v ktorom uviedla,
Ze s polutovanim priznédva pochybenia, pricom k predmetnym pochybeniam doslo z dévodu zlyhania
na strane fudského faktora, kedy pracovnici posudzuijuci doru¢ené podania nespravne zaevidovali datum
skuto¢ného doruCenia do internej aplikacie na evidenciu Standardov kvality, ¢o malo vplyv
na vyhodnotenie dodrZania Standardov kvality.
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Spolo¢nost' VSE neuhradila v roku 2015 kompenzacnu platbu v stanovenej vyske v zmysle § 10
ods. 1 vyhlasky €. 275/2012 Z. z. v pripade 2 odberatelov elektriny uvedenych na strane €. 68 protokolu
za nedodrzZanie Standardu kvality dodavky elektriny podia § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 275/2012 Z. z.,
nakolko kontrolou bolo zistené, Ze obom odberatelom uhradila kompenzacnu platbu vo vyske ..,- eur
a spravne mala vo vyske ..,- eur a ..,- eur, tak ako je uvedené v protokole, ¢im porusila povinnost podfa
§ 22 ods. 5 zakona €. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. m) zakona
¢. 250/2012 Z. z.

18. Podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny poskytovat
uradu bezodplatne Uplné a pravdivé Udaje, podklady, doklady a akékolvek informacie potrebné na tcely
podla tohto zakona a na vykon pdsobnosti uradu v rozsahu, spdsobom a v lehotach urenych tradom.

Na zaklade Ziadosti uradu o predlozenie dokladov €. 3367/2016/BA/01 zo diia 28. 07.2016
(priloha €. 85 k protokolu) spolo¢nost VSE predlozila kontrole dia 11. 08. 2016 vyhodnotenie Standardov
kvality dodavky tepla za rok 2015 vratane prehladu o vySke kompenzacnych platieb za rok 2015, tabulky
€. 1 — 4 Prilohy €. 7 k vyhlaske €. 275/2012 Z. z. tykajuce sa evidovania Standardov kvality dodavky
elektriny za rok 2015 vratane reportov kompenzacnych platieb za nedodrzanie Standardu kvality podla
§ 4 ods. 1 pism. a), b) a ¢) vyhlasky €. 275/2012 Z. z. (priloha €. 86 k protokolu).

Vlykonanou kontrolou udajov (poétu zaznamenanych udalosti v ramci jednotlivych $tandardov
kvality) uvedenych vo vyhodnoteni Standardov kvality dodavky elektriny za rok 2015, podia jednotlivych
tabuliek a poruseni bolo zistené, Ze spolo¢nost VSE uviedla nespravny podet udalosti z roku 2015,
pri ktorych v roku 2015 uplynula lehota na vybavenie, v pripade Standardu kvality dodavky elektriny podia
§ 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 275/2012 Z. z., kedZe uviedla pocet ... a spravne malo byt
..... , nespravny pocet udalosti z roku 2015, pri ktorych v roku 2015 neuplynula lehota na vybavenie,
v pripade Standardu kvality dodavky elektriny podia § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 275/2012 Z. z., kedZe
uviedla poCet . a spravne malo byt .., nespravny pocet udalosti vybavenych v lehote, v pripade Standardu
kvality dodavky elektriny podfa § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 275/2012 Z. z., kedZe uviedla pocet .....
a spravne malo byt ....., nespravny pocet udalosti zaradenych do hodnotenia, v pripade Standardu kvality
dodavky elektriny podla § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky &. 275/2012 Z. z., kedze uviedla pocet ..... a spravne
malo byt ....., nesprévny celkovy pocet udalosti z minulych obdobi roku 2014, v pripade Standardu kvality
dodavky elektriny podla § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 275/2012 Z. z., kedZe uviedla poCet . a spravne
malo byt .., nespravny pocet udalosti z roku 2015, pri ktorych v roku 2015 uplynula lehota na vybavenie,
v pripade Standardu kvality dodavky elektriny podia § 4 ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 275/2012 Z. z., kedze
uviedla pocet ... a spravne malo byt ..., nespravny pocet udalosti zaradenych do hodnotenia, v pripade
Standardu kvality dodavky elektriny podfa § 4 ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 275/2012 Z. z., kedZe uviedla
pocet ... a spravne malo byt ..., nespravny pocet udalosti vybavenych v lehote, v pripade Standardu
kvality dodavky elektriny podia § 4 ods. 1 pism. C) vyhlasky
€. 275/2012 Z. z., kedZe uviedla pocet ... a spravne malo byt ....

Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze spoloénost VSE poskytla Uradu v predlioZzenom vyhodnoteni
Standardov kvality dodavky elektriny za rok 2015 nepravdivé udaje, nakolko v predlozenom vyhodnoteni
uviedla nepravdivé informéacie ohfadom poctov zaznamenanych udalosti podfa jednotlivych Standardov
kvality, €im porusila povinnost podia § 29 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z., a to poskytovat Uradu
bezodplatne UpIné a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékolvek informacie potrebné na ucely podia
tohto zakona a na vykon pdsobnosti Uradu v rozsahu, spdsobom a v lehotach uréenych uradom.

K uvedenému zisteniu sa spolo¢nost' VSE vyjadrila listom zo diia 12. 12. 2016, v ktorom uviedla,
Ze s polutovanim priznava uvedené porusenie.

Spolo¢nost VSE poskytla Uradu nepravdivé Udaje v predloZenom vyhodnoteni Standardov kvality
dodavky elektriny za rok 2015, ktoré predlozila uradu dia 11. 08. 2016 na zaklade Ziadosti Uradu
¢. 3367/2016/BA/01 zo dna 28. 07. 2016, nakolko uviedla nespravny poCet udalosti z roku 2015,
pri ktorych v roku 2015 uplynula lehota na vybavenie, v pripade Standardu kvality dodavky elektriny podfa
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§ 4 ods. 1 pism. a) vyhladky €. 275/2012 Z. z., kedZe uviedla pocet ... a spravne malo byt
..... , nespravny poCet udalosti z roku 2015, pri ktorych v roku 2015 neuplynula lehota na vybavenie,
v pripade Standardu kvality dodavky elektriny podia § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 275/2012 Z. z., kedZe
uviedla poCet . a spravne malo byt .., nespravny pocet udalosti vybavenych v lehote, v pripade $tandardu
kvality dodavky elektriny podia § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 275/2012 Z. z., kedZe uviedla pocCet .....
a spravne malo byt ....., nespravny pocet udalosti zaradenych do hodnotenia, v pripade Standardu kvality
dodéavky elektriny podla § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 275/2012 Z. z., kedZe uviedla pocet ..... a spravne
malo byt ....., nespravny celkovy po€et udalosti z minulych obdobi roku 2014, v pripade Standardu kvality
dodavky elektriny podla § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 275/2012 Z. z., kedZe uviedla poCet . a spravne
malo byt..., nespravny pocet udalosti z roku 2015, pri ktorych v roku 2015 uplynula lehota na vybavenie,
v pripade Standardu kvality dodavky elektriny podia § 4 ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 275/2012 Z. z., kedze
uviedla pocet ... a spravne malo byt ..., nespravny pocet udalosti zaradenych do hodnotenia, v pripade
Standardu kvality dodavky elektriny podla § 4 ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 275/2012 Z. z., kedZe uviedla
pocet ... a spravne malo byt ..., nespravny pocet udalosti vybavenych v lehote, v pripade Standardu
kvality dodavky elektriny podla § 4 ods. 1 pism. C) vyhlasky
€. 275/2012 Z. z., kedZe uviedla pocet ... a spravne malo byt ..., €¢im porusila povinnost podfa § 29 ods.
1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. x) zakona
¢. 250/2012 Z. z.

Spolo¢nost VSE mala moznost vyjadrit sa k jednotlivym zistenym poruSeniam v lehote
do 10. 05. 2017, pricom svoje vyjadrenie dorucila Uradu dna 10. 05. 2017, v ktorom opéatovne zaujala
svoje stanovisko k namietanému poruSeniu podfa bodu 8. tohto rozhodnutia. Spolo¢nost VSE uviedla,
Ze v pripade kedy dohaduje s odberatelmi tzv. spojenu preddavkovu platbu, nejedna sa o navysenie
preddavkovej platby za dodavku elektriny, ale podia jazykového vykladu pojmu spojena ide o uctovnu
operaciu, ktorou odberatel uhradza viacero platieb v ramci jednej platobnej transakcie. Pojem spojena
preddavkova platba je definovany v podmienkach pouzivania jednotlivych programov. Spoloénost VSE
nepovazovala svoje konanie za porusenie platnej legislativy.

Spravny organ zaujal svoje stanovisko k uz v bode 8. tohto rozhodnutia a zotrvava na poruseni
tak ako je blizSie popisané v tomto bode.

Po preskumani vSetkych podkladov suvisiacich s vykonanou kontrolou sa spravny organ stotoznil
so zistenim poruseni zakonov preukazanych kontrolou. Spravny organ pri ukladani pokuty spolo¢nosti
VSE podfa § 36 ods. 3 pism. a) zakona €. 250/2012 Z. z. vo vySke 38 000,- eur, za poruSenie povinnosti
uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia, bol viazany kritériami volného hodnotenia dékazov a spravne;
uvahy podfa § 36 ods. 7 zakona €. 250/2012 Z. z. Pri uréovani vySky uvedenej pokuty spravny organ
zohladnil najma spdsob, ¢as trvania a nésledky protipravneho stavu. Pri posudzovani poruseni spravny
organ posudil zistené poruSenia zakonov ako chyby pri vykonavani regulovanej Cinnosti v roku 2014,
2015, 2016 a 2017.

Spréavny organ pri ur€ovani vySky pokuty vzal do uvahy skutoCnost, Ze spoloCnost
VSE je povinna dodrziavat vSetky zakonom ustanovené povinnosti pri vykonavani regulovanej ¢innosti,
za dodrZiavanie ktorych zodpoveda. V zapisnici o prerokovani protokolu o vysledku vykonanej kontroly
¢. 510/2016 bolo spolognosti VSE uloZené opatrenie na odstranenie a napravu nedostatkov zistenych

pri vykonavani kontroly, a to vyplatit odberatelovi elektriny spoloCnosti ...................... kompenzacénu
platbu v sume ....... eur podfa § 10 ods. 3 vyhladky €. 275/2012 Z. z. a vyplatit rozdiel z kompenzacne;
platby odberatelovi elektriny spoloCnosti ........... vsume....... TV (S ) a spolo¢nosti ............. rozdiel
z kompenzacnej platby vsume ... eur (corrrrrrnennnns ) podla

§ 10 ods. 1 vyhlasky €. 275/2012 Z. z. v termine do 31. 05. 2017.Sprévny organ pri rozhodovani o vyske
uloZenej pokuty za preukézané porusenia zakonov vzal do Uvahy vyjadrenia spoloCnosti VSE. Spravny
organ pri ukladani pokuty spolo¢nosti VSE prihliadol ku skutoCnosti, Zze k spachaniu spravnych deliktov
podla bodu 2., 3., 4., 8., 9., 13., 15., 18. vyroku tohto rozhodnutia do$lo nesplnenim respektive
nespravnym splnenim administrativnej povinnosti stanovenej zakonom. Spravny organ zohladnil fakt,

41



Ze je jednou zo zakladnych povinnosti spoloCnosti VSE plnit si povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z platnej
pravnej upravy upravujucej oblast regulacie sietovych odvetvi. Spravny orgén rovnako zohfadnil
skutoCnost, ze spolo¢nost VSE svojim konanim doCasne zadrzala finanéné prostriedky odberatelov
elektriny v pripade spachania spravnych deliktov uvedenych v bodoch 6., 7., 12, 14, 17 vyroku tohto
rozhodnutia. V pripade spravneho deliktu podfa bodu 1. vyroku tohto rozhodnutia bolo zohladnené,
Ze spolocnost’ si svoju povinnost nesplnila vbbec, to znamend, Zze vobec na predmetnu zékazku
nevyhlasila obchodnu verejnu sutaz a predmetné tonery obstaravala len prostrednictvom vyberového
konania, aj napriek tomu, Ze ustanovenie § 29 ods. 3 zékona ¢&. 250/2012 Z. z. je prioritné pre spolo¢nost
VSE, nakolko sa tyka spoloCnosti, ktoré su sucastou vertikalne integrovaného podniku a spolo¢nosti VSE
je tato skutocnost dostatocne znama. Prioritnost dodrZiavania tohto ustanovenia ako aj ustanovenia § 29
ods. 5 zakona €. 250/2012 Z. z.., ktorého poruSenie zo strany spolo¢nosti VSE je popisané v bode
2. tohto rozhodnutia, vyplyva aj zo skutoCnosti, Ze sankcie za tieto poruSenia maju ovela vyssiu hornu
hranicu mozného uloZenia pokuty. Spravny organ pri posudzovani uvedenych spravnych deliktov podfa
bodu 1. a 2. zohladnil tuto prioritnost, pri¢om prihliadol k vyjadreniu spolo¢nosti VSE, ktora ich spachanie
futuje. V pripade spravneho deliktu podfa bodu 2. vyroku tohto rozhodnutia zohladnil spravny organ
aj omeSkanie spolo¢nost’ VSE pri informovani dradu. V pripade spravneho deliktu podfa bodu 3. tohto
rozhodnutia bolo okrem toho, Ze ide o administrativne pochybenie, zohladnené ja to, ze ide o informécie,
ktoré sa tykaju prav odberatelov a tieto informécie neboli uvedené ani jednej vystavenej fakture
za predmetné obdobie rokov 2014 - 2016. V tejto sUvislosti spravny organ vzal do Uvahy aj fakt, ze iSlo
o systémove pochybenie spolo¢nosti VSE, ktora zaroven prislubila jeho napravu. V pripade spravneho
deliktu podla bodu 4. tohto rozhodnutia, bolo tieZ zohladnené omeskanie spolo¢nosti VSE pri predkladani
navrhu na zmenu obchodnych podmienok, ale zaroven aj skuto¢nost, ze uvedena zmena sa dotykala
ustanovenia reklama¢ného konania, a to kontaktnej adresy na uplatiovanie reklamécii. Uplatiovanie
reklamécii poskytnutych sluzieb predstavuje jedno zo zakladnych prav vSetkych spotrebitelov
vo vSeobecnosti, ochranou ktorého sa zaobera mnozstvo Uradov a tiez sidov Slovenskej republiky.
DoleZitost tejto informacie tak bola vzata do uvahy pri posudzovani spachania tohto deliktu, nakolko bez
zmeny tohto ustanovenia obchodnych podmienok nemali odberatelia elektriny dostatoéni moznost
oboznamit sa s novou e-mailovou adresou na uplatfiovanie reklamacii. V pripade spravneho deliktu
podla bodu 5. tohto rozhodnutia spravny organ vzal do Uvahy Ze je jednou zo zakladnych povinnosti
spolo¢nosti VSE vykonavat regulovanu €innost v sulade s pravoplatnym rozhodnutim Uradu, ktora jej
vyplyva z platnej pravnej Upravy upravujucej oblast regulacie sietovych odvetvi, ako aj ¢asové obdobie
pocas, ktorého nevykonavala cinnost dodavky elektriny na zaklade avsulade s pravoplatnym
rozhodnutim dradu, nakolko k predlozeniu predmetného navrhu do$lo zo strany spolo¢nosti VSE
oneskorene. V pripade spravnych deliktov podfa bodu 8. a 9. vyroku tohto rozhodnutia bolo zohladnené
omeSkanie spoloCnosti VSE pri zasielani akceptacnych listov resp. informacie o dévodoch
neakceptovania vypovede, ako aj skutoCnost, Ze v niektorych pripadoch tato povinnost nebola splnena
vobec a nie to s omeSkanim. Rovnako aj v pripade spravnych deliktov podia bodu 6. a 7. vyroku tohto
rozhodnutia bolo spravnym organom zohfadnené omeskanie spolo¢nosti VSE pri vracani preplatkov.
Zaroven v8ak bol zohladneny fakt, ze uvedenym postupom boli do¢asne zadrzané financné prostriedky
odberatelov, na ktoré mali zakonny narok. Spravny organ zohladnil fakt, Ze je jednou zo zakladnych
povinnosti spolo¢nosti VSE vykonavat regulovanu €innost v stlade s pravoplatnym rozhodnutim uradu,
ktora jej vyplyva z platnej pravnej Upravy upravujucej oblast regulécie sietovych odvetvi. Obchodné
podmienky schvalené rozhodnutim dradu, u ktorych uz samotny fakt, Ze podliehaju schvalovaniu,
reflektuje ich prioritnost ako dokumentu zabezpedujuceho zvySenu ochranu a pozornost odberatefom,
atak, ako su schvalené, reflektuju najvyvazenejSi vztah prav a povinnosti pre obe zmluvné strany.
V zmluvnom vztahu s regulovanymi subjektmi vystupuju odberatelia ako slabSia strana. Vo vSetkych
odvetviach prava sa spotrebitelom venuje zvySena pozornost, ako slabSej strany, atak pri Uprave
povinnosti regulovanych subjektov sa vychddza zo z&sady ochrany spotrebitela a nepripustnosti
zneuzivania monopolného postavenia dodavatela ako silnej zmluvnej strany. Prévne predpisy,
ako aj rozhodnutia Uradu boli prijaté a vydané tak, aby bol zabezpeceny hlavny princip ochrany
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spotrebitefov, ato nespdsobovanie znaCnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach regulovanych
subjektov a odberatelov, v neprospech odberatela. Spolo¢nost VSE je tak povinnd venovat' naleziti
pozornost ustanoveniam obchodnych podmienok. V pripade spravneho deliktu podfa bodu 10. tohto
rozhodnutia spravny organ prihliadol k faktu, Ze spolo¢nost VSE spojenim samotnej preddavkovej platby
a platby za dalSie poskytované sluzby nepostupovala v zmysle pravidiel trhu a navysila tak samotnu
preddavkovu platbu, ktorej vypocet tak nekoreSpondoval s ustanovenim § 8 ods. 5 pravidiel trhu. Zaroven
spravny organ prihliadol aj na skutocnost, Ze Umyslom spoloCnosti VSE bolo zjednodusit platby
odberatefov do jednej a tym zabezpecit, aby odberatelovi bola zaslana z jej strany len jedna faktura
za vSetky poskytnuté sluzby. Spojenim tychto vSetkych platieb do jednej, a jej uvedenie na fakture
za zdruZenu dodavku elektriny, len ako preddavkova platba, je pre bezného odberatela pomerne matuce,
respektive nejednoznacné, kedze jej vySka potom nezodpoveda vyske podla pravidiel trhu. V pripade
spravneho deliktu podfa bodu 11. tohto rozhodnutia sprévny organ vzal do uvahy fakt, ze jednotlivi
odberatelia, ¢i uz individualne alebo prostrednictvom spinomocneného zastupcu, prejavili svoju volu
nezotrvat v zmluvnom vztahu so spolo¢nostou VSE a prejavili zaujem zmenit dodavatela elektriny,
no aj napriek tomu, im ich prdvo na zmenu dodavatefa bolo konanim spolocnosti VSE odopreté.
V pripadoch kedy spolo¢nost VSE namietla proces zmeny dodavatela elektriny z dévodu evidencie iného
odberatela ako toho, ktory bol uvedeny ¢i uz na vypovedi alebo v splnomocneni, spravny organ zastava
nazor, ze EIC kdéd odberného miesta je dostatoCne jednoznacny, Specificky a hlavne nezamenitelny
identifikator, ktory umozriuje identifikovat dané odberné miest. Tiez spravny organ prihliadol k tomu,
Ze aj napriek svojej voli zostali predmetnu odberatelia na dalSiu dobu (po umoZnenie procesu zmeny)
odberatelmi spolo¢nosti VSE. Na druhej strane spravny organ taktiez zohladnil fakt, Ze spolo¢nost VSE
bola v domneni, Ze svojim konanim ochrariuje odberatelov. V pripade spravnych deliktov podfa bodu 13,
15, 18. vyroku tohto rozhodnutia spravny organ zohfadnil fakt, Ze je jednou zo z&kladnych povinnosti
spolo¢nosti VSE poskytovat Uradu pravdivé Udaje, ktora jej vyplyva z platnej pravnej Upravy upravujlcej
oblast regulacie sietovych odvetvi. Spravny organ prihliadol na skutoCnost, Ze uvedenym konanim
spolo¢nosti VSE, a to poskytnutim nepravdivych Udajov Uradu, mohol byt negativne ovplyvneny vykon
pbsobnosti Uradu v zmysle pravomoci mu zverenych zéakonom €. 250/2012 Z. z. Spravny organ taktiez
prihliadol na skutoCnost, Ze k spachaniu uvedenych spravnych deliktov do$lo nesplnenim, respektive
nespravnym spinenim administrativnej povinnosti voci uradu, ktorym nebola sposobena $koda na strane
Ziadnych odberatelov. Spravny organ pri rozhodovani zohladnil taktiez ome$kanie spoloénosti VSE
pri uhradzani kompenzaénych platieb v pripade spravnych deliktov podfa bodu 12., 14, 16., 17. vyroku
tohto rozhodnutia, ako aj stanovenie nespravnej vysky kompenzacnej platby, respektive jej nevyplatenie
vobec. Taktiez spravny organ prihliadol k tomu, Ze k ich nevyplateniu doslo z dévodu, Ze spolo¢nost VSE
si nebola vedoma porusenia Standardu kvality. Tiez spravny organ prihliadol k faktu, Ze spolo¢nost VSE
spachané spravne delikty ofutovala, okamzite po ich zisteni pristdpila k naprave. Spravnym organom bola
rovnako zohladnena skutoénost, ze spolocnost VSE sa dopustila viacerych spravnych deliktov.

Sprévny organ v ramci spravneho konania zhodnotil v8etky dokazy, skutonosti svedCiace
v prospech aj v neprospech spolocnosti VSE jednotlivo aj vich vzajomnych suvislostiach. Zhodnotil
a zobral do uvahy vSetky jemu zname alebo spoloénostou VSE navrhnuté liberaéné dévody, respektive
polahCujuce okolnosti. Zaroven prihliadol aj k pritazujucim okolnostiam, ato najma ku skutoCnosti,
Ze spolo¢nost VSE spachala az 18 spravnych deliktov a spachanim spravnych deliktov podfa bodu 1.
a 2. tohto rozhodnutia do$lo k poruSeniu povinnosti vztahujucich sa na vertikélne integrovany podnik.

Spravny organ po vyhodnoteni dékazov a po dékladnom zvazeni vSetkych skutoénosti tykajlcich
sa spravneho konania nadobudol presvedCenie, Ze skutkovy stav bol spolahlivo zisteny, vierohodne
preukazany, a ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Sprévny organ je bez pochybnosti, Zze stav
prejednavanej veci, ktora bola predmetom konania, zistil Uplne a presne. Dékazy vyhodnotil jednotlivo
a vo vzajomnej suvislosti a nasledne dospel k zaveru, Ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda
vSetkym poziadavkam pravnych predpisov, ako aj judikature sudov, kladenym na presné a jednoznacné
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vymedzenie spachanych spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozné zamenit s inymi, a racionalne
a presvedcivo formulované od6vodnenie.

Po zohladneni vysSie uvedenych dévodov a rozbore polahcujicich a pritaZujucich okolnosti,
spravny organ pristupil k ulozeniu sankcie, pokuty, na spodnej hranici zakonom ustanovenej sadzby, ktora
podla nazoru spravneho organu je dostaCujica na napravu spoloCnosti VSE, tak z hladiska
preventivneho ako aj represivneho.

Spravny organ zohladnil aj ¢as trvania zisteného protipravneho stavu, ktory trval od 01. 07. 2014
do 30. 09. 2016 (bod 1., 4., 5., 6., 7., 8. vyroku tohto rozhodnutia), od 02. 06. 2014 do 30. 10. 2014 (bod
2. tohto rozhodnutia) od 01. 08. 2014 do 09. 11. 2014 (bod 3. tohto rozhodnutia) v roku 2015 a 2016 (bod
9. vyroku tohto rozhodnutia), v roku 2016 (bod 10., 13., 15. a 18. vyroku tohto rozhodnutia), v roku 2016
a 2017 (bod 11. vyroku tohto rozhodnutia),v roku 2014 (bod 12. tohto rozhodnutia), v roku 2014-2015
(bod 14. tohto rozhodnutia), v roku 2015 (bod 16. a 17 tohto rozhodnutia). Po posudeni, zvazeni
a zohladneni v3etkych okolnosti tykajucich sa zavaznosti, spdsobu, trvania a moznych nasledkov
poruSenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Ulozenu pokutu
za poruSenia zakonov spolu vo vyske 38 000,- eur, ktora je v dolnej hranici z mozného ulozZenia pokuty,
povazuje spravny organ za primerane represivne a dostatoné preventivne opatrenie voci
kontrolovanému subjektu.

Sprévny orgén listom Ev. €. 38459/2017/BA zo dia 18. 10. 2017 oznamil spolo¢nosti
VSE, Zze pred vydanim rozhodnutia ma moznost podfa § 33 ods. 2 v spojeni s § 27
ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov,
oboznamit sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit sa k podkladu
pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie do 5 pracovnych dni odo dia
dorucenia tohto oznamenia. Spolocnost VSE v urCenej lehote nedorucila Uradu vyjadrenie k ozndmeniu
o0 zaati spravneho konania, ale telefonicky kontaktovala spravny organ za ucelom prediskutovania vzniknutej
situacie. Podklad, ktory spravny organ pouZil pre vydanie rozhodnutia ucastnik konania prevzal dna 27.
04.2017. Spravny orgén pri vydavani rozhodnutia nepouZil podklady, ktoré by ucastnikovi konania neboli
zname.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méZe ucastnik konania podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, Bajkalska 27,
P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vyéerpani riadnych opravnych prostriedkov
nadobudlo pravoplatnost, je preskumatelné sudom.

Mgr. Klaudia Juhaszova
riaditelka odboru kontroly

Rozhodnutie sa doruci: Vychodoslovenska energetika a.s., Mlynska 31, 042 91 KoSice
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