Urad pre regulaciu sietovych odvetvi
ODBOR KONTROLY
Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:jislo: 0037/2020/K Bratislava 18. 08. 2020
C.sp.: 5027-2020-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly ako vecne prisluiny spravny
organ podla § 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. vspojeni s § 36 ods. 9 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach vo veci uloZenia pokuty za poruSenie povinnosti
vyplyvajucej zo zdkona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov
a zékona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov
a na zaklade protokolu ¢. 103/2020 o vysledku vykonanej kontroly prerokovaného dna
10. 03. 2020 a d’alSich podkladov rozhodol tak, ze Uc€astnikovi konania HEMMING s.r.o.,
Dolezalova 15, 821 04 Bratislava, ICO: 35 825 545

uklada pokutu

podla § 36 ods. 4 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach za to, ze sa
dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach tym, Ze porusil povinnost’ podla § 5 ods. 1 zédkona ¢. 657/2004 Z. z.
o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov

vo vyske 700,- eur
(slovom sedemsto eur),

pretoze spolocnost HEMMING s.r.0., Dolezalova 15, 821 04 Bratislava, ICO: 35 825 545
podnikala v obdobi od 02. 03. 2017 do 06. 12. 2017 v tepelnej energetike v zmysle § 1 ods. 2
zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov, avSak nebola
drzitelom povolenia na podnikanie v tepelnej energetike na predmet podnikania vyroba

arozvod tepla podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni
neskorsich predpisov.

Pokutu vo vyske 700,- eur je ucastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo uctu:
SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500372020.

Odovodnenie:

Vsulade s pisomnym poverenim ¢. 103/2020 na vykonanie kontroly zo dna
10. 02. 2020 vykonali zamestnanci Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,urad*
alebo ,,spravny organ®) v ditoch od 12. 02. 2020 do 10. 03. 2020 v sulade s ustanovenim
§ 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej
len ,,zékon ¢. 250/2012 Z. z.”) kontrolu dodrziavania vybranych zdkonov, vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti a pravdivosti
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dokladov predkladanych tradu v oblasti regulacie tepelnej energetiky za roky 2017 - 2020
v spolo¢nosti HEMMING s.r.0., Dolezalova 15, 821 04 Bratislava, ICO: 35 825 545 (dalej
len ,,spolo¢nost HEMMING®).

Spolo¢nost HEMMING bola dia 26. 11. 2001 zapisana do Obchodného registra
Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka ¢.25447/B. Na =zaklade vypisu
z obchodného registra je predmetom podnikania spolo¢nosti HEMMING aj vyroba tepla,
rozvod tepla, pricom képia vypisu z obchodného registra sa nachadza v prilohe ¢. 1 protokolu
¢. 103/2020 o vysledku vykonanej kontroly (d’alej len ,,protokol®).

Urad listom ev. & 20269/2020/BA zo dha 03. 08. 2020 oznamil spolo¢nosti
HEMMING zacatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za poruSenie zékona
¢. 657/2004 Z. z. otepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 657/2004 Z. z.*) a zakona €. 250/2012 Z. z. V oznameni o zacati spravneho konania trad
oznamil spolo¢nosti HEMMING, Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia
pokuty budu zistenia uvedené v protokole ako aj pripadné d’alSie podklady suvisiace so
spravnym konanim.

Podmienky podnikania vtepelnej energetike upravuje zakon ¢&. 657/2004 Z. z.
o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 657/2004 Z. z.%).

Podl'a § 1 ods. 2 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. predmetom podnikania podla tohto zakona
je vyroba tepla, vyroba a rozvod tepla alebo rozvod tepla.

Podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 657/2004 Z. z. podnikat’ v tepelnej energetike mozno len na
zéklade povolenia a v stilade s povolenim.

Na zéklade ziadosti o vydanie povolenia na podnikanie v tepelnej energetike
dorucenej uradu dna 24. 11. 2016, ktorej kdpia sa nachadza v prilohe ¢. 2 protokolu, urad
vydal rozhodnutim ¢. 0120/2016/T-PE zo dna 01. 12. 2016 spolo¢nosti HEMMING povolenie
¢. 2016T 0590 na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla, ktorého kopia sa nachadza
v prilohe €. 3 protokolu. Predmetné rozhodnutie o vydani povolenia ¢. 2016T 0590 nadobudlo
pravoplatnost’ dia 01. 12. 2016.

Podla § 7 ods. 3 zakona ¢. 657/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 184/2011 Z. z. ziadatel’,
ktorému bolo vydané povolenie, je povinny podat ndvrh na zépis tejto Cinnosti do
obchodného registra alebo do iného prislusného registra do 90 dni od pravoplatnosti
povolenia.

Podla § 9 ods. 1 pism. b) zdkona €. 657/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 184/2011 Z. z.
povolenie zanikne ak drzitel povolenia nepodd ndvrh na zéapis predmetu podnikania
uvedeného v povoleni do obchodného registra alebo do iného prislusného registra do 90 dni
od pravoplatnosti povolenia, ak predmet podnikania uvedeny v povoleni uZ nie je zapisany
v obchodnom registri alebo v inom prislusnom registri podl’a doterajSich predpisov.

Spolo¢nost HEMMING podala navrh na zapis zmeny zapisanych udajov o spolo¢nosti
s ruCenim obmedzenym do Obchodného registra Okresného sidu Bratislava I dia
30. 05. 2017, pricom podla potvrdenia o vykonani zapisu, ktorého kopia sa nachadza
v prilohe €. 4 protokolu, Obchodny register Okresného sudu Bratislava I vykonal zépis
navrhovanych tdajov dna 01. 06. 2017.



Tym, Ze spolocnost HEMMING nepodala ndvrh na zapis predmetu podnikania
uvedeného v povoleni ¢. 2016T 0590 do obchodného registra v termine do 90 dni od
pravoplatnosti povolenia v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. v zneni zakona
184/2011 Z. z., t. j. v termine do O1. 03. 2017, ale az dna 30. 05. 2017, povolenie
. 2016T 0590 podla § 9 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 657/2004 Z. z. v zneni zékona
¢. 184/2011 Z. z. dna 02. 03. 2017 zaniklo. Tuto skuto¢nost’ oznamil trad spolo¢nosti
HEMMING listom ev. ¢. 39786/2017/BA zo dna 02. 11. 2017, ktorého kopia sa
nachadza v prilohe €. 5 protokolu, pri€om okrem iné¢ho v predmetnom oznameni trad uviedol,
ze v pripade, ak spolocnost HEMMING chce vykondvat' Cinnosti vyroba tepla, vyroba
a rozvod tepla alebo rozvod tepla podla § 1 ods. 2 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej
energetike v zneni neskorSich predpisov, je potrebné podat’ Ziadost o vydanie povolenia
podla § 5 ods. 2 zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov.
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Diia 08. 11. 2017 dorucila spolo¢nost HEMMING tradu Ziadost’ o vydanie povolenia
na podnikanie v tepelnej energetike, ktorej kopia sa nachadza v prilohe ¢&. 6 protokolu. Urad
nasledne vydal dna 05. 12. 2017 spolo¢nosti HEMMING povolenie ¢. 2017T 0600 na
predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla s pravoplatnostou od 07. 12. 2017 (v prilohe
¢. 7 protokolu).

Kontrolou bolo zistené, ze spolo¢nost HEMMING vykonavala v kontrolovanom
obdobi rokov 2017 a 2018 podla § 1 ods. 2 zédkona ¢. 657/2004 Z. z. vyrobu a rozvod tepla
z plynovych kotolni ...........cceevveennnn. odberatel'om tepla z tychto bytovych domov.

Protokol tiez uvéadza, Ze pre bytovy dom ............. zaroven spolo¢nost HEMMING
vykonavala aj funkciu spravcu bytového domu a bytovému domu ............. vykonavala spravu
domu do 01. 03. 2017 (od 01. 03. 2017 spravu bytového dom ............. vykonava spolo¢nost’

................. ).

Dalej spolo¢nost HEMMING dodévala teplo odberatelom tepla na zaklade Zmluvy

dodavke a odbere tepla zo dna 28. 04. 2017, ktorej kopia sa nachadza v prilohe

. 8 protokolu, uzatvorenej s odberatel'om, ktorym su vlastnici bytov a nebytovych priestorov

bytovom dome ..........ccceeennne. zast. Spravcom: ................. , resp. na zaklade zmluv o

vykone spravy, v ktorych bolo dohodnuté aj poskytovanie dodavky sluzieb spojenych s

uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome, a to dodavku tepla a teplej uzitkovej vody a
pod.
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V prilohe ¢. 9 protokolu sa nachidza jedna z uzatvorenych zmliv o vykone spravy

s odberatelom tepla na ulici ....cccccooiniininenn zo dna 09. O0l. 2017 a jedna
z uzatvorenych zmliv o vykone spravy s odberatel'om tepla na ulici .........ccccueeeeennenne. zo dia
01. 02. 2017.

Spolo¢nost HEMMING vyfakturovala odberatel'om tepla na .............. vo variabilnej
zlozke maximalnej ceny tepla za obdobie od 01. 01. 2017 do 31. 12. 2017 za dodavku ..........
kWh  tepla v  jednotkovej cene bez DPH ... eura/’kWh  sumu
......... eura a odberatelom tepla na ........... za obdobie od 01. 01. 2017 do
31. 12. 2017 za dodavku ... kWh tepla v jednotkovej cene bez DPH
....... eura’kWh sumu ........ eura. Celkovo spolo¢nost HEMMING vyfakturovala odberatel'om
tepla za dodavku .......... kWh tepla sumu vo vyske ......... eura.



V prilohe &. 10 protokolu sa nachadza vyuétovanie dodavky tepla na UK a ohrev TUV

odberatelom bytového domu ............. a bytovému domu ............. za rok 2017, vyuctovacia
faktara ¢. 162018 zo dna 27. 02. 2018 pre odberatela vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov ..............c...... Vv zastupeni SPraveom ..........ccccceeceeverennenns ,
vyuétovanie ndkladov na UK a TUV pre vlastnikov bytov na .............. za obdobie 1-3/2017 a
rozpocitanie ndkladov za dodavku tepla na vykurovanie za bytovy dom ............. od
spoloCnosti ...................

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze spolo¢nost HEMMING vykonavala regulovant
¢innost’ vyroba a rozvod tepla podla § 1 ods. 2 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. aj v obdobi od
02. 03. 2017 do 06. 12. 2017, kedy nebola drzitelom povolenia na podnikanie v tepelnej
energetike podl'a § 5 ods. 1 zdkona €. 657/2004 Z. z.

K vyssie uvedenému kontrolnému zisteniu sa spolocnost HEMMING vyjadrila listom
»Vyjadrenie k vykonu kontroly a zistenym skuto¢nostiam‘ zo dita 09. 03. 2020 zaevidovanym
uradom pod ev. ¢. 7216/2020/BA a doru¢enym uradu dna 10. 03. 2020, ktory sa nachadza
v prilohe €. 11 protokolu, ktorého prilohou je splnomocnenie, v ktorom okrem in¢ho uviedla,
ze jej nedopatrenim nebol vykonany zéapis do obchodného registra v stanovenom case po
nadobudnuti povolenia, ktoré nasledne zaniklo. Dalej spoloénost HEMMING uvédza, Ze
vzhl'adom na tuto skutocnost’ bol urad opitovne poziadany o vydanie povolenia, ktoré bolo
vydané, no medziobdobie po zaniknuti povolenia a nadobudnutim nového uznava porusenie
ustanovenia prislusnej legislativy. Taktiez spolo¢nost HEMMING uvadza, ze po zisteni
tychto skuto¢nosti konala neodkladne a ihned’ poziadala a vykonala napravu. V zavere svojho
vyjadrenia spolo¢nost HEMMING uviedla, ze vzhl'adom na uvedené nenamieta voci
postupom kontroly ani zistenym skuto¢nostiam.

Tym, ze spolo¢nost HEMMING porusila povinnost podla § 5 ods. 1 zikona
¢. 657/2004 Z. z., pretoze podnikala v obdobi od 02. 03. 2017 do 06. 12. 2017 v tepelne;j
energetike v zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 657/2004 Z. z. bez povolenia na podnikanie
v tepelnej energetike na predmet podnikania vyroba a rozvod tepla podla § 5 ods. 1 zédkona

¢. 657/2004 Z. z., ¢im spachala spravny delikt podl'a vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zakona ¢.250/2012 Z. z. je spolo¢nost HEMMING
opravnend v ¢ase oboznamenia sa s protokolom vyjadrit’ sa ku kontrolnym zisteniam a podat’
ku kontrolnym zisteniam namietky v lehote urcenej zamestnancami Uradu, pricom sa
spolo¢nost HEMMING v zmysle svojho prava vyjadrit’ sa ku kontrolnym zisteniam v tradom
urcenej lehote do 17. 03. 2020 nevyjadrila.

Spravny orgén listom ev. ¢. 20269/2020/BA zo dna 03. 08. 2020 ozndmil spolo¢nosti
HEMMING, Ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost podla § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov, oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa
k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnuat jeho doplnenie
do 7 pracovnych dni odo dita dorucenia tohto oznamenia. Spolo¢nost HEMMING sa
k oznameniu o zacati spravneho konania zo dia 03. 08. 2020 nevyjadrila.

Spravny orgén sa po preskiimani vSetkych podkladov suvisiacich s vykonanou
kontrolou stotoZnil so zistenim poruSenia zakona ¢. 657/2004 Z. z. a zakona ¢. 250/2012 Z. z.
preukdzanych kontrolou. Spravny orgén pri ukladani pokuty spolo¢nosti HEMMING podla
§ 36 ods. 4 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vo vyske 700,- eur za poruSenie povinnosti uvedenej vo
vyroku tohto rozhodnutia bol viazany kritériami vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej
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uvahy podla § 36 ods. 7 zdkona €. 250/2012 Z. z. Pri urCovani vySky uvedenej pokuty
spravny organ prihliadol najmd na spOsob, Cas trvania a mozné nasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ prirozhodovani o vyske ulozenej pokuty za preukazané porusenia
zdkona vzal do uvahy vsSetky skutoCnosti uvedené spolo¢nostou HEMMING v jej
vyjadreniach, a to najmé, Ze nenamieta voci postupom kontroly ani zistenym skuto¢nostiam.
Spravny organ pri urovani vysky pokuty vzal ale tiez do tivahy skutoc¢nost’, ze spolo¢nost’
HEMMING je povinnad dodrziavat’ vsetky zakonom ustanovené povinnosti pri vykonavani
regulovanej ¢innosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda. Spravny organ v rdmci spravneho
konania zhodnotil vSetky dokazy, skutoCnosti svedCiace v prospech aj v neprospech
spolo¢nostt HEMMING jednotlivo aj v ich vzajomnych stvislostiach. Zhodnotil a zobral do
uvahy vsetky jemu zname liberaéné dovody, respektive pol'ahfujiice okolnosti, a to najmi
skutoCnost’, Ze sa spolotnost HEMMING nedopustila v zmysle ustanovenia
§ 36 ods. 7 zédkona ¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty. Zaroven spravny organ prihliadol aj
na pritazujice okolnosti, ato najmd na obdobie, pocas ktorého spolo¢nost HEMMING
vykonavala regulovani c¢innost vyroba a rozvod tepla bez platného povolenia na
podnikanie v tepelnej energetike, kedy ide o obdobie odo diia 02. 03. 2017 do 06. 12. 2017,
¢o je viac nez 9 mesiacov, pocas ktorych si spolo¢nost HEMMING nesplnila svoju povinnost’
mat’ platné povolenie na podnikanie v tepelnej energetike v zmysle platnej legislativy. Po
zohladneni vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti pristapil spravny organ k uloZeniu
sankcie, pokuty, na spodnej hranici zakonom ustanovenej sadzby.

Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvézeni vSetkych skutocnosti
tykajacich sa spravneho konania nadobudol presvedCenie, Ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukdzany, a Ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ
je bez pochybnosti, Ze stav prejednavanej veci, ktora bola predmetom konania, zistil uplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vSetkym poziadavkam pravnych predpisov,
ako aj judikatare sudov, kladenym na presné ajednoznacné vymedzenie spachanych
spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozné zamenit’ s inymi, a raciondlne a presvedcivo
formulované oddvodnenie.

Po zohladneni vysSie uvedenych dévodov a rozbore polahcujicich a pritazujucich
okolnosti, spravny orgén pristlpil k uloZeniu sankcie, pokuty, na spodnej hranici zakonom
ustanovene] sadzby, ktord podla nazoru sprdvneho orginu je dostacujica na ndpravu
spolo¢nostt HEMMING tak z hl'adiska preventivneho ako aj represivneho.

Po posudeni, zvazeni a zohladneni vsetkych okolnosti tykajicich sa sposobu, Casu
trvania a moznych nasledkov poruSenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Spravny orgén listom ev. ¢. 20269/2020/BA zo dna 03. 08. 2020 ozndmil spolo¢nosti
HEMMING, Ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost podla § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov, oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa
k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnuat jeho doplnenie
do 7 pracovnych dni odo diia dorucenia tohto oznamenia. Spolo¢nost HEMMING sa
k ozndmeniu o zacati spravneho konania zo dna 03. 08. 2020 nevyjadrila. Spravny organ pri
vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by ucastnikovi konania neboli zname.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mdze ucastnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dita oznamenia rozhodnutia na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly,
Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost’, je preskimatelné stdom.

JUDr. Oliver Pucek
riaditel’ odboru

Rozhodnutie sa dorucCic .........oooovevememeeeeeeeeeeeeeeeenen.



